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NORMA KULTIVOVANE VYSLOVNOSTI,
JEJI POPIS A OSVOJOVANTI

Hodlame-li se zabyvat normou kultivované vyslovnosti, méli bychom nejprve uvazit,
jaka specifika ma/mlze mit ve srovnani s obecné, alesponn v Ceské lingvistice, pfijatou
predstavou normy jazyka jako souboru vyrazovych prostfedkt vsech jeho rovin, které jsou
uzivateli pfijimany jako nalezité¢ a v daném typu komunikati zadvazné. Jejim popisem, je-
hoZ postaveni se opira o autoritu — v CR dnes o Ustav pro jazyk ¢esky AV CR — je kodi-
fikace. Pfipomenme, Ze norma existuje bez ohledu kodifikovanost, na stav aktivni znalosti
obecnych zasad a konkrétnich doporuceni kodifikace uzivateli, a kone¢né i1 bez ohledu na
to, zda a jak je sama kodifikace v konkrétnich komunikatech uplatiiovana. Norma existuje
jak u jazykovych rovin, kde je kodifikovani tézko mozné (rovina textova; zpracovani ze-
jména administrativnich textd podle zdvazného modelu neni kodifikaci v lingvistickém
smyslu), tak i u rovin tradicné pomérné dobie kodifikaci zachycovanych (morfologie)
a dlouhodobé ustalenych (pravopis). Obecné je u psanych textd existence normy Iépe do-
kumentovatelnd, protoze takovy text je, az na texty zcela soukromé, védomé formulovan
na zaklad¢ institucionalné (Skolou) osvojen¢ho zpiisobu vyjadfovani a je urCen aspon po-
tencialné pro celospolecenskou komunikaci, coz u mluvené¢ho textu neni a nebude. Lze
samoziejmé pokladat za potifebné, ba nutné i kodifikovani vyslovnosti, pokud termin ,,ko-
difikace* chapeme jako védecké zachyceni normy v urcitém bod¢ tvotici oporu pro vyjad-
fovani, nikoli jako néco, na ¢em je nutno vzdy trvat. Materialy orientujici ve spisovnosti
psanych textli maji svou tradici a jsou v urcitych intervalech dil¢im zpiisobem inovovany
a doplnovany, ale to, co bylo zamysleno jako kodifikace pro vyslovnost ve vetejném pro-
jevu, kde pravem ocekavame kultivovanost nejen v obsahu, ale i formé, je daleko méné
obecné znamé a piisluna publikace sama je navic uz tézko dostupna. Ceska kodifika¢ni
prirucka Vyslovnost spisovné cestiny (Hala 1967), ktera se tyka domacich slov a jen v na-
znaku prvkl prozodickych, vysla totiz naposledy pied vice nez 50 lety. A tak je jako ori-
entujici ve spisovnosti pfijiman text popisujici normu bez kodifikaéniho zaméru, Hirkové-
Novotné Ceska vyslovnostni norma, vydana oviem uz pted vice nez 20 lety (1995). Dalsi
komplexngjsi publikaci je az Zemanova Ceska ortoepicka norma (2008) vznikla na Peda-
gogické fakulté v Hradci Kralové pro potieby budoucich uéiteltt matefstiny, jejiz uzivani
neni pro jednotlivé vysoké Skoly zdvazné a mimo vlastni fakultu se o ni, pokud mizeme
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posoudit, ani nevi. Vyslovnostni doporuceni jsou zaclenéna v omezeném rozsahu ve $kol-
nich ucebnicich a v odbornych publikacich o zvukové stavbé ¢estiny (napi. Palkova 1996,
Krémova 2008). Prakticistni pfiruc¢ky pro rizné kurzy komunikace vyklad o vyslovnosti
uvadéji minimalné a nepomérné vice pozornosti vénuji zevnéjsku mluvéiho nebo jeho po-
hybim. Vzhledem k mnozstvi vefejnych promluv celonarodni povahy Sitenych nejrizné;-
$imi médii, kde bychom opravnéné ocekavali kultivovanost, je to pfinejmensim zvlastni.
U doméci slovni zasoby se prosté¢ mlcky predpoklada, Ze je vSe jasné, a informace o kul-
tivované vyslovnosti u novéji prejatych slov, pokud do Uzu ptichazeji i pfes psanou podo-
bu, jsou dostupné az ve slovnicich cizich slov; ve vyjadiovaci praxi proto zalezi na odhadu
mluvciho, ktery se bud’ prizplsobuje cizi vyslovnosti, pokud ji zna, nebo se drzi psané
podoby podle zasady ,,Cti, co je psano* (psané menu — [meni]/[menu]). Podobné je tomu
i u vlastnich jmen. Vznikla sice kodifikujici Vyslovnost spisovné cestiny I (Romportl
1978), v ni ale miZzeme pokladat za stale plané jen obecné vyklady a doporuceni, zatimco
obsahly pfipojeny vyslovnostni slovnik se jevi vzhledem k dynamickému rozvoji této ¢as-
ti slovni zasoby jako nedostacujici rozsahem i obsahem. Ani tato kniZka neni obecné zna-
ma a je dostupnd jen v knihovnach. Miizeme se tedy podivovat tomu, jak jsou mluvci
v odhadu ¢eského znéni ciziho slova nejisti, ale ve skute¢nosti to k smichu neni. Nedosta-
tek vhodnych materidli souvisi celkovymi problémy ve vytvofeni popisu normy vyslov-
nosti, jejim eventualnim kodifikovani i v piisobeni na vyjadfovaci praxi.

Zvukova realizace ma sva specifika uz v chapani ,,nalezitosti*, noremnosti zvukovych
realizaci U€astniky komunikace, jak produktorem, tak — hlavn¢ — recipienty. Shodneme se
jisté v tom, ze cilem komunikace pfirozenym jazykem je sdéleni informace tak, aby byla
pfijemcem nejen vnimana, ale i ve shod¢ se zdmérem produktora interpretovana jak ve
vécné, tak pragmatické slozce sdéleni. Podstatné je pfitom, ze sdéleni je produkovano jako
sled vyslovovanych celkd netotoznych se slovem a jako celek (dokonce spojeny s komu-
nikaci neverbalni) je i vnimano (Krémova 2003). Na rozdil od podoby psané, kde Ize po-
zorovat 1 pismena a graficky oddélené vyrazy, se v tomto procesu nemize pozornost sou-
sttedit ani pii produkci, ani pfi recepci na jednotlivé zvukové prvky (hlasky a jejich
seskupeni), a dokonce v pfirozené feci vétsSinou ani na jednotliva slova. Sama vyslovnost
je totiz automatizovana pro celky vétsi nez hlaska a slabika uz v procesu ptirozené¢ho
uceni jazyku. Dit¢ vnima a produkuje celky sdéleni, vypovédi, jist¢ v utlém veéku formal-
né 1 obsahové malo naro¢né, ale nikoli izolovana slova. Uceni navic probihad z pocatku
v rodinném prosttedi vskutku matefského jazyka, kde je pravidlem vazba na region;
obecny standard pro tuto fazi osvojovani nejen neexistuje, ale ani existovat nemize.
S tim nepiimo souvisi i skutecnost, Zze i v matefském jazyce vénujeme zvuku sdéleni
pozornost az v okamziku nesrozumitelnosti nebo tam, kde jde o vyraznéjsi zvlastnosti ve
srovnani se zkuSenosti pfijemce. Zjednodusené — vyslovnost se dé&je, ale pozornost ji
vénujeme minimalné.

Kromé toho — norma v jazyku neni véci okamziku. I kdyz ji takto popisujeme, ve sku-
teCnosti se vyviji a spojuje generace praveé tim, ze je pro ni charakteristickd, jak vystizné
vyjadril (v souvislosti s kodifikaci) uz piislusnik Prazského lingvistického krouzku Mathe-
sius (1932), pruzna stabilita, tj. obsahuje v sob€ jak prvky tradi¢ni, tak inovace. Utvaii se
sice pfirozenou cestou na zaklad¢ tizu, ktery do ni inovace vnasi, ale na jeji stabilizaci ma
kromé kontaktu generaci vliv existence celospolecenské roviny textd, které jsou piistupny
(aspon potencialng) celospoleCensky a patii vice nez jediné generaci. A tu je vyznamny
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rozdil mezi zvukovou mluvou a psanym textem: Kontinuita existuje u psanych texti uz po
staleti, star$i texty mohou byt vnimany a mohou na povédomi o normé puisobit i po dese-
tiletich, ne-li staletich. Podstatou roli pro poznani jejich promén navic maji popisy v podo-
bé gramatik, které se stavaji zékladem pro institucionalni (Skolni) pisobeni v jeji prospéch.
Toto plsobeni ma samoziejmé svou historii, do niz patii také uroven Skolstvi, postaveni
vyuky matetskému jazyku v ném, kone¢né i to, co a jakymi metodami se vyucuje. (Kon-
krétni poznatky o tom najdeme v pracich o didaktice mateiského jazyka a jeji historii.)
Dusledkem je pak stav vyjadiovani vSech, kdo toto institucionalni plsobeni prozili: Tak
napf. absolventi stiedniho 8kolstvi v dob& mezi svétovymi valkami byli v Cesku vedeni
k dislednému aktivnimu uzivani spisovného jazyka, nelze vsak dolozit, ze by §lo i o tiro-
ven vyslovnosti.

Pro zvukovou podobu jazyka podklady ze starSich dob nemame ani mit nemiizeme.
Celospolecenska komunikace v mluveném jazyce t€zko mohla pted né€kolika generacemi
existovat a sim vetejny mluveny projev, kde by se mohly utvaiet jeji zaklady, byl do vzni-
ku zaznamu zvuku zalezitosti povytce kontaktovou; 1 kdyz se nekteré proslovy také publi-
kovaly, vysledné texty nemohly nijak zachytit skutecnou vyslovnost. Navic byly korigova-
ny i ve ,,spravnosti gramatické, takze z nich nelze usuzovat ani na kolisani v dobové
norm¢& fonologicko-fonetické a morfologické. 1 v dobé, kdy uz zdznamy existuji (napf.
filmové dialogy), jsou v minulé (dosti nedavné) dobé stylizované, ptfipravené po obsahové
i formalni strance — a zvuk se ,,dotacel” pozd¢ji za specifickych podminek; rozhlasové
nahravky byly sice zdanlivé ,,zivé®, ale mluvci jesté pred nékolika desetiletimi, tedy z hle-
diska vyvoje jazyka nedavno, piedcital a iluzivni spontannost medialni promluvy nebyla na
potadu dne. To se zménilo az s nastupem televize, v plném rozsahu pak az v poslednich
letech. Kromé toho jde u médii o vztah jednosmérny: Zatimco jazykova norma vznika ve
vzajemném kontaktu uzivatell jazyka, zde byl sice produktor, ale recipient byl pasivni
a nemohl bezprostiedné¢ dat na védomi nesouhlas, pokud by byla vyslovnost z jeho hledis-
ka nevhodna nebo nesrozumitelnd. Zajem o zvukovou podobu kultivovaného ¢eského vy-
jadfovani vSak existoval: Pocatky nachazime uz od 2. poloviny 19. stoleti (Durdik 1873),
misila se v ném vsak ,,spravnost® jazykova v morfologii, lexiku a stavbé vét a textu s vy-
slovnosti a dulezit¢ misto v hodnoceni m¢lo estetické vyznéni. Star$i materidly se k vy-
slovnosti navic vyjadfovaly s tim, Ze upozornovaly na dialektové zvlastnosti, odmitaly
urcité zvukové prvky, ale pozitivni obraz nebyly s to podat z diivodd, na které upozornime
dale. Zvukova stavba ¢estiny nebyla opomijena Prazskym lingvistickym krouzkem, obsah-
la Weingartova studie publikovana ve sborniku Spisovna CeStina a jazykova kultura (Ha-
vranek, Weingart 1932) méla vSak mensi ohlas nez jiné stati sborniku. Pokus o skute¢ny
popis kultivované vyslovnosti, iniciovany potiebami divadla, byl ojedinély (Travnicek)
a nebyl obecné akceptovan. Vznik ortoepické komise v r. 1942 (Hala 1967: 73—84) byl za
podminek vypjatého zajmu o Cestinu, typického pro situaci za 2. svétové valky, reakci na
aktualni potfeby. Smétoval k vytvoreni zasad kodifikacnich, tedy k zavaznému popisu
normy. Komisi vypracované obecné zasady byly ale obtizné realizovatelné. A povale¢ny
posun obecnéjSich norem komunikace feSeni neusnadnoval. Sice se rozvijeji technické
moznosti zdznamu a Sifeni zvuku, takze potieba kodifikace by byla zfejmé¢ naléhava, ale,
coz je podstatné, proces demokratizace jazyka (Havranek 1962), v obecné roviné jisté
nalezity, rozsifuje okruh uzivatelli jazyka i o mluv¢i, ktefi neméli aktivné osvojeny normy
kultivovaného vyjadiovani ani v psané podobé¢, natoz pak ve zvuku. Otazkou je, zda vitbec
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tito ,,novi vetejni mluvci® mohli tusit, ze je tieba uzivat jazyka s védomim urcité zdvaznos-
ti nejen toho, co feknu, ale i jak to feknu.

Ukoly, které existuji pii popisu normy kultivované vyslovnosti (nechceme uZit terminu
spisovné, protoze s psanosti to nema nic spolecného), jsou i dnes stejné jako pred vice nez
desetiletimi: Poznani skute¢ného stavu vyslovnosti vefejného projevu a jeji adekvatni po-
pis. A protoze by vysledny popis mél byt uveden do vyjadiovaci praxe, mél by byt for-
mulovan tak, aby ho mohl uzivatel — v tomto pfipadé nepochybné laik — pochopit a fidit
se jim. Bylo by jist¢ potfeba mit také nastroje k tomu, aby si aspon vefejni mluvci takto
popsanou vyslovnost osvojili, ale to je, domnivime se, jen zbozné piani. Kazda
z naznacenych fazi ma sva tskali.

Vybér promluv, kde je mozno sledovat stav vyslovnosti a jeji formujici se normu, je
dnes vzhledem k mnozstvi nejriznéjsich zvukovych médii snadny jen zdanlivé: Je jich sice
mnoho véetné soukromych, ale zaznivaji v nich promluvy nejriznéjsich zanri, nejen téch,
kde je kultivovanost vyjadfeni nutnd nebo ocekavana. Proto pokladame za vhodné opirat
se o vyslovnostni normu ve vetejnospravnim zpravodajstvi, kde vSak nejde o promluvy
zcela spontanni a jejichz mluvéimi jsou lidé, ktefi maji urcité vyslovnostni skoleni. Tento
obraz idealni vyslovnosti bohuzel mize plsobit jako vzor jen na malou ¢ast populace,
kromé toho poslucha¢ vétsinou potad podle trovné vyslovnosti nehodnoti.

Zpravodajstvi jako zdroj poznani vyslovnosti je pro analyzu z hlediska vyslovnostni nor-
my piistupné, ale — i kdyZ to dnes neni vzhledem k technizaci svéta mdédni — jde nutné
o analyzu sluchovou; rozvinuté experimentalni metody dovedou velmi pfesné zachytit akus-
tickou i artikula¢ni stranku zvuki, jejich seskupeni i celkl promluvy, ale téZzko mohou uka-
zat relevantnost ziskanych jedinecnych udaji pro posluchace, ktery ma k dispozici prave jen
vlastni sluch. Navic pii percepci si vnimatel v§ima obsahu sdéleni véetné emoci je provaze-
jicich a vyslovnost vnimda jen jako technicky nastroj k prezentaci informace. A néstroji
pozornost, jak jsme ptripomnéli, vénujeme az tam, kde neslouzi dobfe ucelu. Navic — ani
vysoce kvalifikovany vnimatel nemiize cely okruh textl ,,vyposlechnout” a riizni hodnotite-
1¢ nemuseji zachytit vSe, co by mohlo byt vyznamné. Je ze zkuSenosti (napf. pii vyzkumu
dialektd pro Cesky jazykovy atlas) znamo, e pozornost posluchage vzbudi hlavné to, co se
vymyka jeho vlastni vyslovnosti, ev. vyslovnosti typické pro prostiedi, v némz se pohybuje,
nebo obvyklé v urcitém okruhu vefejnych komunikatd; napf. regionalni obmény hlasek na
domaéci pid€ nevnimé a v§imne si jich az v nezvyklém kontextu (brnénska uzsi vyslovnost
vokall e, i je napf. napadna az v celostatnim zpravodajstvi) nebo nevnima vyslovnostni
zvlastnosti ¢lovéka, s nimz Zije nebo jehoz si vazi (viz slabé povédomi o vyrazném neorto-
epickém vyslovovani r-ovych hlasek u Vaclava Havla). V projevu obsahové velmi
hodnotném (napt. v prednasce na veédeckém foru) je patrna vysoka tolerance piijemcii
k vyslovnostnim vadam a jinym nedostatkim pfednésejiciho. Kdysi to platilo i pro mluvu
vyraznych hereckych osobnosti, ale to je uz skutecné velmi davno.

V idealnim ptipadé by jist¢ mohla byt norma zaznamenana, mize tedy nastat dalsi faze,
faze popisu. Ten musi byt piisn¢ synchronni, protoze — jak uz jsme upozornili — kultivovana
vyslovnost sice ma tradici, ale neni do minulosti poznatelna. Uz vyraz ,,popis™ naznacuje,
ze pujde navic pii popisu o vyuziti psané podoby jazyka, coz odpovida i tradicim odborné-
ho vyjadfovani. Sam popis vyslovnosti piedpokladd rozhodnuti o sméru pohledu (od celku
k ¢astem — nebo naopak) a — pravé s ohledem na psanou formu vykladu — je podavan od
psané podoby k vyslovnosti, vlastn€ i pro rodilé mluv¢i jako ,,navod™ ke cteni. Lze jej dik
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tomu ve vyjadfovaci praxi uplatnit pfi dobfe zvladnutém (pfipraveném) projevu piedcita-
ném; pro spontanni vefejné promluvy by byl sice vyuzitelny, ale jen teoreticky, protoze
v takové promluvé si mluvéi moznou psanou podobu svého sdéleni nevybavuje. Vysledny
text popisu pak musi byt vzhledem k tomu, zZe se tyka jazyka v uziti, uzivatelsky ptistupny,
potencialni piijemce popisu by mél byt schopen jej bez vétsich odbornych znalosti pochopit
a aplikovat do vlastni vyjadiovaci praxe. Kromé toho musi byt vyklad vybérovy, dnesni
vyklady nemohou byt zahlceny informacemi o prvcich pro Cecha neproblematickych nebo
dilezitych jen z historického hlediska, protoze pak se véci skutecné dualezité ztraceji.

Volba zplsobu popisu neni nahodna. Lidska fe¢ je produkovana vzdy, jak jsme piipo-
mnéli, jako celek a jednotlivé slozky zvuku jsou v ni provazany, ale takto, jako nepfetrzity
celek, ji nelze v textu zaméteném na prijemce popisovat pro obrovské mnozstvi moznych
zvukovych kombinaci v ramci mluvy. Soucasti normy jsou navic jak realizace jednotlivych
zvukl-hlasek a jejich seskupeni, tak modulace celku, kterd je pro percepci nejméné tak
dilezita jako hlasky samy. Ty lze z celku promluvy vydélit na zéklad¢é zkuSenosti zobec-
nyjici jednotlivé realizace (,,fonologické slySeni*) a umoziujici je realizovat i samostatné
(v ptipadé vokalickych zvukil) nebo v minimalnim kontextu (s neutralnim vokalem u kon-
sonantil), ale modulaci celku takto vydé¢lit neumime, pokud nemame k dispozici experi-
mentalné fonetické vybaveni. Samy popisy se déji — i dik tradici — pravé od hlasek, 1 kdyz
se tim castec¢né supluje foneticko/fonologicky vyklad o jazyku, ktery neni pro vlastni popis
normy nejpodstatnéjsi; je to nutné, protoze piijemce by mel mit moznost poznat alespon
zékladni terminologii, s niz se pak pii charakteristice vyslovnosti pracuje.

Sam popis normy vyslovnosti izolovanych hlasek (pouceni o ortofonii) je pro ¢estinu
pomérné jednoduchy, nebot” ¢isté¢ nafec¢ni hlasky jsou uvédomovany a do kultivovaného
projevu mohou proniknout jen nadhodné. Vady feci se dokonce snazi uz rodice odstranit
spolupraci s logopedy. Jinak je tomu u regionalnich obmén vokald, mluvi-li se vSak napft.
0 ,,0zkém*“ nebo ,,povoleném* [i], [¢] nebo o rozdilnych realizacich hlasky [7] v Cechach
a na Moravé¢, presnéjsi predstavu si neodbornik neutvofi. Nakonec i sama lokalizace urc€ité
vyslovnosti ,,v Cechach® a ,,na Moravé« je velmi rdmcova. Navic je nutno pocitat s rizny-
mi urovnémi vyslovnosti, explicitni (pecliva) vyslovnost ma zasady striktnéjsi nez vyslov-
nost implicitni (b&znd).

Také pro spojovani hlasek je vybér udajii dosavadnich pouceni o kultivované vyslov-
nosti vhodny spis pro popis jazyka jako celku, nebot” se vedle sebe objevuji tdaje o jevech,
které neptinaseji zadné ortoepické problémy, vedle uvedeni nékolika jevi problematickych.
Ceskym mluv&im napf. neni tieba ptipominat regresivni asimilaci parovych hlasek (podle
koncového konsonantu skupiny — babka [bapka], cetba [c¢edbal), ani progresivni asimilaci
skupiny T +neznéla parova souhlaska (7ka, triska), kde zadné kolisani neni. Roli ve vykla-
du hraje tradice, pozornost je napi. vénovana dubletni vyslovnosti skupiny psané s+ 4
(shoda — [schodal/[zhoda]), 1 kdyz jde o zalezitost nekolika malo slovnich zékladt (prefix
s + zaklad zacinajici na s dolozeny jen u nékolika slov). Soustfedéni pozornosti na jednot-
livé vyrazy vede k tomu, ze dalsi dubleta zn€lostni asimilace se piipomina jen u imperati-
vu 1. pl. (typ hodme [hodme]/ [hotme], ale jen kupme [kupme]), coz je tvar malo frekven-
tovany. Daleko béZnéjsi asimilace mohou nastat pfi spojité vyslovnosti mezi slovy (nejen
desonorizace typu hrad stal [hrat stal], nebo zachovani znélosti typu hrad byl [hrad bil],
ale i sonorizace typu vylet zacal [vited zacal], coz je uZ nenoremni), ale tu je realizace
zéavisla nejen na regionu mluvciho, ale také na tempu teci a vyraznosti vyslovnosti, protoze
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ne vzdy se v konkrétni promluvé hranice slov vyjadii jinak nez mistem ptizvuku. VéEtsi
pozornost by si skutecné zaslouzily pfipady mozné mezislovni asimilace pied jedine¢nymi
konsonanty (a parovym v), ev. vokaly; jsou sice v popisech pfipominany, ale tam mohou
byt zakonitosti uz jen naznaceny. V podstaté neni sonorizace (psané tak musis, tak abys
vyslovené [tag musis], [tag abis], zatimco spisovné by mélo byt [tak musis], [tak abis])
v kultivované mluvé piipustnd, ale pti poslechu unika pozornosti a sdm mluv¢i si ji Casto
neni vibec védom, nebot’ je typicka pro region vychodnéjsi ¢asti Moravy, v némz vyrostl.
Uziti razu pred vokaly na §vu predlozkovych spojeni nebo samostatnych slov je sice v po-
pisu normy pfipomindno, ale tu specializované studie ukazuji velky pohyb v Gzu a v di-
sledku toho 1 v normé a o stabilizaci je tézko mluvit. Nutnost vést popis od psané podoby

vvvvvv

Bez ohledu na to, do jaké miry je jejich psani podlozeno historicky a je od realné vyslov-
nosti vzdaleno, oc¢ekava se, ze budou alespon v peclivejsi vyslovnosti realizovany (po pro-
vedeni eventualnich zné€lostnich zmén) nezjednodusené — tedy Svestka [$vestka], rozcesat
[rozcesat]. Jen ve dvojicich (foneticky) stejnych konsonantl se vétsinou zjednodusuje, po-
kud nejde o styk prefixu a slovniho zakladu — kamenna [kamend), babiccin [babicin], ale
rozzlobit [rozzlobit]. N&kolik izolovanych ptipadl, kde se i v kultivovaném projevu podle
stavajici normy zjednodusuje (dcera [cera]) nebo se naopak ocekava vyslovnost zdvojena
s odkazem na ,,zaménu slov* (kFecek — ki'ecci X kire¢ — ki‘eci) na tom obecném zachyceni
nic nemeéni. Ostatné neni zde (ani v prislusné pfiru¢ce) na misté vypisovat vSechny jednot-
livosti, protoze normu kultivované vyslovnosti tvofi jeji obecngjsi tendence, a to vcetné
principt kolisani.

Z dalsich slozek vyslovnosti si popisy normy v§imaji slovniho pfizvuku. Pfitom jsou
v nov¢jsich materidlech brany v tivahu skutecné podminky realizace, tj. nejen jednotlivé
vyrazy, ale i jejich zapojeni do promluvového tiseku. Ukazuje to vyjadfeni zminéné Zema-
novy knizky (2008), kde ve shrnuti ¢teme tradicné a zjednodusen¢ ,,jednoslabi¢né piedloz-
ky tvoii s nasledujicim slovem jeden zvukovy celek* (177), ale o n¢kolik stranek vyse ve
vykladu najdeme piesnéjsi ,,pravidla o pfizvukovani predlozek dodrzovana nejsou (135)
s ur¢enim faktort (rytmizacni, vyznamovy, artikulacni), které o konkrétni realizaci mohou
rozhodovat. To ukazuje, ze se stale stietava tradice s realitou normy. Ostatné podobné sou-
di uz kodifikace ceské vyslovnosti z r. 1967, ale do obecného povédomi to neproniklo.

Praveé na zasadéach prizvukovani mtizeme ukazat, jakou roli hraje pfi uvédoméni si nor-
my vyslovnosti a jejich zasad tradice. Prvotni pouceni v nalezité vyslovnosti, které se do-
stane détem na pocatku Skolni dochazky, je vedeno od psané podoby; déti pfi vstupu do
Skoly uméji mluvit, 1 kdyz pravdépodobné nespisovné, uci se Cist a je nutno, aby produko-
valy po pocatecnim hlaskovani a slabikovani text spojité. Dostane se jim tedy pouceni, Ze
(ve formulaci standardni Stru¢né mluvnice Ceské 1996: 15, jiz odpovidaly po desetileti
formulace skolnich ucebnic) ,,pfedlozka jednoslabi¢na se vyslovuje se slovem, k némz
nalezi, a klade se v takovém spojeni ptizvuk na predlozku, napt. do Skoly, po Labi, na
vychodg, se sestrou, do paté tiidy*. Jen v petitu je na dalsi strance ve tiech fadcich v dané
mluvnici poznamka, ze v n¢kterych pfipadech pravidlo neplati. Toto jedno z mala pouceni
o vyslovnosti, kterého se ve skole vSem dostalo, se ukotvilo ve védomi a je v ném do do-
spélosti. I proto dodnes zaznivaji (od starSich posluchacti, mladsi piijemci jsou tolerantngj-
§i nebo snad malo vnimavi) pfipominky k vyslovnosti rozhlasovych a televiznich redakto-
ri nebo hlasatelti, kde pravé upozornéni na ,nedodrzovani® v prvni tfidé osvojeného
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pravidla hraje velkou roli. To ukazuje, jak je vnimani vyslovnosti ovlivnéno plivodni for-
mulaci ,,pravidla® a jak je tu tedy formulaéni pfesnost a vyuzitelnost v praxi pro formulaci
zasad spisovnosti dllezita. Dalsi udaje o vyslovnosti véetné terminologie jsou v uc¢ebnicich
na vys$Sim stupni zékladni Skoly a na Skole stfedni, ale nemtizeme posoudit, do jaké miry
to ma vliv na vyjadfovaci praxi zaki; pouze na konzervatotich je v souvislosti s profesni
pfipravou v jednotlivych oborech pouceni SirSi a pocitd se i s aktivizaci poznatkil. Pro
vyslovnosti je pro zaky a studenty nezajimava. Ve spontanni promluvé, byt sebevic vefej-
né, se ostatn¢ bude i v dospélosti pozornost soustied’'ovat na dusledky vhodného ¢asového,
silového a vyskového ¢lenéni a odstinéni promluvy, nikoli na jednotlivé prvky ¢lenéni.

Ztvarnéni celku promluvy pak lze v psaném textu popisu piedstavit jen v ndznaku,
protoze jde o relaci predev§im vysky a sily mezi jednotlivymi prvky (slabikami) a o pro-
mény tempa. Zobrazeni, které se uziva, mize zachytit pouze zobecnéné relace jednotlivych
slabik a celych skupin vyrazli v intona¢nim schématu, nikoli v komunikaci proménlivé
hodnoty, a uz vibec ne tempo fec¢i nebo barvu hlasu. Jen specidlni studie miize byt kom-
plexnéjsi a vénovat pozornost navic zvukovym obménam citovym, které jsou v realné mlu-
v¢ samoziejmosti. Zobecnéni tu jisté existuje, jinak by mluva nemohla v mezilidské komu-
nikaci plnit své funkce, ale jeho teoretické uchopeni a formulovani zatim bylo uskute¢néno
jen na védecké urovni. A pfitom vSechna pouceni o normé jsou také v této slozce adreso-
vana potencialnimu uZzivateli, jehoz pfedchozi poznatky jsou formovany empirii.

Plati to vsak i v jinych, tfeba méné¢ napadnych piipadech. Pokud nejde o profesionalni
mluv¢i, ktefi prodélavaji soustavnou mluvni vychovu, s uzivateli se pouceni o kultivované
vyslovnosti vlastné miji, protoze ta je u dospélého zcela automatizovana a jakykoli zasah co
automatismu vede k tomu, Ze se mluvéi soustfedi na vyslovnost natolik, ze nestihne udrzet
linii promluvy. O situaci jakkoli emotivni to plati tim vice, pii siln€jSich emocich se vyslov-
nost rodného kraje objevi i u mluv¢ich pomérné vzdelanych a jazykové jinak vyspélych.

Ukazuje se, ze zejména pro souvislou fe¢ by bylo idealni prezentovat popis normy
zvukovym zaznamem nebo ho jim asponl doplnit, ale to se dafi jen omezené: Ne Ze by
nebyly k dispozici vyzkumné metody a technické moznosti zpracovani a prezentace vy-
sledku, ale tu jiz popis narazi na realitu — vnimatele, ktery potfebuje vyklad na to, aby
mohl zhodnotit vlastni realizace, poznat jejich vztah k idealu a zménit se. To je vSak, jak
uz jsme pripomneli, mozné€ jen pii velmi vysoké zainteresovanosti mluvciho, kterého vsak
k tomu, pokud neni profesiondlni mluvei, nikdo nenuti: rozumét mu je a to i ve vefejné
promluvé staci. Velka pozornost, kterou by vénoval vlastni realizaci, by pak zcela narusila
proces formulovani myslenek nebo i jejich divéryhodnost, vztah k pfijemci, v némz hraje
dnes dilezitou roli iluze spontannosti. A protoZe jde o promluvy kontaktové (nebo — v mé-
diich — iluzivné kontaktové), jde vzdy o komplexni komunikaty, v nichz hraje roli také
celkova osobnost mluvéiho a mnozstvi mimojazykovych prostiedkil, mezi nimiz ma sama
vyslovnost jen diléi roli.

Presto se snahy poznat a popsat vyslovnostni normu a uvadét ji do vyjadiovaci praxe
nemuzeme vzdavat. Tato norma existuje, ale ma (na rozdil od norem psaného jazyka) ne-
gativni vymezeni: nemiizeme podat UpInéjsi soubor informaci o tom, co do ni patii, ale
dovedeme zformulovat, co do ni nepatii, tedy co ve vyslovnosti v kultivované promluve
»heni normalni“. A ¢ekame-li skuteény vycet toho, co lze, nelze, navic tak, abychom si
vycet po piecteni hned osvojili (ev. aby to nékdo udélal za nas jako pii opravovani psané-
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ho textu), dostdvame se mimo realitu. Teoreticky je tu moznost technické opravy zvukové-
ho zdznamu i co do vyslovnosti (piesnéji vysledného znéni), ale bylo by to dobfe? Neztra-
tilo by se to, co je pro mluveny projev podstatné, totiZ osobnost mluvciho?

Je to dobie — nebo Spatné?
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MARIE KRCMOVA

The norm of received pronunciation, its description and acquisition
Summary

The norm of received pronunciation and its description in the codification does not have a long tradition.
Beside short remarks in grammars, several short individual works were written since the mid-19" century but
they were usually not generally accepted. Although 75 years ago, general guidelines for the codification of the
pronunciation in Czech were proposed, followed by the first publication 60 years ago, its practical implementation
was difficult. It should have an impact on public speech but the articulation mechanism is fixed naturally since
childhood, and the defects are hard to remove without motivation. What is more, pronunciation instructions are
presented in a written form, and it is necessary to express them with the user — a layman — in mind. Still,
endeavours should be made to understand and to codify the pronunciation norms.
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