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PROBLEMY NORMALIZACJI I KODYFIKACJI
W HISTORII JEZYKA DOLNOLUZYCKIEGO
1 JEZYKA GORNOLUZYCKIEGO

1. Uwagi wstepne

O standaryzacji jezykéw tuzyckich, tj. ksztattowaniu si¢ ogolnego/literackiego (w pol-
skiej terminologii jezykoznawczej) jezyka dolnotuzyckiego i ogdlnego/literackiego jezyka
gornotuzyckiego, wypowiadato si¢ wielu autoréw. Standaryzacj¢ pojmuje jako normaliza-
cj¢ jezyka potaczong z jego kodyfikacja. Jesli przez kodyfikacje rozumiemy zapis norm
(i ewentualnie ich wariantow) ortograficznych i jezykowych w postaci dawnych traktatow
ortograficznych, gramatyk, stownikow i roznego typu poradnikdéw jezykowych (np. stow-
nikow ortoepicznych, poprawnej wymowy, ortograficznych), to mozemy stwierdzi¢, ze
w historii jezykow stowianskich proces normalizacji (przeprowadzonej przynajmniej czg-
sciowo) dosy¢ znacznie wyprzedzal kodyfikacje jezykowa. O doktadniejszej kodyfikacji
jezykowej w $wiecie stowianskim mozna méwi¢ dopiero od XVI wieku, chociaz znane sa
jej przyktady juz w $redniowieczu. W historii jezyka czeskiego dzietem kodyfikujacym
pisowni¢ byt traktat Jana Husa De orthographia bohemica (1411 lub 1412 r). Wczeénie;,
tj. w drugiej potowie XIV wieku, powstaty wierszowane stowniki Klareta, ktore gtownie
rejestrowaty stownictwo z réznych dziedzin zycia, ale wydaje sie, ze Klaretowi chodzito
rowniez o skodyfikowanie stownictwa. Okoto 1440 roku powstat traktat o ortografii pol-
skiej Jakuba Parkoszowica. Z XV wieku zachowato si¢ tez kilka stowniczkow. Jak widac,
pierwsze opracowania kodyfikujace jezyk czeski i jezyk polski pojawity sie kilkaset lat po
rozpoczeciu procesu ksztaltowania sie jezykow ogolnych/literackich. Warto tez pamictaé
o tym, ze czeski jezyk ogolny/literacki istnial juz wlasciwie pod koniec XIII wieku,
a w drugiej potowie XIV wieku powstal pelny przektad Biblii. Za czaséw Husa czeski
reprezentowal wysoki poziom sprawno$ci funkcjonalnej. Polski jezyk literacki uksztatto-
wat si¢ pozniej. Z pewnoscig pojawialy si¢ przed XV wiekiem teksty na wysokim pozio-
mie artystycznym (o czym $wiadcza przynajmniej dwa zabytki: Bogurodzica 1 Kazania
Swigtokrzyskie); jezyk polskiego pisSmiennictwa doskonalit si¢ w XV wieku (rowniez pod
silnym wplywem czeskiego), ale wysoki poziom rozwoju §rodkow stylistycznych osiagnat
dopiero w potowie XVI wieku.
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O jezyku staro-cerkiewno-stowianskim mozemy mowi¢ w zasadzie tylko do XII wieku.
Pozniejsza forma tego jezyka to jezyk cerkiewnostowianski. O normalizacje staro-cerkiew-
no-stowianskiego 1 jego p6zniejszych odmian regionalnych troszczyly si¢ rézne szkoty
jezykowe w Butgarii, Macedonii i Serbii, ale nie byla to typowa dziatalno$¢ kodyfikacyjna
w postaci gramatyk i stownikow. Najwazniejszg probe kodyfikacji cerkiewnostowianskiego
podjat Melecjusz Smotrycki w swojej gramatyce z roku 1619. Mimo to wtasciwie przez
caty XVII wiek $cieraty si¢ normy jezykowe trzech o$rodkéw pismiennictwa cerkiewno-
stowianskiego ruskiej redakcji: wilenskiego, kijowskiego i moskiewskiego. Do normaliza-
cji stownictwa najbardziej przyczynit si¢ — jak si¢ wydaje — Stownik cerkiewnostowiansko-
-grecko-tacinski (Moskwa 1704). W XVIII wieku gtownym zrodtem normalizacji byt
cerkiewnostowianski redakcji moskiewskiej. W tym stuleciu jezyk ten stawat si¢ w Swiecie
stowianskim stopniowo wytgcznie jezykiem liturgii prawostawne;j.

Jak z powyzszych uwag wynika, uksztaltowanie si¢ jezyka ogodlnego/jezyka
pismiennictwa/jezyka literackiego moze mie¢ miejsce takze w sytuacji, gdy brak jest trak-
tatow ortograficznych, gramatyk i stownikow. Po prostu piszacy starali si¢ nasladowac
pisowni¢ i jezyk znanych im tekstow. Moim zdaniem, mozna zatem moéwi¢ o ,.kodyfikacji
tekstowej” jezyka, jesli jaki§ prestizowy tekst (np. przeklad fragmentaryczny lub pelny
Biblii) stuzy jako wzér zachowan jezykowych, podobnie jak traktat ortograficzny, grama-
tyka czy stownik. Niewatpliwie wzorowano si¢ rowniez na jezyku méwionym ludzi cieszg-
cych sie prestizem jezykowym. Kodyfikacja jest jednak konieczna, jesli chce si¢ osiagnac
wysoki poziom sprawnosci i kultury jezykowej. Do takiego stanu dochodzi si¢, gdy narod
— postugujacy si¢ konkretnym jezykiem — egzystuje w korzystnych warunkach spoteczno-
-kulturalnych.

W historii jezykow stowianskich podstawe jezyka ogdlnego/literackiego mogt stanowié
jeden dialekt (np. jezyk czeski — dialekt Pragi i okolicy, jezyk nowobulgarski — gltéwnie
dialekt wschodniobutgarski, jezyk rosyjski — dialekt/jezyk potoczny Moskwy i okolicy) lub
kilka dialektéw (np. dialekt wielkopolski i matopolski, od XVI wieku rowniez mazowiecki
w historii jezyka polskiego). Szersza podstawa dialektalna narzuca konieczno$¢ wigkszej
intensyfikacji $cierania si¢ norm niz w wypadku wzorowania si¢ na dialekcie zajmujacym
mniejsze terytorium.

Zagadnienie normalizacji i kodyfikacji jezykoéw narodowych — w tym rowniez stowian-
skich — jest bardzo skomplikowane. Trudne jest zarowno §ledzenie tych procesow w ewo-
lucji jezyka, jak 1 ocena sytuacji jezykowej we wspotczesnosci. Nie bede zajmowat sig
dalej zagadnieniami teoretycznymi, poniewaz napisano juz bardzo duzo na ten temat,
a mimo to badacze czgsto rdznig si¢ w ocenie zagadnien ogdlnych i szczegdtowych.
Przyktadowo warto wymieni¢ kilka pozycji bibliograficznych: Urbanczyk 1977, Totstoj
1998, Gutschmidt 2002.

W dalszej czgsci artykutu przedstawig pokrotce dzieje normalizacji i kodyfikacji jezyka
dolnotluzyckiego i jezyka gornoluzyckiego. Problematyka ta jest znana w literaturze sora-
bistycznej. Moje wywody nie beda jednak tylko przypomnieniem pewnych faktow z histo-
rii jezykow tuzyckich. Za istotne uwazam w moich rozwazaniach dwie kwestie: charakter
jezyka przektadu NT M. Jakubicy (1548) oraz ocen¢ kodyfikacji pisowni tuzyckiej z poto-
wy XIX wieku, tzw. pisowni analogicznej. Poddam réwniez krytyce stanowisko teorety-
kow i historykoéw jezykow literackich (w tym rowniez dolnotuzyckiego i gornotuzyckie-
go), ktorzy za najwazniejszy czynnik w procesie formowania si¢ jezyka literackiego
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uznajg jego dialektalng genezg i ksztattowanie si¢ norm jezykowych, tj. normalizacje, nie
doceniaja za$ lub w ogole nie biorg pod uwage intelektualizacji tworzywa dialektalnego
pod wplywem jezykow wysokoprestizowych.

Dzieje normalizacji i kodyfikacji dolnotuzyckiego i gornoluzyckiego dzielg na dwa eta-
py: do drugiej wojny Swiatowej 1 po 1945 roku, kiedy zaistnialy catkowicie nowe warunki
rozwoju obu jezykow.

Na Luzycach nie doszlo do powstania ogolnego/literackiego jezyka Dolnotuzyczan
1 Gornotluzyczan. Zadecydowaty o tym duze rdéznice miedzy systemami jezykowymi ze-
spotu dialektow dolnotuzyckich i zespotu dialektow gornotuzyckich. Zwolennikiem upo-
wszechnienia gornoluzyckiego na Dolnych Luzycach, przynajmniej w sferze zycia religij-
nego, byl Michat Frencel (1628-1706). W drugiej potowie XIX wieku Michat Hornik
zachecal Dolnotuzyczan do podjecia wysitkow na rzecz jezykowego zblizenia z Gornotu-
zyczanami. Po drugiej wojnie $wiatowej wprowadzono do pisowni dolnotuzyckiej zmiany,
ktére byly wzorowane na pisowni i wymowie gérnotuzyckiej. Dolnotuzyczanie dziatania
te uznali po 1989 roku za wyraz ekspansjonizmu Goérnotuzyczan. Do zjednoczenia Niemiec
oficjalnie méwito si¢ o jednym narodzie tuzyckim. W latach 90. ubiegtego stulecia wielu
Dolnotuzyczan doszto do wniosku, ze nie sg Dolnotuzyczanami, lecz Wendami, chociaz dosy¢
czesto okreslenie to traktowano kiedy$ (gtoéwnie na Gérnych Luzycach) jako obrazliwe.

2. Zarys dziejéw normalizacji i kodyfikacji dolnotuzyckiego
do drugiej wojny Swiatowej

Najwczesniejszym zabytkiem tuzyckiego obszaru jezykowego jest przeklad NT Mi-
ktawsa Jakubicy (1548). Przynajmniej do lat 60. XX wicku powszechnie przyjmowano
w slawistyce, ze jest to przektad na dialekt wschodnio-dolno-tuzycki. Elementy typu pol-
skiego interpretowano jako cze$¢ sktadowa przejsciowego charakteru dialektu M. Jakubicy
(miedzy Zarami a Lubskiem), ktory znajdowat si¢ miedzy typowymi dialektami dolnotu-
zyckimi 1 polskimi. Liczne czeskie cechy jezykowe wigzano z czeskim NT, z ktérego
M. Jakubica mial korzystaé. Pozniej okazato si¢ (dzieki badaniom H. Schuster-Sewca), ze
w zabytku po$wiadczone sg dosy¢ czesto jezykowe whasciwosci zachodnio-dolno-tuzyckie
i takze gornotuzyckie (gldéwnie w stownictwie). Przez dziesi¢ciolecia w literaturze nauko-
wej zastanawiano si¢, czy tekst M. Jakubicy mogt stanowi¢ podstawe dolnotuzyckiego Iub
nawet ogolnotuzyckiego jezyka literackiego. Poniewaz do tego nie doszto, brano pod
uwage wzgledy finansowe, zaginiecie rekopisu oraz fakt, ze przeklad reprezentowat dialekt
peryferyjny, a zatem nie mogt liczy¢ na akceptacje jezykowa nie tylko na catych Luzycach,
ale nawet na Dolnych Luzycach.

Moim zdaniem, przektad M. Jakubicy nie mogl by¢ wzorem norm jezykowych, ponie-
waz reprezentowal jezyk bardzo mieszany, tj. sztuczny. Nie istnial zywy jezyk, w ktorym
poswiadczone bytyby bardzo liczne (liczace setki przyktadow) warianty jezykowe (fone-
tyczne, morfologiczne, sktadniowe i leksykalne, np. jegolljogol|ljeho, gnjazdol|gnjezdo,
gwjazda||gwjezda, rycédz||\rycéez, stonce||slonce||slunce, koncowka -mel||-my w 1. os. Im.,
kazdy||kuzdy, prajic||prawi¢. Oprocz tego w tekécie wystepuja osobne elementy zachodnio-
-dolno-tuzyckie, gornotuzyckie i czeskie. Jest mato prawdopodobne, aby wszystkie polskie
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elementy jezykowe, po$wiadczone w tek$cie M. Jakubicy, istnialy w dialekcie wschodnio-
-dolno-tuzyckim. By¢ moze byl to jezyk wymieszanej ludnosci dolnotuzycko-polskiej
z niektorych wsi potozonych na wschod od Nysy. Jezyk NT (1548) swiadczy o niedostat-
kach kompetencji jezykowej ttumacza. M. Jakubica nie znat dobrze zadnego dialektu tu-
zyckiego. Niczego nie mozemy powiedzie¢ o jego pochodzeniu narodowym. Mogh by¢
Dolnotuzyczaninem lub Gérnotuzyczaninem, Niemcem, Czechem, Polakiem lub pochodzit
z mieszanej narodowo rodziny stowianskiej (tuzycko-czeskiej, tuzycko-polskiej, polsko-
-czeskiej), niemiecko-tuzyckiej, niemiecko-czeskiej, niemiecko-polskiej. Mogt urodzi¢ si¢
miedzy Zarami a Lubskiem, kolo Szprotawy, w poblizu Muzakowa, Chociebuza, na Gor-
nych Luzycach, w Czechach lub na Slasku.

Zadnej roli w ksztaltowaniu si¢ jezyka dolnotuzyckiego nie odegrat rekopis Psafterza
z Wolfenbiittel z drugiej potowy XVI wieku, reprezentujacy potudniowo-zachodni dialekt
okolic Lukowa. Pierwsza drukowana ksigzka tuzycka, Wendisches Gesangbuch |...]. Auch
der Kleine Catechismus (1574) Albina Mollera, przyczynita si¢ wprawdzie do podniesienia
ogolnej sprawnosci jezykowej dolnotuzycczyzny, ale jej jezyk — peryferyjny dialekt za-
chodnio-dolno-tuzycki (z okolic Lubniowa i Lubina) — nie stat si¢ podstawg literackiej
dolnotuzycczyzny. Nastepng probe podniesienia jezyka gwarowego do godnosci jezyka li-
terackiego podjat Andreas Tharaeus vel Tara. Wydat on w 1610 roku ksiazeczke Enchiri-
dion Vandalicum. Jest to thumaczenie Malego katechizmu Marcina Lutra, do ktérego Tara
dotaczyt zasady pisowni dolnotuzyckiej. Chciat rowniez wyda¢ postylle, gramatyke dolno-
huzycka i1 stownik. Zamiaru tego nie zrealizowatl, ale miat $wiadomos¢, ze normalizacja
jezyka ludowego nie bedzie mozliwa bez odpowiednich opracowan gramatycznych i lek-
sykograficznych. Dialekt wsi Storkow, z ktérej Tara pochodzit, od dawna juz nie istnieje.

W 1650 roku powstata r¢kopiSmienna gramatyka Jana Chojnana, znana na Dolnych
Luzycach z licznych odpisow. Jej autor podjat probe kodyfikacji dialektu chociebuskiego,
ktory w XVIII wieku — dzigki NT Jana B. Fabriciusa (1709) i ST Jana B. Fryca (1796) —
stat si¢ podstawg dolnotuzyckiego jezyka literackiego. Wazne jest to, ze drukowana grama-
tyka Johanna G. Hauptmanna (Niederlausitzsche Wendische Grammatica |...], Liibben 1761)
oparta jest na jezyku NT J.B. Fabriciusa, a zatem skodyfikowat on literacka posta¢ dolnotu-
zycczyzny na podstawie tekstu biblijnego. Drugim dzietem kodyfikujacym jezyk dolnotuzyc-
ki miat by¢ stownik (Lexicon Vandalicum, 1731), ktory jednak pozostat w rekopisie.

Do potowy XIX wieku pi§miennictwo dolnotuzyckie mialo prawie wytacznie biblijno-
-religijny charakter. Waznym czynnikiem rozwoju jezyka stalo si¢ czasopismiennictwo. Od
1848 roku ukazywat si¢ tygodnik Bramborski serbski casnik, pdzniej pojawily si¢ rowniez
inne czasopisma. Coraz czgSciej pisarze dolnotuzyccy oglaszali utwory literackie
o Swieckiej tematyce. Dziatalnosciag kodyfikacyjna w zakresie ortografii zajat si¢ Jan
B. TesSnaf. W 1847 roku ukazat si¢ stownik dolnotuzycko-niemiecki Johanna G. Zwahra
(Niederlausitzisch-wendisch-deutsches Handworterbuch, Spremberg 1847), ale z punktu
widzenia kodyfikacji stownictwa nie byta to publikacja na wysokim poziomie. Do potowy
XX wieku nie istnial zatem odpowiedni slownik normatywny dolnotuzyckiego. Stownik
Amosta Muki (Stownik delnoserbskeje réce a jeje narécow, t. 1-2, Petersburg-Praha 1911-1928) nie
miat charakteru normatywnego.

W drugiej potowie XIX wieku Moritz H. A. Ebert i Miertyn Mon napisali wprawdzie
gramatyki jezyka dolnotuzyckiego, ale nie oddziatywaly one na normalizacj¢ dolnotuzyc-
czyzny, poniewaz nie ukazaly si¢ drukiem (Wolke 2005).
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W kodyfikacji pisowni i gramatyki dolnotuzyckiej wazna role odegrata publikacja Bo-
gumita Swieli Lehrbuch der niederwendischen Sprache. Grammatik, Heidelberg 1906;
ukazata si¢ ona ponownie w 1952 roku, przeredagowana przez Frida Métska.

Przed 1945 rokiem wydrukowano niewiele tekstow dolnotuzyckich w pisowni analo-
gicznej. Zapozyczenia stowianskie (glownie czeskiego pochodzenia) przenikaty do dolno-
huzyckiego gltéwnie za posrednictwem goérnotuzyckiego. Dolnoluzycki przejat rowniez
liczne rodzime neologizmy goérnotuzyckie (Pohoncowa 2002). Wptywy leksyki dolnotu-
zyckiej na gérnotuzycka sa rzadko po$wiadczone.

3. Zarys dziejéow normalizacji i kodyfikacji géornotuzyckiego
do drugiej wojny Swiatowej

Dwa najwcze$niejsze druki gomotuzyckich protestantow (Katechizm Wjactawa Wari-
chiusa z 1595 roku i Psalmy pokutne Hrjehora Martiniego z 1627 roku) reprezentujg dia-
lekt lubinski, uzywany na potudniowy wschod od Budziszyna. Warto wspomnie¢, ze
W. Warichius zamie$cit we wstepie zasady pisania i czytania.

PdzZniejsze piSmiennictwo protestanckie oparlo si¢ jednak na dialekcie budziszynskim.
Jego podstawy stworzyt M. Frencel, ktory w 1670 roku wydal przektad Ewangelii wedtug
Mateusza i Marka oraz w 1706 roku NT. We wstepie do przektadu z 1670 roku zamiescit
uwagi o ortografii (opartej na wzorach czeskich) oraz wiersz pochwalny Jurija Ludovicie-
go, ktory skodyfikowal dialekt budziszynski w rgkopi$miennej gramatyce (Rudimenta
grammaticae Sorabo-Vandalicae idiomatis Budissinatis delineata), zapewne upowszech-
nianej w odpisach. Pisownia ,,czeska” M. Frencla nie uzyskata aprobaty wsréd duchow-
nych protestanckich, ktorzy poparli kodyfikacje pisowni Zachariasa Bérlinka (Didascalia
seu orthographia Vandalica. Das ist Wendische Schreib-und-Lese-Lehr auf das Budissini-
sche Idioma oder Dialectum mit Fleifs gerichted, Budissin 1689). Z. Bérlink korzystat
z zasad pisowni niemieckiej.

Glowng sita napedowa rozwoju jezyka literackiego protestantow stata si¢ Biblia
z 1728 roku. Zespot czterech ttumaczy i redaktoréw zrewidowat przektad NT M. Frencla,
Psaltterz 1 inne fragmenty ST. Ich dzielem translatorskim jest wigkszo$¢ ksiag ST. Popraw-
ki wniesione do tych przektadéw dotyczyly glownie ortograficznej i fonetycznej strony
tekstow, zmiany za§ gramatyczne i leksykalne byly nieliczne. Ttumacze pochodzili
z réznych miejscowosci budziszynskiego obszaru dialektalnego, poniewaz stany gornotu-
zyckie zyczyly sobie, aby Biblia oparta byla na cechach jezykowych catego dialektu bu-
dziszynskiego. Przektad NT M. Frencla nie mogt by¢ wzorem norm ponaddialektalnych,
poniewaz dominowaly w nim cechy jezykowe dialektu, ktérym postugiwano si¢ na potu-
dnie i na wschod od Budziszyna. W czasie pracy nad Biblig (1728) ukazata si¢ gramatyka
Jurija Mateja (G. Matthaei, Wendische Grammatica [...], Budissin 1721). Kodyfikowata
ona pisowni¢ i gramatyke, zawierala tez stowniczek niemiecko-goérnotuzycki. Nie ulega
watpliwosci, ze zespol ttumaczy Biblii korzystal z tej gramatyki.

Goérnoluzycey katolicy oparli si¢ w swoim pismiennictwie na dialekcie Kulowa i oko-
licy, okoto 40 kilometréw na potnocny zachdd od Budziszyna. Zostat on skodyfikowany
w gramatyce Jakuba X. Ticina (Principia linguae Wendicae, Pragae 1679), ktory postuzyt
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si¢ nim w przektadzie Katechizmu Piotra Canisia (1685). Najwicksze zastugi w rozwoju
1 normalizacji jezykowej piSmiennictwa katolickiego ma Jurij H. Swétlik, thumacz Perykop
(1690), calej rekopismiennej Biblii (1688—1711) i wydawca innych tekstéw religijnych,
a takze autor Stownika tacinsko-goérnotuzyckiego (1721) i kilku rozprawek o pisowni i fo-
netyce. Stownik, przygotowany na podstawie nowej edycji Perykop z 1699 roku, byt zro-
dlem norm leksykalnych w pi$miennictwie katolickim. Jego jezyk mozna uzna¢ za kulow-
ski, cho¢ spotyka si¢ w nim réwniez elementy innych dialektow katolickich.

Polityke zblizenia kulowskiej podstawy jezyka literackiego do dialektu Chroséic zreali-
zowal pozniej biskup Jakub Woski, ktory m.in. w 1750 roku wydal ponownie Perykopy
Sweétlika. Zastapit w nich przede wszystkim formy kulowskie elementami dialektu Chroséic.
Poniewaz Chroéséice lezg blizej Budziszyna niz Kulow, roéznice fonetyczno-gramatyczne
miedzy jezykiem piSmiennictwa protestantow i katolikow si¢ zmniejszyty. Dalej wyraznie
roéznity si¢ dwa warianty jezyka piSmiennictwa pod wzgledem ortografii: protestanci od
konca XVII wieku wzorowali si¢ na pisowni niemieckiej (jedynie M. Frencel na poczatku
swojej dziatalno$ci przektadowej opart si¢ glownie na zasadach pisowni czeskiej), katolicy
za$ mieli od czasoéw J.X. Ticina i J.H. Swétlika pisowni¢ wzorowang na czeskiej. Wspdlna
cechg pisowni drukéw protestanckich i katolickich byt gotycki ksztalt liter.

W niewielkim stopniu na normalizacj¢ wariantu pis$miennictwa protestanckiego mogty
wptynaé rekopismienne prace XVIII-wiecznych autorow: Johanna F.G. Schmutza (grama-
tyka i1 stownik), Johanna M. Georga (gramatyka). W drugiej potowie XVIII wieku duchow-
ni katoliccy korzystali z r¢kopismiennych opracowan Jana J.P. Hancki, tj. z gramatyki
i stownika. Wptynety one niewatpliwie na ksztalt jezykowy publikacji Bos¢ana T. Méta.
W pierwszej potowie XIX wieku protestanci cenili opracowania j¢zykowe Handrija Lub-
jenskiego (r¢kopisy gramatyki i stownika) oraz wydang gramatyke (1830) Handrija Zejlera.
O gramatykach tych szczegotowo pisze Sonja Wolkowa (Wolke 2005).

Do potowy XIX wieku w pismiennictwie goérnotuzyckim dominowaty wyraznie teksty
religijno-biblijne, chociaz w latach 1809-1812 ukazywaly si¢ pierwsze miesigczniki poli-
tyczno-informacyjne, a pod koniec lat dwudziestych Zejler zaczat pisa¢ utwory poetyckie.
O wzroécie znaczenia piSmiennictwa Swieckiego (gtownie prasy i literatury picknej) w kul-
turze tuzyckiej mozna mowi¢ dopiero od potowy XIX wieku, tj. od epoki odrodzenia na-
rodowego. Od tego czasu tuzyckie jezyki literackie przeksztatcaly si¢ w jezyki literackie
nowego typu.

Program jezykowego zjednoczenia Gornotuzyczan, poparty przez wptywowe osobisto-
$ci obu wyznan, stworzyta dopiero Macierz Luzycka, koordynujgca od 1847 roku dziatania
budzicieli luzyckiego odrodzenia narodowego i kulturalnego. Z jej inicjatywy Kies¢an B.
Pful (protestant) skodyfikowat jednolity (bezwyznaniowy) jezyk gornotuzycki w zakresie
ortografii, wymowy, morfologii i stownictwa w nastepujacych pracach: Hornjotuziski serb-
ski prawopis z krotkim récnicnym prehladom (BudySin 1848); Luzyski serbski stownik
(Budysin 1866); Laut und Formenlehre der oberlausitzisch-wendischen Sprache. Mit be-
sonderer Riicksicht auf das Altslawische (Bautzen 1867). Sktadni¢ gornotuzycka opisat
i skodyfikowal Jurij Lib§ w pracy Syntax der wendischen Sprache in der Oberlausitz
(Bautzen 1884). Wspolny jezyk Gornoluzyczan prawie wylgcznie opiera si¢ na tradycji
jezykowej piSmiennictwa protestanckiego.

Do przezwycigzenia dualizmu jezykowego Gérnoluzyczan przyczynita si¢ tzw. pisow-
nia analogiczna, tj. analogiczna do pisowni stowianskich (glownie czeskiej i polskiej),
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opartych na antykwie. W rzeczywistosci ten typ pisowni nazywano zwykle pisownig cze-
ska. Pionierem nowej pisowni byt Jan P. Jordan, ktéry po raz pierwszy zastosowal ja
w 1837 roku. Napisat on rowniez normatywng gramatyke Grammatik der wendisch-serbi-
schen Sprache in der Oberlausitz. Im Systeme Dobrowskys abgefasst (Prag 1841). Podobny
system pisowni opracowat Jan A. Smoler; postuzyt si¢ nig w zbiorze pies$ni ludowych
Volkslieder der Wenden in der Ober -und Nieder-Lausitz — Pjesnicki hornych a delnych
Luziskich Serbow (Grimma 1841-1843, wspoélnie z Joachimem L. Hauptem), w element-
arzu Matly Serb (Budysin 1841) oraz w Némsko-serbskim stowniku (BudyS$in 1843). Projekt
K.B. Pfula to kompromis migdzy propozycja pisowni J.P. Jordana i J.A. Smolera. Zwolen-
nikami nowej pisowni byli m.in. H. Zejler i M. Hornik.

Cechy pisowni analogicznej to: 1. antykwa zamiast szwabachy (jak u Stowian z kregu
n, chociaz podobne grafemy wystepowaly juz w tuzyckiej tradycji piSmienniczej) i — moim
zdaniem — najwazniejsza cecha pisowni analogicznej: 3. zasada pisowni etymologicznej
zamiast tradycyjnej tuzyckiej pisowni fonetycznej, np. w pisowni analogicznej chory, hio-
wa, hdze, nahly, hni¢, wzac¢, hwezda, tri, boh zamiast dawnej pisowni kory/khory, towa,
dze, naly, ni¢, zaé, vjesda, cylci, bo.

Reforma ortografii miala na Luzycach wielu przeciwnikow. Krytykowali ja gtownie
protestanci, ktdrzy nie chcieli zrezygnowac z tradycyjnej ortografii pismiennictwa religij-
no-biblijnego. W 1867 roku Jan Sto§, kowal z zawodu, zbieral w okolicy Budziszyna pod-
pisy pod protestem przeciw reformie pisowni. Nowg ortografi¢ propagowal rocznik
,.Casopis Maéicy Serbskeje”, zaakceptowato ja wielu pisarzy, w pisowni analogicznej wy-
drukowano katolicki NT (1896) Jurija LusCanskiego 1 M. Hornika. W pi§miennictwie reli-
gijnym protestantow 1 w Serbskich Nowinach dominowata jednak do 1937 roku nieco
zmieniona szwabacha. Pismo byto bardziej okragte niz dawne pismo gotyckie (wida¢ tutaj
nawigzanie do antykwy), wprowadzono czeska litere ¢, w duzym stopniu stosowano zasa-
de pisowni etymologicznej, tj. pisano hdy, wza¢ itd. zamiast dy, za¢. A zatem spotykany
niekiedy w literaturze naukowej poglad o calkowitym odrzuceniu przez protestantow zasad
pisowni analogicznej jest niestuszny. Pisowni¢ protestanckag od przetomu XIX/XX wieku
do wprowadzonego przez nazistow w 1937 roku zakazu drukowania tekstow tuzyckich
mozna okresli¢ jako pisowni¢ poétanalogiczna. Zostata ona wyparta bezwyjatkowo przez
pisowni¢ analogiczng dopiero po drugiej wojnie Swiatowej.

Protestanci sprzeciwiali si¢ nie tylko ,,czeskiej” pisowni, ale rowniez wypowiadali si¢
przeciw leksykalnym zapozyczeniom z jezykow stowianskich — glownie z czeskiego, rzad-
ko z polskiego, sporadycznie z innych jezykow stowianskich. K.B. Pful przesadzit z pro-
pozycjami stowianskich (zwlaszcza czeskich) zapozyczen leksykalnych: w jego dziele lek-
sykograficznym znajduje si¢ okoto 1100 bohemizméw i prawie 300 polonizmow.
Gornotuzycki przyswoit sobie sposrdd polonizméw zaledwie kilkadziesiat haset. Ile bohe-
mizméw leksykalnych K.B. Pfula przejat jezyk gornotuzycki, nie wiadomo. Renata Bura
(2015) przeanalizowata 432 gérnotuzyckie terminy naukowe pochodzenia czeskiego, z kto-
rych 132 zna wspolczesna gornotuzycczyzna.

Wprowadzanie rodzimych neologizmoéw i zapozyczen stowianskich bylo zwigzane
z silnym puryzmem jezykowym zwolennikow tuzyckiego odrodzenia jezykowego, ktorzy
dazyli do radykalnego usunigcia z tuzycczyzny niemieckich zapozyczen leksykalnych
1 niemieckich wptywow na luzycki system gramatyczny. Przyktadem wyidealizowanego
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(zeslawizowanego gléwnie pod czeskim wpltywem) jezyka byl katolicki przektad NT
(1896). Nie miat on duzego wptywu na normalizacj¢ goérnotuzyckiego (nawet w piSmien-
nictwie religijnym katolikdw), poniewaz nie odzwierciedlal sytuacji komunikatywnej na
Gornych Luzycach.

Wydaje si¢, ze niecheé protestantow (szczego6lnie duchowienstwa) do pisowni analo-
gicznej 1 zapozyczen stowianskich wynikala nie tylko z konserwatyzmu jezykowego, lecz
takze z przekonania, ze nowatorstwo ortograficzno-jezykowe jest przejawem oddziatywa-
nia kultury katolickich Stowian. J.A. Smoler, K.B. Pful i inni slowianofile wyznania pro-
testanckiego byli mocno krytykowani za uleganie wplywom stowianskim, ktore czesci
spotecznosci protestanckiej nasuwaly przede wszystkim skojarzenia z katolicyzmem i pra-
woslawiem, a nie z doskonaleniem ortografii jezykow tuzyckich i ich sprawnosci jezyko-
wej oraz stylistycznej.

W tym miejscu chciatbym czgéciowo krytycznie wypowiedzie¢ si¢ o reformie tuzyckiej
ortografii z polowy XIX wieku, tj. o pewnym szkodliwym — moim zdaniem — aspekcie
wprowadzenia pisowni analogicznej. Sadze, ze propozycja zastgpienia szwabachy antykwa
zashuguje na aprobate, poniewaz takim pismem postuguje si¢ znaczna wiekszo§¢ narodow
Europy. Nie istniata bezwzgledna konieczno$¢ przejecia wszystkich liter z daszkami 1 uko-
$nymi kreseczkami, ale rzeczywiscie przynajmniej czgsciowo zasady pisowni czeskiej
1 polskiej przyczynity si¢ do ustabilizowania tuzyckiego systemu graficznego. Wiecej jed-
nak bylo w tym posunigciu reformatorow stowianofilskiej ideologii 1 antyniemieckos$ci niz
bezwzglednej potrzeby. Na ostrg krytyke zastluguje natomiast zakres zastgpienia zasady
pisowni fonetycznej zasada pisowni etymologicznej. Odtad — zarowno Gornotuzyczanie,
jak 1 Dolnotuzyczanie — czgsto pisali poszczegdlne wyrazy inaczej niz je wymawiali. Pi-
sownia bardzo oddziatuje na wymowe. Obecnie — w epoce pogarszania si¢ sytuacji jezy-
kowej na Luzycach — rozbiezno$¢ pisowni i wymowy powoduje, ze wielu Luzyczan nasla-
duje w wymowie pisowni¢, przez co norma wymawianiowa niektorych wyrazow jest
bardzo rozchwiana. Mowia po goérnotuzycku gtéownie katolicy. Do mowionej odmiany je-
zyka goérnoluzyckiego przenikaja w zwiazku z tym cechy fonetyczne dialektu katolickiego,
poglebiajac jeszcze bardziej wariantywno$¢é wymowy. Dzisiaj nikt nie mysli o skutecznym
unormowaniu wymowy goérnotuzyckiej i dolnotuzyckiej. Najpierw nalezatoby ustali¢ uzus
wymowy wielu wyrazow, zastanowi¢ si¢ nad normami wymawianiowymi, a nastepnie do-
kona¢ kodyfikacji. Kodyfikacja musialaby aprobowa¢ czesto wariantywno$¢ wymowy, aby
zashuzy¢ na miano racjonalnej. Obecnie w tuzyckiej sytuacji jezykowej najwazniejsze jest
bowiem to, ze kto§ w ogodle mowi, a nie to, jak kto§ mowi.

Kodyfikacja K.B. Pfula (glownie morfologiczna i leksykalna) po kilkudziesigciu latach
zestarzala si¢. Nalezato wprowadzi¢ do niej najistotniejsze zmiany. Nowym kodyfikatorem
morfologii byl Jurij Kral, autor Grammatik der wendischen Sprache in der Oberlausitz
(Bautzen 1895); wydania z 1919 1 1925 roku zawieraja drobne zmiany. Dzieto to traktowa-
no jako zrédto norm jezykowych do poczatku lat 50. XX wieku. Stownictwo na nowo —
pierwszy raz po K.B. Pfulu (1866) — skodyfikowali: Filip Rézak (Némsko-serbski wsowéd-
ny stownik hornjotuziskeje réce/Deutsch-wendisches encyklopddisches Warterbuch der
oberlausitzer Sprache, Bautzen 1920, ss. 1150) oraz Kral (Serbsko-némski stownik hornjo-
tuziskeje rece/Sorbisch-deutsches Worterbuch der Oberlausitzer sorbischen Sprache, Bu-
dysin 1927-1931). W stownikach tych znajduje si¢ wiele neologizméw (czgéciowo takze
indywidualizméw leksykografow) utworzonych na podstawie gérnotuzyckich modeli sto-
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wotworczych lub wzorowanych na stownictwie stowianskim (gtownie czeskim). Obaj lek-
sykografowie byli purystami jezykowymi, tj. dazyli do usunigcia z gornotuzyckiego jak
najwiekszej liczby stow pochodzenia niemieckiego. Cze$ciowo nowe stlownictwo wyeks-
cerpowali z prasy tuzyckiej. Jednak w wigkszosci nie funkcjonowato ono juz w piSmien-
nictwie tuzyckim lat 30. i po drugiej wojnie $wiatowe;j.

4. Normalizacja i kodyfikacja gérnotuzyckiego i dolnotuzyckiego
po drugiej wojnie Swiatowej

Po 1945 roku (a zwlaszcza od potowy lat 50.) kilkakrotnie normalizowano ortografie,
morfologig, sktadni¢ i leksyke obu jezykéw tuzyckich. Prace kodyfikacyjne ulegly przy-
spieszeniu, gdy w 1951 roku powstaly dwie szczego6lnie wazne w sorabistyce instytucje
naukowe: uniwersytecki Institut sorabistyki/Institut fiir Sorabistik w Lipsku oraz Institut za
serbski ludospyt/po 1990 roku: Serbski institut/Institut fiir sorbische Volksforschung/Sorbi-
sches Institut w Budziszynie, jak rowniez w 1952 roku powotano Komisj¢ Jezykows, kto-
ra dziatata w dwoch zespotach: gornotuzyckim i dolnotuzyckim. Wyniki normalizacji do-
kumentujg publikacje normatywne, tj. gramatyki i roznego typu stowniki.

4.1. Normalizacja i kodyfikacja jezyka gornoluzyckiego

Najwczesniej przystgpiono do nowej kodyfikacji ortografii, poniewaz nawet najwicksze
stowniki pierwszej potowy XX wieku, Stownik F. Rézaka (1920) i Stownik J. Krala
(1927-1931), dosy¢ znacznie roznity si¢ pod wzgledem ortografii. Wazne ustalenia orto-
graficzne (Rjadowanje serbskeho prawopisa) opublikowano w 1948 roku. Stownik ortogra-
ficzny z 1962 roku w postaci powielonego maszynopisu potraktowano jako podstawe do
dyskusji. W 1970 roku ukazata si¢ jego poprawiona wersja; po6zniej wydawano ten stownik
kilkakrotnie ze zmianami (Lewaszkiewicz 2016; Bura 2016). W 1974 roku po raz pierwszy
opublikowano zasady pisowni i interpunkcji Pawota Volkela: Hornjoserbska ortografija
a interpunkcija — prawidta (Bautzen).

W 1951 roku gramatyke szkolno-normatywng J. Krala zastgpita podobna w zatozeniu
gramatyka Pawota Wowcerka Kurzgefasste obersorbische Grammatik (Bautzen). Na gra-
matyke naukowo-normatywna czekano dosyé¢ dtugo: Hinc Sewc, Gramatika hornjoserb-
skeje réce, 1. zwjazk, fonematika a morfologija (Budysin 1968); Schuster-Sewc, Gramatika
hornjoserbskeje réce, 2. zwjazk, syntaksa (BudysSin 1976). Wysoki poziom naukowy repre-
zentuje obszerna gramatyka obejmujaca jednak tylko morfologie: Helmut FaBke, Gramma-
tik der obersorbischen Schriftsprache der Gegenwart. Morphologie/Gramatika hornjo-
serbskeje spisowneje réce pritomnosce. Morfologija, verfalit unter Mitarbeit von Siegfried
Michalk (Bautzen 1981). Dzieto to funkcjonuje rowniez jako gramatyka normatywna.
W 2003 roku H. Faska [Fallke] opublikowal gramatyke obejmujacg caly system grama-
tyczny: Pucnik po hornjoserbséinje (Bautzen). Ma ona charakter normatywny — moze stu-
zy¢ jako podrecznik dla ucznidow i nauczycieli szkot srednich, jako podrecznik dla studen-
tow sorabistyki i slawistyki, jak rowniez jako kompendium naukowe.
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Normalizacja powojennego stownictwa gornotuzyckiego zajat sie¢ Filip Jakubas (Hor-
njoserbsko-némski stownik, BudySin 1954). Leksykograf jednak zamieScit w nim zbyt
duzo archaizmow (Lewaszkiewicz 2013), neologizméw F. Rézaka (Lewaszkiewicz 1980)
i J. Krala (Lewaszkiewicz 2017) oraz powojennych neologizméw. Bardziej realistyczny
materiat wyrazowy zawieraja dwa stowniki terminologiczne: obejmujacy terminologi¢ wie-
lu dziedzin wiedzy (Pomocny terminologiski stownik: Nemsko-serbski, Berlin 1957) oraz
dotyczacy terminologii rolniczej: Ratarska terminologija Rudolfa Jenca (BudySin 1966).
Stownikiem dokumentujacym rzeczywiscie uzywane slownictwo jest wspomniany juz
stownik ortograficzny z 1970 roku i jego p6zniejsze edycje. W podnoszeniu kultury jezy-
kowej od 20 lat szczegdlne znaczenie ma dwutomowy slownik niemiecko-goérnotuzyc-
ki (Deutsch-obersorbisches Worterbuch/Nemsko-hornjoserbski stownik, Bautzen 1989-
1991), opracowany pod redakcjg Helmuta Jenca. Cato$¢ wspotczesnego stownictwa
gornotuzyckiego obejmuje przygotowywany w Budziszynie Deutsch-obersorbisches Wor-
terbuch.

4.2. Normalizacja i kodyfikacja jezyka dolnoluzyckiego

Mniej intensywny charakter miata powojenna kodyfikacja jezyka dolnotuzyckiego.
W 1952 roku wznowiono gramatyke B. Swieli z 1906 roku (w opracowaniu F. Métska).
Zostata ona zastgpiona dopiero w 1976 roku przez nowoczesng gramatyke Pétra Janasa
(Niedersorbische Grammatik fiir den Gebrauch der Sorbischen Erweiterten Oberschule,
Bautzen).

Skromne byly réwniez poczatki powojennej leksykografii dolnotuzyckiej. Wydano dwa
nieduze stowniki B. Swijeli: Deutsch-niedersorbisches Taschenwérterbuch (Bautzen 1953);
Dolnoserbsko-némski stownik (BudySyn 1961). Oba stowniki przygotowat do druku Alfred
Mitas. Ukazat si¢ rowniez — wzorowany na stowniku gérnotuzyckim — dolnotuzycki stow-
nik terminologiczny: Pomocny terminologiski stownik: Némsko-dolnoserbski (BudySyn
1960). Do podniesienia kultury jezyka dolnotuzyckiego w zakresie stownictwa przyczynity
si¢ dwa podrgczne stowniki: stownik dolnotuzycko-niemiecki Manfreda Starosty (1985)
oraz stownik niemiecko-dolnotuzycki P. Janasa (1990).

Waznym wydarzeniem w dziejach leksykografii dolnotuzyckiej stato si¢ opublikowanie
obszernego stownika (liczacego 45 tys. hasel) M. Starosty: Dolnoserbsko-nimski stownik/
Niedersorbisch-deutsches Worterbuch (Bautzen 1999). Nie wydano dotad specjalnego
stownika ortograficznego, ale jego funkcj¢ petnig stowniki dwujezyczne dolnotuzycko-nie-
mieckie i niemiecko-dolnotuzyckie. Istnieje za to osobno wydany zbiér zasad pisowni i in-
terpunkcji w opracowaniu M. Starosty: Dolnoserbska ortografija a interpunkcija — psawi-
dfa (Bautzen 1976).

Szczegblng role w leksykografii dolnotuzyckiej odegra z pewnoscia powstajacy w Cho-
ciebuzu Deutsch-niedersorbisches Worterbuch. Zespot leksykografow dotaczy do tego
stownika nagrania dzwigkowe stownictwa.

Dodajmy jeszcze, ze po drugiej wojnie Swiatowe] realizowano ideg zblizenia dolnotuzyc-
kiego do gérnotuzyckiego — gtéwnie w zakresie ortografii. Po 1990 roku zmieniono zasady
pisowni dolnotuzyckiej, ktore polegaty gltéwnie na usunieciu ,,wptywdw” gdérnotuzyckich.
O tych sprawach informujg m.in.: Starosta (1998), Pohoncowa (2000), Marti (2007).



SO 75/1 Problemy normalizacji i kodyfikacji w historii j¢zyka dolnotuzyckiego... 195

5. Normalizacja i kodyfikacja a problem intelektualizacji
dawnych dialektow dolnoluzyckiego i gérnotuzyckiego

Problem ksztattowania si¢ tuzyckich jezykéw literackich ukazywali dotychczas sorabi-
$ci w monografiach jezyka poszczegdlnych zabytkow 1 autorow, jak rdwniez w syntetycz-
nych artykutach. Ogranicz¢ si¢ (rezygnujac z podania danych bibliograficznych) do wy-
mienienia czeéci nazwisk: Heinz Schuster-Sewc, Frido Michatk (Siegfried Michalk),
Helmut Faska, Helmut Jen¢, Gerald Stone, Stanistaw Stachowski, Marian Radlowski, Son-
ja Wolkowa, Jana Soléina/Schulz, Fabian Kaulfiirst. W tej dziedzinie jest jeszcze duzo do
zrobienia. W porownaniu jednak z innymi jezykami slowianskimi historia ksztattowania
si¢ tuzyckich jezykow literackich jest stosunkowo stabo opracowana. Wynika to gléwnie
z tego, ze niewielu lingwistow zajmuje si¢ jezykowa analiza tekstow, chociaz Luzyczanie
stworzyli bogate piSmiennictwo.

W wigkszos$ci opracowan historycznojezykowych dosyé duzo méwi si¢ o normalizacji
1 kodyfikacji, natomiast brak rozwazan o poglebiajacej si¢ w miare uptywu czasu intelek-
tualizacji dialektalnego materiatu jezykowego, tj. zwickszajacej si¢ zdolnosci jezyka do
zaspokajania wyzszych potrzeb komunikatywno-kulturalnych. Odnotowuje si¢ silne wpty-
wy jezyka niemieckiego na system leksykalny i system gramatyczny jezykow tuzyckich,
ale zabrakto stwierdzenia, ze to witasnie kontakty dialektoéw ludowych z jezykiem niemiec-
kim byty gtowna sitg sprawcza — wlasciwie do potowy XIX wieku — formowania si¢ tu-
zyckich jezykéw literackich. W tym zakresie wazny, ale — w porownaniu z niemieckim —
mniej istotny byt wktad jezyka czeskiego. Podstawy tuzyckich jezykow literackich
stworzyli ludzie dwuj¢zyczni — Luzyczanie i Niemcy znajacy tuzyckie dialekty ludowe
(ewentualnie w XVII-XVIII wieku jezyk piSmiennictwa tuzyckiego) oraz wysokoprestizowy
(tj. sprawny funkcjonalnie) jezyk niemiecki. Niektorzy wyksztalceni Luzyczanie i Niemcy,
postugujacy si¢ tuzyckim (gtownie duchowni), znali réwniez tacing, greke i1 hebrajski.
Efekty intensywnych kontaktow luzycczyzny z niemieckim mialy tez z drugiej strony
negatywny charakter, przejawiajacy si¢ w nadmiarze germanizmow leksykalnych
i gramatycznych. Zastgpienie ich rodzimymi $rodkami jezykowymi oraz zapozyczeniami
stlowianskimi byto przynajmniej cze$ciowo stuszne. Na pozytywng ocene zastuguje
w zwigzku z tg sprawg umiar jezykowy pisarzy, publicystow, nauczycieli, duchownych
huzyckich itd., ktorzy przeciwstawili si¢ skrajnym tendencjom purystycznym.

Kilkakrotnie pisatem o roli jezykow wysokoprestizowych w ksztattowaniu literackich
jezykow stowianskich (Lewaszkiewicz 1992a, 1992b, 1995, 1996). W tym miejscu chcial-
bym przywota¢ kilka poczatkowych akapitow z mojego artykutu (Lewaszkiewicz 1992a:
133-134).

Proces formowania si¢ jezyka literackiego polega na doskonaleniu si¢ ogolnej sprawno-
$ci funkcjonalno-jezykowej (tj. sprawnosci leksykalno-sktadniowo-stylistycznej) tworzywa
dialektalnego oraz na ksztattowaniu si¢ ponaddialektalnych norm jezykowych. Jak si¢ wy-
daje, na poczatku tego procesu najwazniejszg sprawa jest wzrost ogolnej sprawnosci jezy-
kowej, ktora jest gtdowng lub jedyna cecha odrdzniajacg powstajacy jezyk literacki od
mowy czysto ludowej, tendencje normalizacyjne bowiem pojawiajg si¢ raczej pdzniej, sta-
jac sie stopniowo wspotwyznacznikiem literacko$ci jezyka. Ostatecznie jednak obie strony
procesu formowania si¢ j¢zyka literackiego nalezy uzna¢ za tak samo wazne, poniewaz
odpowiedni poziom $rodkow jezykowych jest warunkiem powstania dobrze funkcjonujace-
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go narzedzia wyrazania mys$li, normalizacja jezykowa za$ jest warunkiem uksztaltowania
si¢ ogdlnego jezyka narodu.

Rozpatrujac problem formowania si¢ jezykow literackich, historycy jezykow stowian-
skich i europejskich biorg pod uwagg obie strony procesu, ale na plan pierwszy zdecydo-
wanie wysuwajg dialektalng geneze jezykoéw literackich i zagadnienie ich normalizacji.
Mozna zatem mowi¢ o przecenianiu lub wrecz o absolutyzowaniu wynikéw dialektologii
historycznej w objasnianiu pochodzenia jezykow literackich. Nie zadowala tez ocena roli
kontaktow z jezykami wyzszej kultury w ksztattowaniu jezykow literackich, gdyz kontak-
ty te traktuje si¢ tylko jako dodatkowe czynniki wspierajace wazniejsze, tj. rodzime sity
sprawcze doskonalenia ogdlnego potencjalu jezykowego. Moim zdaniem, w komplekso-
wym spojrzeniu na poczatki rozwoju jezykow literackich nie znalazly odpowiedniego za-
stosowania gtowne pojecia teorii kontaktow jezykowych — dwujezycznos$é/wielojezycz-
nos$¢, interferencja oraz konwergencja.

Uwazam, ze kontakty dialektoéw ludowych z jezykami wyzszej kultury (np. tacing, gre-
ka, niemieckim, czeskim) byly gldwnym czynnikiem sprawczym wzrostu sprawnosci jezy-
kowej ksztattujacych sie jezykow literackich europejskiego kregu kulturowego. Rodzime
wzorce jezykowe staly si¢ najwazniejsza silg napedowa rozwoju leksykalno-sktadniowo-
-stylistycznego znacznie pdzniej, np. w historii polszczyzny chyba dopiero w potowie XVI
wieku. Dialekty ludowe intelektualizowaty si¢ podczas kontaktow z jezykami wysokopre-
stizowymi, tj. wzbogacaly si¢ o nowe jednostki leksykalne (zwtaszcza o stownictwo abs-
trakcyjne), o nowe znaczenia wyrazowe, zwiazki frazeologiczne, afiksy obcego pochodze-
nia i konstrukcje sktadniowe. Kontakty jezykowe przyczynialy si¢ tez do specjalizacji
spojnikow (glownie wprowadzajacych zdania podrzedne), wyrabialy umiejetnos$¢ postugi-
wania si¢ zdaniami wspotrzednie 1 podrzednie ztozonymi, ré6znymi typami zdan wielokrot-
nie ztozonych i $rodkami jezykowymi wplywajacymi na spojnos¢ skladniowa tekstu,
ksztattowaty odmiany stylistyczne jezyka. W wyniku kontaktow jezykowych powstawaty
teksty mieszane jezykowo, tj. poswiadczajace interferencyjne oddziatywanie jezyka/jezy-
kow wyzszej kultury. Zintelektualizowane dialekty stawaly si¢ wigc narzedziem kultury
grecko-rzymskiej, narzedziem logicznego myslenia. Jezyk czysto ludowy nie nadawat si¢
do pehienia takiej funkcji.

Do intensywnych kontaktow jezykowych dochodzito dzigki ludziom dwu- i wielojg-
zycznym, znajacym miejscowe dialekty ludowe i jakis$ jezyk wysokoprestizowy, np. facine,
greke, niemiecki.

Za gtowne czynniki sprawcze wstgpnego etapu rozwoju jezykow literackich uznawatem
dotychczas intelektualizacje (najwazniejszy czynnik) oraz normalizacj¢/standaryzacje. Pod
wplywem lektury artykulu Tomasza Lisowskiego (2018) dotaczam trzeci czynnik: grafiza-
cj¢ (dotyczaca rekopisow oraz drukow).

Uwazam, ze ten sposoéb myslenia powinien si¢ zadomowié rdwniez w sorabistyce.

6. Uwagi koncowe
Jezyki tuzyckie (glownie dolnotuzycki) byly i sa najstabiej unormowanymi jezykami

stowianskimi. Wieksze rozchwianie norm cechuje tylko niektére tzw. mikrojezyki
stowianskie. Przypomne, ze Aleksander D. Duliczenko, ich wybitny znawca, wymienit
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ostatnio (Duliczenko 2003-2004) 18 takich jezykdéw 1 2 projekty/eksperymenty, np. rusin-
ski, chorwacko-gradiszcianski, chorwacko-molizanski, rezjanski, banacko-butgarski, kar-
packo-rusinski/temkowski, pomacki, zachodniopoleski. Sadze, ze zaliczenie dolnotuzyckie-
go i gornotuzyckiego do mikrojezykdéw stowianskich jest stuszne.

Konieczne jest $cislejsze unormowanie jezykow tuzyckich i skodyfikowanie norm jezy-
kowych w stownikach poprawno$ciowych, ktére powinny powsta¢ w przysztosci. Istnieje
potrzeba wskazania norm wzorcowych i koniecznos$¢ szerokiej akceptacji dla norm uzyt-
kowych, tj. mniej starannych wariantéw norm, dobrze pehiacych jednak funkcje komuni-
katywne. W tuzyckiej sytuacji jezykowej, w ktorej najwazniejszg sprawg jest przetrwanie
dolnotuzyckiego 1 gornotuzyckiego, niezbedne jest dosy¢ liberalne podejscie do proble-
moéw kultury jezyka.
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The issues of standardization and codification in the history
of the Upper Sorbian and Lower Sorbian languages

Summary

The subject of the article is a process of standardisation and codification of the Upper Sorbian and Lower
Sorbian languages. The author enumerates and reviews the most important grammars and dictionaries codifying
the Sorbian language, stresses the influence of the Macica Serbska cultural and educational associations on
arriving at a common Upper Sorbian standard and demonstrates the role of the Czech language in developing
Sorbian standards.
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