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GLOWNE PROBLEMY NORMALIZACIJI POLSZCZYZNY XVII WIEKU

Pierwsze uwagi i oceny siedemnastowiecznej polszczyzny pojawity si¢ juz na poczatku
XX wieku i byly to uwagi zdecydowanie negatywne. W takim duchu o jezyku tego okresu
wypowiadat si¢ Aleksander Briickner, dostrzegajac w nim przede wszystkim nadmierne
wplywy ftacinskie. Briicknerowska opinia, méwigca o ,,obumarciu jezyka”, utrwalona na
kilka dziesiecioleci w nauce!, znacznie wyprzedzita wlasciwe badania historycznojezyko-
we nad XVII stuleciem. Przed polowg XX wieku nie powstaly bowiem zadne znaczace
analizy siedemnastowiecznej polszczyzny. Nic wigc dziwnego, ze nie tylko Tadeusz Lehr-
-Sptawinski, Stanistaw Stonski, ale nawet jeszcze Zenon Klemensiewicz w swojej Historii
Jezvka polskiego sad taki powtarza, twierdzac, ze od lat czterdziestych XVII wieku poziom
jezyka ,,obniza si¢ na tle ogdlnego cofania si¢ zycia polskiego pod znakiem sarmatyzmu”
(Klemensiewicz 1974: 216). Negatywna opinia ulega weryfikacji, gdy w drugiej potowie
XX wieku zaczynajg si¢ ukazywaé szczegotowe studia nad polszczyzng XVII wieku. Juz
Maria Kaminska w 1953 roku przedstawita wyniki swoich analiz nad grafig drukow, poka-
zujac rzadzace nig zasady (Kaminska 1953)% Lata nastgpne przyniosty kilka przyczynkoéw
i szkicow z zakresu réznych probleméw szczegotowych (np. Siekierska 1962; Rykiel 1963;
Siekierska 1969; Rzepka 1968), a takze monograficzne opracowania jezyka niektorych
siedemnastowiecznych autoréw (Borek 1967; Puzynina 1961)>. Badania znacznie zostaty
zaawansowane od lat siedemdziesigtych XX wieku. W dalszym ciggu dominowaty, co
prawda, drobne szkice, artykuly i przyczynki szczegdtowe (np. Breza 1979; Kosyl 1978;
Kowalska 1973; Rzepka 1978; 986), ale ukazywaly si¢ tez znaczace, wazne dla poznania
polszczyzny XVII wieku opracowania monograficzne (np. Jefimow 1970; Pawlowska
1979; Pihan-Kijasowa 1999, Rzepka 1975; 1985; Siekierska 1974; Wrobel 1987) oraz ksig-

' Szczegodlowy przeglad stanowisk i ich interpretacja patrz: Motyl 2009.
2 Niewiele wczesniej, bo w 1947 roku, ukazat si¢ przegladowy artykut Zdzistawa Stiebera (Stieber 1947).

3 A takze cykl obszernych studiow o jezyku Samuela Twardowskiego autorstwa Iwona Szlesinskiego pu-
blikowanych w ,,Rozprawach Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” w kilku kolejnych to-
mach, poczynajac od rokul968 (Szlesinski 1968; Szlesinski 1970a; Szlesinski 1970b; Szlesinski 1971).
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gi zbiorowe po$wiccone temu okresowi (Wisniewska, Kosyl 1984; 1992¢%; Stepien, Urban-
czyk 1992%). Jednak dopiero w 2002 roku wydana zostala syntetyczna monografia Polsz-
czyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia. Praca zbiorowa pod red. D. Ostaszewskiej
(Ostaszewska 2002)°.

Ksiazka katowickich autorow, prezentujaca caly system gramatyczny oraz ortografie
1 fonetyke siedemnastowiecznej polszczyzny, nie zamyka jednak badan nad tym okresem.
Stwierdzityby$Smy nawet, ze pobudza do dalszych analiz, odkrywajac wiele nowych pol
badawczych. Autorzy, chcac w niewielkiej ksigzce przedstawi¢ wszystkie jezykowe proble-
my, nawet okresowe ,,0sobliwosci’’, wigkszo$¢ z nich, sitg rzeczy, zaprezentowali w spo-
sob ogodlny, $wiadomie rezygnujac w pewnych istotnych zagadnien, jak np. regionalne
zrbéznicowanie tempa przebiegu proceséw jezykowych. Cho¢ w monografii wspomina si¢
o procesach normalizacyjnych, jednak, zapewne z uwagi na og6lne ujecie, zabrakto precy-
zyjnego zestawienia uzyskanych wynikow z aprobowanymi w nauce historycznoj¢zykowej
tzw. progami normalizacji, wyznaczonymi niegdy$ przez Iren¢ Bajerowa (Bajerowa 1980:
111) 1 dopracowanymi pdzniej przez Wojciecha Ryszarda Rzepke (Rzepka 1985: 18). War-
to wigc, zwlaszcza temu ostatniemu problemowi, a wigc normalizacji siedemnastowiecznej
polszczyzny, poswigci¢ nieco uwagi.

Definicjg i rozumieniem pojecia norma wielokrotnie juz si¢ zajmowano, przedstawiajac
rézne na ten temat koncepcje (por. np. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971; Borecki
1974; Bajerowa 1980; Ksigzek-Brytowa 1986; Skubalanka 1992; Lisowski 1999, Migdat
1999). Zebrat je, usystematyzowat i twérczo rozwingl Tomasz Lisowski w pracy Polszczy-
zna XVI wieku. Problemy wariantywnosci i normalizacji fonetyki i fleksji (Lisowski 1999).
Nie ma wigc potrzeby przywolywania w tym miejscu omowionych juz probleméw. Przy-
pomne jedynie, ze w zaleznosci od czasu historycznego, jaki rozwazamy, bedziemy mowié
o réznych poziomach normy, przede wszystkim o normie skodyfikowanej (teoretycznej)
(Bajerowa 1980: 110) i normie tekstu (inaczej normie praktycznej (Bajerowa 1980: 110)
badZ uzusie (Bajerowa 1986: 9).

Badacze nowszych dziejow polszczyzny, a wiec doby nowopolskiej, dysponuja odpo-
wiednimi podstawami zrédlowymi, by moc ukazywaé¢ wzajemny stosunek normy skodyfi-
kowanej, wylozonej w réznego typu wydawnictwach teoretycznych (podreczniki gramaty-
ki jezyka polskiego, wydawnictwa poprawnosciowe itp.), i normy tekstu. W odniesieniu do
okresOw wczesniejszych, jeszcze nawet wieku XVIII, mozemy jedynie, na podstawie
szczegotowych analiz materiatowych, odtworzy¢ norme tekstu, a przez zestawienie tek-
stow roztozonych w czasie — wskaza¢ przebieg i poziom procesu normalizacyjnego. Takie
tez wlasnie sg nasze mozliwosci, jesli chodzi o interesujacy nas wiek XVII. Problem poja-
wia si¢ natomiast, gdy dla tego czasu chcemy odtworzy¢ norme teoretyczna, skodyfikowa-
ng, 1 pokaza¢ jej ewentualng ewolucje. Jak konstatuje Wojciech Ryszard Rzepka, badacz
siedemnastowiecznej fleksji, ,,Przyczyny [tego problemu] sa przynajmniej dwie. Zrédet

* Ksigzka bedaca poktosiem konferencji naukowej poswigconej polszczyznie XVII wieku.

> Tom przynoszacy kilka istotnych studiow jezykoznawczych.

¢ Autorami poszczegdlnych rozdzialéw monografii sa: Urszula Burzywoda, Danuta Ostaszewska, Artur
Rejter, Mirostawa Siuciak.

7 Por. np. ,,Wsrdéd odnotowanych osobliwosci przewazaja formy z osobliwym -a, z ktdrych najczestsze to:
klasztora [...]” (Ostaszewska 2002: 76).
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precyzujacych NT [norme teoretyczng] jest stosunkowo niewiele (ich cigg chronologiczny
otwiera gramatyka Statoriusa-Stojenskiego z 1568 r.), a ponadto nie wszystkie z nich — jak
ustalil P. Zwolinski — sg wiarygodne. [...] W tej sytuacji trudno okresla¢ postepy w zakresie
NT na podstawie stosunku ilosciowego wypowiedzi aprobujacych i negatywnych” (Rzepka
1985: 19). I trudno si¢ z autorem tej opinii nie zgodzi¢. Wypada ja jednak uzupehic o kil-
ka informacji szczegélowych. Wspomniany Przemystaw Zwolinski, weryfikujac bibliogra-
fie gramatyk polskich autorstwa Barbary Otwinowskiej, Lucylli Pszczotowskiej i Jadwigi
Puzyniny, dla XVII wieku przyjmuje, ze wydano ich 48. Nie wszystkie jednak, cho¢ zna-
lazty si¢ w wykazie, gramatykami nazwa¢ mozemy. Sa wsrod nich ortografie, rozmowki
polsko-obcojezyczne, wzory listow, stowniki. 14 za§ do dzi$ znanych jest tylko z tytutow,
trudno wigc domniemywac o ich zawartosci. Wobec tego na miano rzeczywistych grama-
tyk zastuguje — jak twierdzi P. Zwolinski — tylko 12 pozycji (Zwolinski 1988: 33). Ale
pamigtac tez nalezy, ze niektore z tych dziet byty wydawane wiecej niz jeden raz. Ich wiec
dostepnos¢ byta spora, i cho¢ z zatozenia przeznaczone byly dla cudzoziemcow uczacych
si¢ jezyka polskiego, to ich oddzialywania, cho¢by posredniego, na stosunek mowigcych
do jezyka, na poziom $wiadomosci jezykowej nie mozna negowac, zwlaszcza ze niektore,
jak gramatyka Macieja Gutthaetera-Dobrackiego (Olesch 1992: 131-139) czy Jana Karola
Woyny, cechowaly si¢ wyrazng postawg normalizacyjng. Zwtaszcza w gramatyce Woyny
dostrzegamy wyraziste elementy $wiadomej normatywnoS$ci. Autor zwiezle, a czasem
wrecz apodyktycznie formutuje reguty jezykowe. Normalizujgca Swiadomo$¢ Woyny roz-
cigga si¢ takze na leksyke. Do swego dzietka dotaczyt stownik liczacy ponad 600 wyra-
z6w, ktore okresla jako ,,obsoleta, barbara et inusitata”, czyli wyrazy przestarzate i gwaro-
we (Zwolifiski 1988: 59). M. Dobracki natomiast w swojej gramatyce formutuje kilka
zasad zwlaszcza ortograficznych (Olesch 1992: 135).

Sadzimy, ze do tego trzeba, bez obawy popetnienia btedu, doda¢ takze podreczniki ta-
cinskie — przeznaczone, tym razem, dla uczacych si¢ w szkotach Polakow. Jak informuje
Halina Wisniewska, autorka szkicu o sytuacji jezyka polskiego w XVII wieku: ,,Bardzo
liczng grupg stanowig podreczniki tacinskie, ale z obszerng egzemplifikacja polska. [...]
Podreczniki te unaoczniajg, ze jezyk ojczysty stanowit w szkole przedmiot nauczania. [...]
w podreczniku J. Ursinusa, profesora zamojskiego [...] polskich haset mamy 3 tysigce,
ponadto zawiera on traktaty o polskiej ortografii, wzorce odmian rzeczownikéw, zaimkow,
stopniowania przymiotnikow, podziaty na grupy semantyczne” (Wisniewska 1992: 11).
Prac takich w XVII wieku wydawano sporo. Jak informuje H. Wisniewska: ,,Kwerenda
polskich archiwoéw pozwolita odnalez¢ 96 rekopismiennych retoryk z réznych kolegiow
[...] 1 stwierdzi¢, ze okoto 30 zawiera przyktady polskie, [...] wzory méw okoliczno$cio-
wych, cytaty z wierszy J[ana] Kochanowskiego, M[ikotaja] Sarbiewskiego i S[amuela]
Twardowskiego” (Wisniewska 1992: 12). Tak wigc z cata pewnoscia i one dla uczacych si¢
stanowity wzorzec poprawnosci jezykowej.

Oczywiste jest, ze wspomniane wyzej zrodla, cho¢ bardzo istotne w badaniach nad
swiadomoscia jezykowsa, nad 6wczesnym rozumieniem tego, co poprawne, a wiec zaleca-
ne, i tego, co nie zyskiwato aprobaty autoréw, nie daje jednak dostatecznych podstaw do
rekonstrukcji XVII-wiecznej normy teoretycznej. O takiej bowiem, w odniesieniu do oma-
wianego okresu 1 w $wietle dzisiejszej wiedzy, raczej] mowi¢ nie mozna. Mozemy jedynie
uchwyci¢ ,.[...] te momenty, w ktorych formy ekspansywne w orzeczeniach gramatykarzy
1 zestawianych przez nich paradygmatach wysuwaja si¢ na plan pierwszy, co moze swiad-
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czy¢ o ich akceptacji i stabilizowaniu si¢ jako obowigzujacej normy” (Rzepka 1985: 19).
Pozostajemy wiec przy wstepnym zatozeniu, ze dla XVII wieku w sposoéb pelny i/ uargu-
mentowany mozemy mowic¢ jedynie o normie tekstu. Dla XVII stulecia zrodet do badania
tego problemu, a wigc normy tekstu, jest wystarczajaco duzo. Jak ustalit Wtadystaw Koro-
taj, w ciggu XVII wieku ukazato si¢ ponad 5000 drukow (chodzi oczywiscie o liczbe tytu-
16w, a nie wydrukowanych egzemplarzy) (Korotaj 1970: 290)%. Zachowato si¢ tez wiele
tekstow rekopismiennych, reprezentujacych rézne odmiany stylistyczne. Podstawy badaw-
cze sg wigc wystarczajace.

Przebieg procesu normalizacji, roztozony w czasie, najprecyzyjniej mozna przedstawié
w sposob statystyczny. Ujecie dynamiczne uzyskamy poprzez wyznaczenie w badanym
wycinku czasowym kilku przekrojow synchronicznych, okreslenie poziomu normalizacji
w kazdym z nich, a nastgpnie przez ich zestawienie ukazemy postgpy w przebiegu procesu
normalizacyjnego’. Poniewaz normalizacja odbywa si¢ poprzez wybor jednego z konkuru-
jacych wariantow, wariantu progresywnego (Ksigzek-Brytowa 1992: 173 i n.), a usuniecie
lub przynajmniej ograniczenie uzywania wariantu regresywnego (Ksigzek-Brytowa 1992:
173 1 n.), przyjmuje si¢ zazwyczaj, jak wczesniej wspominaly$my, zaproponowane przez
badaczy jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku'® tzw. progi normalizacyjne: do 50%
— brak normy, od 51% do 74% — wstepna normalizacja, od 75% do 94% — niepetna nor-
malizacja, powyzej 95% — pelna normalizacja.

Tak rzecz ujmujac, na podstawie réznych dotychczasowych opracowan juz wstepnie
mozna przyjac, ze wiek XVII po wieku XVI odziedziczyt jezyk w wysokim stopniu znor-
malizowany na réznych poziomach: ortograficznym, fonetycznym i morfologicznym.
I cho¢ w wielu problemach szczegétowych albo odziedziczyl, albo wytworzyl wspotfunk-
cyjne warianty, generalnie niewiele bylo faktow, ktore nie prezentowalyby przynajmniej
stanu niepelnej normalizacji, czyli nie osiagngty choéby poziomu 75%. Przy czym, jak
podkresla Marek Cybulski, ,,Mo6wigc o normie siedemnastowiecznej polszczyzny, nalezy
precyzowac, o jakiej konkretnie normie mowimy, byta ona bowiem co najmniej dwuwar-
stwowa: w drukach realizowana byta norma «wyzszay», bardziej rygorystyczna, w r¢kopi-
sach natomiast «nizszay», liberalniejsza, zapewne regionalnie zréznicowana” (Cybulski
1992: 25). Uzywajac terminologii Marka Cybulskiego, uscislamy, ze nas interesuje norma
wyzsza, norma realizowana w o6wczesnych drukach.

Majac na uwadze ograniczone ramy artykutu, materiat ilustrujacy problem normalizacji
siedemnastowiecznej polszczyzny ograniczamy do nielicznych, arbitralnie dobranych przy-
ktadow.

Z zakresu ortografii warto odwota¢ si¢ do problemu pisowni fonetycznej, ujawniajace;j
rézne procesy asymilacyjne 1 redukcje grup spotgloskowych w wyrazach. Jest to najbar-
dziej, zapewne, dostrzegana przez badaczy cecha 6wczesnych drukow. Jednoczes$nie byta
niegdys jednym z argumentow negatywnej oceny jezyka tego okresu. Sktonnosé¢ do pisow-
ni fonetycznej wsparta byla autorytetem Grzegorza Knapskiego, ktory w trzecim tomie

8 Podobne liczby przytaczaja: Urbanczyk 1992: 241; Topolska 1984: 133 i Rzepka 1975: 17.

% Taki sposob postepowania zaproponowata i w praktyce badawczej zastosowala Irena Bajerowa (Bajerowa
1964; Bajerowa 1986; Bajerowa 1992).

10" Procentowe ujecie procesu normalizacji zaproponowata Irena Bajerowa (Bajerowa 1980: 111), doprecy-
zowal Wojciech Ryszard Rzepka (Rzepka 1985: 18).
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Thesaurusa, objasniajac podstawy stosowanej przez siebie ortografii, tak pisat: ,Ja ide
w $lady tych, ktorzy uwazaja, ze nalezy tak pisac, jak si¢ wymawia”!!. Zjawisko pisowni
fonetycznej odnotowuje wielu badaczy polszczyzny XVII wieku (Ostaszewska 2002: 37-38;
Pihan-Kijasowa 1999: 51-52), jednak bez podawania frekwencji i ekstensji tekstowej,
okreslajac je jednak jako ,, Jedng z whasciwosci XVII-wiecznej grafii” (Ostaszewska 2002:
37), ktéra powoduje, ,,[...] ze w przejrzanych drukach mamy do czynienia z duza warian-
tywnoscig ortografii nawet w obrgbie tego samego tekstu” (Pihan-Kijasowa 1999: 51).

Szczegdtowe badania Anny Pyrkosz (Pyrkosz 2010) obraz ten doprecyzowaty, ale tez
znacznie zmodyfikowaty. Badaczka wykazata, ze w pierwszym 150-leciu polskiego drukar-
stwa pisownia fonetyczna grup spotgloskowych sprowadza si¢ gltdwnie do ujawniania
ubezdzwigcznien §rodwyrazowych i migdzywyrazowych, sporadycznie tylko wystepowaty
zapisy z grupami udzwig¢cznionymi. Przy czym dla drugiej potowy XVI wieku, a wiec
okresu bezposrednio poprzedzajacego interesujacy nas wiek XVII, fonetyczna pisownia
grup spoétgloskowych stanowi mniej niz 2% wszystkich zapiséw grup w analizowanych
probach tekstow. Wiek XVII nie tylko nie podwyzszyt liczby zapisow zasymilowanych, ale
nawet znacznie je zmniejszyt — zaledwie do 0,3%. Oczywiscie w poszczegolnych tekstach
odsetek takich zapisow byt rozny. Najwicksza sktonnos¢ do pisowni fonetycznej wykazy-
watla oficyna Franciszka Cezarego, mniejszg — Bazylego Skalskiego, Szymona Kempiniego
czy Waleriana Piatkowskiego (Pyrkosz 2010: 233-235). Generalnie autorka stwierdza, ze
w badanym wycinku czasowym, ,,[...] asymilacja spotglosek z pewnoscig nie nalezy do
zjawisk masowych czy powszechnych, jednak w kazdym okresie badawczym pojawiajg si¢
zapisy, w ktorych doszto do upodobnien w obrebie grupy spoigtoskowej. Na podstawie
badanego materiatu [...] zaobserwowac¢ mozna spadkowg tendencje w zakresie liczby zapi-
sOw ujawniajacych wewnatrzwyrazowe asymilacje pod wzgledem dzwiecznosci. Najwiecej
poswiadczen odnotowano w pierwszym okresie badawczym, nieco mniej w drugim, w
trzecim natomiast juz tylko 0,3%. [...] stopniowa eliminacja zasymilowanych zapisow spo-
wodowana jest — jak konstatuje autorka — postepujaca petryfikacja uzusu ortograficznego,
eliminujacg cechy typowe dla polszczyzny moéwionej” (Pyrkosz 2010: 238). Jak dalej po-
kazuje badaczka, w zakresie ubezdzwiecznien miedzywyrazowych tendencja jest odwrot-
na: ,,[...] najmniej poswiadczen jest w najstarszym okresie badawczym, ich liczba wzrasta
natomiast w kolejnych”. Jednak ,,Ubezdzwigcznienia migdzywyrazowe majg raczej charak-
ter indywidualny — nie wystepuja bowiem we wszystkich tekstach. Stosowanie tego typu
rozwigzan ortograficznych zalezne bylo od uzusu panujacego w konkretnej oficynie wy-
dawniczej” (Pyrkosz 2010: 239). A wiec asymilacje miedzywyrazowe, cho¢ wykazywaly
tendencje wzrostows, 1 tak stanowity zaledwie margines w 6wczesnym zwyczaju ortogra-
ficznym.

Okazuje si¢ wigc, ze nie tylko w XVI, ale tez w XVII wieku, dla ktorego podkreslang
przez badaczy tendencja byta pisownia fonetyczna, wsparta, jak to juz powiedziano, auto-
rytetem Grzegorza Knapskiego, norma tekstu byla jednak pisownia etymologiczna grup
spotgtoskowych. Wariantywne zapisy fonetyczne, tak rzucajace si¢ w oczy, byly, jak poka-
zuja szczegotowe badania Anny Pyrkosz, rzadkie i nigdy nie naruszyly progu petnej nor-
malizacji (95%) w odniesieniu do zapisow etymologicznych, czyli nigdy nie przekroczyly,
a nawet nie zblizyly si¢ do 5% uzy¢.

1" Cyt. za: Puzynina 1961: 95 (przektad z jezyka tacinskiego Jadwigi Puzyniny).
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Jednym z najwazniejszych probleméw fonetyki, nie tylko XVII wieku, ale calej doby
sredniopolskiej, jest sprawa tzw. samoglosek pochylonych, kontynuujgcych zaréwno staro-
polskie samogtoski dlugie, jak i nowych — pozycyjnych, powstalych wskutek sgsiedztwa
fonetycznego. Zagadnienie to bylo wielokrotnie rozwazane i opisywane przez badaczy hi-
storycznej polszczyzny. Podsumowaniem wiele lat trwajacej dyskusji jest praca Ireny Ba-
jerowej O zaniku samogtosek pochylonych (poklosie dyskusji) wydana w 1978 roku w Ka-
towicach. Natomiast pozycji samogltosek pochylonych w polszczyznie XVII wieku, a takze
pisownianemu uzusowi w zakresie ich odrozniania w dwczesnych drukach, ze szczegoto-
wym rozpisaniem na kategorie gramatyczne, pozycje fonetyczne i rdzenie wyrazowe po-
$wigcone jest studium Zakresy wystgpowania a — a w drukach potnocnokresowych XVII
wieku (Pihan-Kijasowa 1994b) oraz, szczegotowiej, jeden z rozdziatbw monografii Literac-
ka polszczyzna kresow potnocno-wschodnich. Fonetyka (Pihan-Kijasowa 1999: 69-83).
I cho¢ podstawowy materiat badawczy obu prac pochodzi z drukéw wydanych w regional-
nych oficynach pétnocnokresowych, to jednak zostat on przedstawiony i zinterpretowany
w konfrontacji z materiatem pochodzacym z drukéw wielkopolskich, matopolskich i ma-
zowieckich, co daje podstawe do wnioskowania o stanie pochylonej samogtoski & w lite-
rackiej polszczyznie ogolnej XVII wieku. Szczegotowe badania prowadza do konstatacji,
ze XVII wiek byt bardzo waznym, jesli nie decydujacym, okresem w rozwoju tej samogto-
ski. Polski system fonetyczny odziedziczyt po XVI wieku dobrze osadzong w systemie
pochylong gloske 4. W grafii zazwyczaj odpowiadata jej litera a, podczas gdy nizsza arty-
kulacyjnie, jasna gloska a zapisywana byla litera 4. We wszystkich poddanych ogladowi
pozycjach i kategoriach, we wszystkich regionach, odsetek nieprawidlowych zapisow gto-
ski pochylonej waha si¢ od 0 do kilku procent. Mozna wiec méwic¢ o pelnej normalizacji
w zakresie uzycia & (i odpowiadajacej jej w grafii litery a) w poczatkach XVII wieku'2.
Owczesne zrodto normatywne, jakim byt bez watpienia Thesaurus Grzegorza Knapskiego,
zgodnie z tradycja rozrézniato w grafii obie te gloski, stosujac odpowiednio litery a i 4, nie
tylko w pierwszym, ale tez w drugim wydaniu stownika (Puzynina 1961: 99). Kolejne
dziesieciolecia poczatkowy stan pelnej normalizacji znacznie naruszajg. Jednak przebieg
procesu jest wyraznie uwarunkowany regionalnie. Najszybciej utozsamianie pierwotnie
dwu odrebnych glosek — & pochylonego i a jasnego — przebiega na Kresach Pdocno-
-Wschodnich (poddanych oddziatywaniom wschodniostowianskim, nieznajagcym samogto-
sek pochylonych), najwolniej za§ w Malopolsce, regionie najbardziej konserwatywnym
jezykowo. I cho¢ koniec XVII wieku nie przyniost jeszcze w odniesieniu do polszczyzny
ogolnej petnej (ani nawet wstgpnej) normalizacji, to jednak wyraznie wyznaczyt lini¢ roz-
wojowa. Obserwujac kolejne dziesieciolecia i sytuacje w poszczegolnych regionach,
stwierdzamy, ze roznica artykulacyjna migdzy & (pochylonym) i a (jasnym) powoli, ale

12 Jedyne nieco wyrazniejsze odstgpstwo od normy stanowi superlatywny przedrostek na- i naj-. Rozchwia-
nie zapisoOw dotyczy obydwu postaci: zarowno przedrostka na- z etymologiczna pochylona samogtoska 4, jak
i jego postaci naj- (z etymologiczng jasng samogtoska ). 1 zapewne przyczyna czgstych odstepstw od normy
w zakresie pisowni obu wariantow tego przedrostka tkwi wlasnie w réznej postaci wystepujacej w nich gloski
a (raz pochylone &, drugim razem jasne a). W takiej sytuacji dochodzi do identyfikacji gtosek, a tym samym do
powstawania btedow z punktu widzenia dwczesnej normy tekstowej. Z czasem powtarzajace si¢ i nasilajace
nowe zwyczaje pisowniane na tyle si¢ rozpowszechniaja, ze wchodza na drogg¢ normalizacji.
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konsekwentnie si¢ zaciera'?, a wigc system dazy do utozsamienia zbyt mato zroznicowa-
nych artykulacyjnie i1 nieobcigzonych fonologicznie glosek. Ostatecznie pelne wykrystali-
zowanie si¢ nowej normy nastgpito w XVIII wieku poprzez catkowita eliminacje gloski
pochylonej a.

Istotnym problemem XVII-wiecznej polszczyzny literackiej jest zakres wystepowania
samoglosek nosowych w r6znych wyrazach, konkurowania postaci nazalizowanych i dena-
zalizowanych. W ciggu XVII wieku w odniesieniu do wielu wyrazoéw obserwujemy ksztal-
towanie si¢ nowej normy jezykowej. Problem ten przedstawimy na wyrazistym przykta-
dzie konkurujacej ze soba pary: miedzy — migdzy. Pierwotna, etymologiczna postaé miedzy
jeszcze w XVI wieku stanowita forme zdecydowanie dominujgcg. Przy okoto 84% uzy¢'4,
obliczonych dla catego XVI stulecia, prezentowata stan niepeilnej normalizacji. Nowa po-
sta¢ wyrazu, z wtdrng nosowoscia perseweracyjng, w poczatkach XVII wieku ciagle jesz-
cze stanowila wariant marginalny. Dopiero w drugiej ¢wierci wieku rozpoczyna si¢ jej
ekspansja, ale mocno uwarunkowana regionalnie. Blisko 60% uzy¢, a wigc poziom wstep-
nej normalizacji, notujemy tylko w Malopolsce, w pozostatych regionach ciagle jedynie od
kilku do kilkunastu procent. Dalszy postep w upowszechnianiu nowego wariantu miedzy
przynosi druga potowa XVII wieku. Matopolska osigga juz wowczas pelng normalizacje
(100% uzy¢), Mazowsze przy blisko 65% uzy¢ prezentuje poziom wstepnej normalizacji,
jedynie Wielkopolska preferuje w dalszym ciagu wariant starszy, miedzy, ktory stanowi
w regionie jeszcze ponad 65% uzy¢; nowe miedzy tylko niespetna 35%. Koniec XVII stu-
lecia, jego ostatnia ¢wier¢, przynosi takze w Wielkopolsce zwycigstwo nowszego wariantu
migdzy, ktory 1 w tym regionie osiaga stan niepetnej normalizacji, przekraczajac wreszcie
poziom 52%. Na podobnym poziomie utrzymuje si¢ nowa forma na Mazowszu, za§ w Ma-
topolsce, od potowy wieku, niecodmiennie panuje stan pelnej normalizacji. Natomiast §red-
nia ogdlnopolska, obliczona na podstawie trzech regionéw etnicznych (Matopolska, Wiel-
kopolska, Mazowsze) pokazuje wzrastajacy systematycznie w kolejnych éwier¢wieczach
poziom normalizacji, by pod koniec wieku znalez¢ si¢ juz blisko poziomu niepeinej nor-
malizacji (Pihan-Kijasowa 1994a: 118; 1999: 94-95)!5. Zakonczenie procesu normalizacyj-
nego nastapi dopiero w nastgpnym stuleciu.

W XVII wieku intensywnym zmianom podlega takze fleksja. Przeobrazenia te dotycza
zardwno deklinacji, jak 1 koniugacji, prezentujac zarowno procesy normalizacyjne o cha-
rakterze trwatym (jak np. unifikacja form celownika i miejscownika liczby mnogiej rze-
czownikow), jak 1 tendencje okresowe, w XVII wieku gwattownie si¢ nasilajace, by p6z-
niej powrdci¢ do stanu wczesniej juz ustabilizowanego, jak np. zmiana przymiotnikowej
koncowki w narzedniku liczby mnogiej -ymi || -imi > -emi (typ dobrymi > dobremi).

3 Whiosek taki nasuwa analiza zapisow, ale, jak twierdzi Irena Bajerowa, niemozliwe si¢ wydaje, by ow-
czes$ni drukarze i korektorzy potrafili poprawnie postugiwaé¢ si¢ odnosnymi literami bez oparcia na aktualnym
stanie w jezyku mowionym, gdyz pozycje w wyrazach i kategorie gramatyczne, w ktorych wystepowato & (po-
chylone) i a (jasne), byty na tyle rozmaite i niewyraziste, ze ich wylacznie pamigciowe opanowanie wydaje si¢
zbyt trudne (Bajerowa 1964: 45).

4 Obliczenia na podstawie Stownika polszczyzny XVI wieku (SPXVI 1981: XIII, 567-588).

15" Nizszy $redni odsetek nowych form migdzy odnotowali autorzy Polszczyzny XVII wieku, ale, poza trzema
regionami najbardziej normotwérczymi, w obliczeniach uwzglednili takze Slask (z wylaczng formg miedzy)
i Kresy, ktore, ze wzglgdu na regionalne tendencje fonetyczne, unikaly samoglosek nosowych (Ostaszewska
2002: 51).
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Drugie z tych zjawisk, przemiany w zakresie koncowki narzednikowej w liczbie mno-
giej deklinacji przymiotnikowo-zaimkowej, stanowi swoiste pogranicze fonetyki i fleksji.
Powodoéw przejscia koncowki -ymi || -imi w -emi szuka si¢ bowiem zar6wno w czynnikach
fonetycznych, jak i morfologicznych. Nie wnikajac jednak w problem przyczyn zaistniatej
zmiany, skupimy si¢ jedynie na tempie jej przebiegu.

Narzednikowa koncowka liczby mnogiej przymiotnikow i zaimkow wszystkich trzech
rodzajow odziedziczona zostata z prastowianszczyzny w postaci -ymi || -imi. Stan taki
zdecydowanie dominuje przez caty okres staropolski, cho¢ juz wtedy zdarza si¢ i neolo-
giczna koncowka -emi (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 336). Z czasem
wzrasta frekwencja nowej koncowki. Jak twierdzi Zenon Klemensiewicz: ,,[...] w narzed-
niku . mn. wszystkich rodzajow dwie koncowki -emi i -imi || -ymi wystepuja obocznie
z roznym nasileniem w roznych okresach [...]; -emi ma przewage w XVI 1 XVII w. Proby
normalizacji tej chwiejnosci przypadaja na dob¢ nowopolska” (Klemensiewicz 1974: 301).
Stan $redni dla siedemnastowiecznej polszczyzny, liczony na podstawie tekstow wszyst-
kich regionow'¢, potwierdza Klemensiewiczowskg sugestie o przewadze koncowki -emi,
szczegolnie wyraznej w drugiej potowie wieku (pierwsza ¢wier¢ wieku — 59%, druga
¢wier¢ — 52%, trzecia ¢wier¢ — 75%, ostatnia ¢wier¢ — 62%) (Ostaszewska 2002: 105).
Mozna wigc uznaé, ze pierwsza polowa wieku przedstawia stan wstepnej normalizacji,
czyli odsetek uzy¢ -emi przekroczyt 50%, tuz po potowie wieku dochodzi juz do niepelne;j
normalizacji, czyli powyzej 75%, by pod koniec wieku powréci¢ do stanu wstgpnej nor-
malizacji, czyli do poziomu ponizej 75%. Stan w regionach jest jednak mocno zréznico-
wany. Uwzgledniajac regiony etniczne majace podstawowe znaczenie dla ksztattowania si¢
ogo6lnej polszczyzny literackiej (Matopolska, Wielkopolska, Mazowsze) i dodajac do tego
prezne w XVII wieku Kresy Potnocno-Wschodnie, obserwujemy tempo przebiegu procesu
normalizacyjnego mocno uwarunkowanego regionalnie. W poczatku XVII wieku najwiek-
sz frekwencje nowa koncowka -emi wykazywata w Matopolsce, osiagajac tylko w tym
regionie ponad 52% uzy¢, czyli stan wstepnej normalizacji. Pozostate regiony preferowaty
pierwotng koncéwke -ymi || -imi. Sytuacja zmienia si¢ okoto potowy wieku, kiedy to Kre-
sy Polnocno-Wschodnie wyprzedzily pozostate regiony we wprowadzaniu koncowki neo-
logicznej (-emi), ktora przekroczyta 80% uzy¢ (niepelna normalizacja), pozostate za$
przedstawiaty stan wstepnej normalizacji. Poczatek drugiej potowy XVII wieku zachowuje
poziomy normalizacji koncowki -emi z okresu poprzedniego na Kresach Pétnocno-Wschod-
nich (niepelna normalizacja), w Matopolsce i na Mazowszu (w tych regionach nadal stan
wstepnej normalizacji). Natomiast tendencja do upowszechniania tej koncoéwki wyraznie
wycofuje si¢ z Wielkopolski, w ktérej w trzecim ¢wieréwieczu udziat -emi spada zaledwie
do niespelna 16%. Koniec XVII wieku, poza Wielkopolska, osigga juz poziom petnej nor-
malizacji (Mazowsze i bardzo blisko tego stanu Kresy Potnocno-Wschodnie — 92%) lub
niepelnej normalizacji (Malopolska z blisko 80% uzy¢ -emi). Jedynie Wielkopolska sta-
nowczo nie nadgza za tak szybkim upowszechnianiem tej koncoéwki, utrzymujac ciaggle
w blisko 77% pierwotng koncoéwke -ymi || -imi'” Ten stan nienadazania Wielkopolski za
tempem przebiegu proceséw normalizacyjnych szczegélnie uwidocznil si¢ w nastgpnym

16 Matopolska, Wielkopolska, Kresy Potnocno-Wschodnie, Kresy Potudniowo-Wschodnie, Pomorze i Pru-
sy, Slask (Ostaszewska 2002: 22).

17" Szczegdlowe dane procentowe za: Pihan-Kijasowa 1999: 115.
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stuleciu. Irena Bajerowa, monografistka polszczyzny literackiej tego okresu, o Wielkopol-
sce pisze wrecz, ze jest to: ,,Dzielnica najmniej ozywiona pod wzgledem wydawniczym,
0 jezyku najbardziej archaicznym; w zakresie wielu cech zmieniajacych si¢ w XVIII w.
widzimy, ze ogdlny procent innowacji jest tu nizszy niz w pozostatych regionach [...] Jest
to wigc jezyk bardzo — mozna powiedzieé¢ - «kulturalny», staranny, ostrozny, ale zacofany,
op6zniony w rozwoju, martwy” (Bajerowa 1964: 218). Omawiany problem jezykowy (ry-
walizacja koncowek -ymi || -imi i -emi) sugeruje, ze owo ,,opdznienie w rozwoju” zaczeto
si¢ uwidacznia¢ juz przed XVIII wiekiem.

Zjawiskiem wartym przypomnienia, a jednocze$nie wyraziscie pokazujagcym przebieg
procesow normalizacyjnych, jest demorfologizacja rodzaju gramatycznego rzeczownikow,
obejmujaca celownik, narzednik i miejscownik liczby mnogiej. Na pierwsza potowe XVII
wieku przypada zakonczenie procesu normalizacji celownika i miejscownika (Rzepka
1985: 156 oraz tabela 33 i 34). Z rywalizujacych w XVI i na poczatku XVII wieku kon-
cowek zwyciezaja: dla celownika -om 1 dla miejscownika -ach. Tak wiec w zakresie tych
form juz poczatek XVII wieku problem normalizacji rozstrzygnat ostatecznie. Zmiany
obejmujace narzednik trwaly natomiast znacznie dtuzej, a w niektorych odmianach styli-
stycznych (teksty religijne, teksty o tresci historycznej) stare formy narzgdnika na -y spo-
tykane byty nawet jeszcze w XIX wieku (Bajerowa 1992: 101-104). Jednakze to wtasnie
wiek XVII przesadzit o kierunku rozwoju i zapoczatkowat proces normalizacji narzgdnika
liczby mnogiej rzeczownikow. Wiek XVI zakonczyt si¢ zaledwie 25,5% uzy¢ zwycieskiej
pozniej koncowki -ami w rzeczownikach trzech rodzajow. Pierwsza ¢wieré¢ XVII wieku
odsetek uzy¢ tej koncowki podniosta juz do 64,5% uzyé¢, czyli do poziomu wstepnej nor-
malizacji. Byt to wiec skok bardzo gwattowny. Druga potowa wieku, ze $rednig uzy¢ 77%,
pozostaje, co prawda, na poziomie wstepnej normalizacji, ale podwyzsza odsetek uzyc
o kilkanascie procent (Rzepka 1985: 156 oraz tabela 33)'. Tendencja do utrzymania do-
brego tempa przebiegu procesu normalizacyjnego zostata utrzymana, choé proces jeszcze
w granicach XVII wieku nie zakonczyt si¢. W nastepnym stuleciu regresywna, ustepujaca
koncowka narzednikowa -y pojawia si¢ juz tylko w pojedynczych poswiadczeniach (Baje-
rowa 1964: 86-87). Mozna na tej podstawie sadzi¢, ze progresywna koncowka -ami osia-
gneta w XVIII wieku poziom co najmniej bliski petlnej normalizacji. Wydaje sig, ze stan
taki panowat jeszcze przez znaczng czes¢ XIX wieku, by dopiero w koncowym jego okre-
sie regresywne -y wyeliminowa¢ z uzy¢ stylistycznie nienacechowanych, pozostawiajac
w kilku zaledwie formach spetryfikowanych, znanych tez z polszczyzny dzisiejszej, jak:
przed laty czy dawnymi czasy". Przebieg procesu normalizacyjnego w zakresie narzednika
liczby mnogiej mocno byt zwiazany z rodzajem gramatycznym rzeczownika. Dla rzeczow-
nikow zenskich koncoéwka -ami byta pierwotna, natomiast sposrod dwdch pozostatych
szybciej 1 skuteczniej stabilizowala si¢ w rzeczownikach meskich niz nijakich (Rzepka
1985: 63). Proces ten w rodzaju nijakim jest bardzo wyraznie uwarunkowany leksykalnie

18 Podane liczby dotycza tylko prozy, ale tez byly to teksty najbardziej stylistycznie neutralne. W poezji
proces normalizacji przebiegal nieco wolniej i wzrést z 36,5 % na poczatku XVII wieku do 54% w ostatnich
jego dziesigcioleciach (Rzepka 1985: tabela 34).

19 Trena Bajerowa w odniesieniu do XVIII wieku juz zauwaza petryfikacje kilku wyrazéow z -y, piszac:
»Widac, jak od poczatku stulecia -y petryfikuje si¢ w kilku formach, w ktorych do dzi§ przetrwato” (Bajerowa
1964: 87). Podobne spostrzezenie badaczka formutuje w odniesieniu do XIX wieku (Bajerowa 1992: 102).
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(Rzepka 1985: 63 i n.). Ponadto w obydwu rodzajach tempo procesu normalizacyjnego
zalezne jest tez od typu tekstu (proza, poezja, odmiana urzgdowa). Co do uwarunkowan
regionalnych, powiedzie¢ mozna tylko ogoélnie: -ami szerzylo si¢ z poétnocnych regiondw
Polski na potudniowe (Rzepka 1985: 104).

Wiek XVII jest takze okresem interesujgcym i waznym z punktu widzenia przebiegu
proces6w normalizacyjnych w zakresie fleksji werbalnej. Bedac centrum doby $redniopol-
skiej, kontynuuje jeszcze procesy rozpoczete w wieku XVI i jest czasem pojawiania si¢
1 nasilania nowych tendencji. Dzigki temu przez cate XVII stulecie obserwowa¢ mozna
w zakresie fleksji werbalnej bogata wariantywnos$¢. W czasie terazniejszym rywalizuja ze
sobg koncowki pierwszej osoby liczby mnogiej typu: bedziem || bedziemy, a takze, w za-
kresie koniugacji -¢, -isz (-ysz), typu: widzimy || widziemy. W czasie przesztym pojawiaja
si¢ resztki wariantywnosci typu: byfem |l bytech, bylismy || bylichmy. Dodatkowo enklityki
werbalne mogg by¢ ruchome badz unieruchomione przy imiestowie, czyli moze wystapi¢
zardwno forma ktorys byt, jak i ktory byles. W czasie zaprzesztym spotyka si¢ rozne usy-
tuowanie operatora byt przed czasownikiem (na przyktad by? zrobit), albo po czasowniku
(zrobit byf). W czasie przysztym ztozonym wariantywnos$¢ dotyczy zaréwno szyku, jak
i sktadu komponentéw. Czasowniki w trybie rozkazujagcym mogg mie¢ az trzy odmienne
koncowki (-i, poszerzong o jote, czyli -ij, badz zerowsa). Tryb przypuszczajacy charaktery-
zuje si¢ zarowno wariantywnoscig koncoéwek cztonu by, jak i jego usytuowania. Warian-
tywno$¢ nie omingeta takze imiestowow. Oczywiscie taka roznorodnos$¢ w zakresie fleksji
werbalnej kaze postawi¢ pytanie o ksztalt siedemnastowiecznej normy.

Niestety, w przeciwienstwie do fleksji imiennej, ktora, cho¢ ciagle jeszcze niedostatecz-
nie, zwlaszcza jesli chodzi o regionalnie zroznicowane tempo przebiegu procesdw norma-
lizacyjnych, jednak juz w znacznym stopniu zostala opracowana, normalizacja fleksji wer-
balnej XVII stulecia w wielu problemach szczegdétowych ciagle jest albo catkiem
nierozpoznana, albo sg to zaledwie wstepy do badan. Nie dysponujemy zwtaszcza informa-
cjami o stanie normy jezyka literackiego w poszczegdlnych regionach. Jest to wigc obszar
do zagospodarowania. Nieco tylko lepiej przedstawia si¢ sytuacja badan nad polszczyzna
0g6lng tego okresu. Co prawda problem normalizacji fleksji werbalnej zostat poruszony
w pracach omawiajacych caty system jezyka polskiego XVII wieku, a takze w kilku o cha-
rakterze bardziej szczegotowym, na ogot jednak nieco wnikliwiej omawiajg one tylko wy-
brane procesy, o innych zaledwie wspominajac. Sprawe dodatkowo utrudnia uzycie przez
badaczy r6znych metod, przez co nie da si¢ uzyska¢ jednego spojnego obrazu. Jednakze
zamieszczone w tych pracach dane liczbowe ukazujg pewien zarys normalizacji fleksji
werbalnej w XVII wieku.

Obserwujac procentowy udziat poszczegdlnych wariantow w drukach z XVII stulecia,
mozna zauwazy¢, ze w obregbie koniugacji wiekszo$¢ procesoOw normalizacyjnych badz juz
si¢ skonczylo, badz jeszcze nie zaczelo, tak wigc trzon fleksji werbalnej w omawianym
okresie byt w duzym stopniu stabilny.

Wedhug przywotywanych juz wczesniej progéw normalizacyjnych (do 50% brak nor-
my; od 51% do 74% wstepna normalizacja; od 75% do 94% niepelna normalizacja; od
95% peta normalizacja) w XVII stuleciu, w polszczyznie ogdlnej, uzyskang wczesniej
petna normalizacj¢ utrzymywaly tradycyjne koncoéwki czasu przesztego: -(e)m (typ bytem)
dla pierwszej osoby liczby pojedynczej, -(e)smy (typ bylismy), ktoére wystgpowato takze
z migkkim §: -(e)smy, dla pierwszej osoby liczby mnogiej. Pojawiajace si¢ od konca



SO 75/1 Glowne problemy normalizacji polszczyzny XVII wieku 225

XV wieku formy przejete z trybu przypuszczajacego -(e)ch, -(e)chmy (typ bytech, by-
lichmy) juz w drugiej potowie XVI stulecia zaczety si¢ z jezyka literackiego wycofywac.
Ostatecznie wyszly z uzycia w jezyku literackim w pierwszej potowie XVII wieku®. Przy
czym szybciej wycofaly sie z czasownikow liczby pojedynczej, dtuzej utrzymywaty sig¢
w liczbie mnogiej (Ostaszewska 2002: 166—167). Jako powdd regresu tych wariantow
wigkszo$¢ badaczy przyjmuje przeniesienie stolicy, a zatem rowniez zycia umystowego,
z Krakowa do Warszawy, czyli na obszar mazowiecki, ktoremu koncowki -(e)ch i -(e)chmy
nie byly znane (Klemensiewicz 1974: 303-304; Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urban-
czyk 1965: 372; Diugosz-Kurczabowa, Dubisz 2000: 308). A wiec w tym przypadku moz-
na wskaza¢ Mazowsze jako ten region, ktory wplynat na likwidacje wariantywnosci 1 usta-
lenie normy praktycznej w zakresie pierwszej osoby czasu przesziego w liczbie pojedynczej
1 mnogiej.

Od poczatku XVII wieku na poziomie petnej normalizacji utrzymuja si¢ rowniez w cza-
sie przesztym formy syntetyczne (z enklityka werbalng unieruchomiong za imiestlowem,
typu ktory byfes). Natomiast wariantywne konstrukcje analityczne (z ruchoma enklityka
werbalna, typu ktorys byl), chociaz jeszcze pod koniec XVI wieku, wedtug obliczen Miro-
stawy Siuciak, miaty przewage, w XVII wystepuja sporadycznie (od kilku do kilkunastu
procent, nie wchodzity zatem nawet w granice wstegpnej normalizacji, ktora rozpoczyna si¢
od 50%) (Ostaszewska 2002: 169-170). Jednakze wedtug Aliny Kowalskiej sytuacja obu
wariantoOw wyglada nieco inaczej — przez cate stulecie to formy analityczne wchodza w za-
kres normy, uzyskujac w pierwszej potowie XVII wieku 67%, w 2 potowie 55%. Widaé
zatem, ze utrzymuja si¢ na poziomie miedzy 51 a 74%, to znaczy wstgpnej normalizacji,
cho¢ ich udziat rzeczywiscie spada w drugiej potowie XVII wieku do nieomal samej gra-
nicy wstepnej normalizacji 1 braku normy (Kowalska 1976: 4245, 55-59 1 63). Tak zasad-
nicza réznica w uzyskanym wyniku moze by¢ skutkiem nieprzystawalno$ci przyjetych
metod, ktorymi postuguja si¢ badaczki, a takze doboru materiatu. Problem wiec nalezy
podjac raz jeszcze, by, na precyzyjnie dobranym materiale, z wykorzystaniem nowocze-
snych metod badawczych, przekonywajaco rozstrzygnac.

Unieruchomienie enklityki werbalnej przy imiestowie dokonato si¢ w dobie nowopol-
skiej (Ostaszewska 2002: 169—-170; Kowalska 1976: 42-45, 55-59), jednakze przyktady
uzycia szyku analitycznego spotykamy sporadycznie i dzi$. Przyczyna dgzenia jezyka do
syntetyzacji cztonow tkwi, wedlug Ewy Zawislakowej, we fleksyjnosci jezyka polskiego.
Fleksyjny charakter polszczyzny wymagatl przesuni¢cia pozbawionej znaczenia leksykalne-
go koncowki osobowej na pozycje po temacie, w celu stworzenia z nim jednej catosci.
Dowodem calo$ciowego traktowania tych form jest, zdaniem badaczki, stopniowe ustala-
nie si¢ akcentu paroksytonicznego w syntetycznych formach liczby mnogiej (robillscie,
pracowalliscie) (Zawislakowa 1974: 201).

Takze w przypadku imiestowu przymiotnikowego biernego przez cate XVII stulecie
trwa ustanowiona juz wczesniej norma. Wprawdzie w literaturze XVII-wiecznej spotyka
si¢ jeszcze w mianowniku liczby pojedynczej niezlozong odmiang imiestowu przymiotni-
kowego biernego -n, -a, -o (typu poznan, dan) (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urban-
czyk 1965: 386), ale dominujgca jest odmiana ztozona o koncéwkach -y, -a, -e (poznany,

2 Bogdan Walczak mowi o koficu XVI wieku, tymczasem Stanistaw Urbanczyk, Zenon Klemensiewicz
i Alina Kowalska o potowie XVII (Walczak 1999: 145; Klemensiewicz 1974: 303-304; Kowalska 1976: 25-27).
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dany). Wladystawa Ksiazek-Brylowa zauwaza, ze formy deklinacji nieztoZzonej pojawiaja
si¢ w takich utworach, jak Kazania i homilie na niedziele doroczne... S. Mtodziankowskie-
g0, Rozmyslania codzienne S. Solskiego. Nie ma ich natomiast w utworach Samuela Twar-
dowskiego?!, Wactawa Potockiego czy Zbigniewa Morsztyna. Ignacy Krasicki nie postugu-
je sie formami prostymi w Monachomachii ani Satyrach, pojawiaja si¢ za to sporadycznie
w Bajkach. Badaczka dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze do XVIII wieku odmiana
prosta imiestowow utrzymywata si¢ w tekstach religijnych (Ksigzek-Brytlowa 1992: 165-166).

Wiek XVII kontynuowat takze dawng wariantywno$¢ zakonczen imiestowu przystow-
kowego uprzedniego, ktéry dla czasownikdéw z tematem bezokolicznikowym zakonczonym
na samogtloske 1 niektérych spoétgloskowych przyjmowal morfem -wszy, dla pozostalych
-szy (Los$ 1922: 277). Ale juz w polowie XVI wieku powstal, ze skrzyzowania imiestowu
na -t z imiestowem na -szy, nowotwor z zakonczeniem -lszy. Zdaniem Ireny Bajerowej
dodanie czastki -t- pozwolilo zwiaza¢ te formy z czasem przesztym (Bajerowa 1964: 124;
zob. tez Bajerowa 1999: 390). Innowacja szerzyla si¢ w czasownikach zakonczonych na
spotgltoske. W zakresie wariantywnosci morfemow -szy i -tszy przez cale XVII stulecie
pelng normalizacj¢ utrzymywal tradycyjny morfem -szy. Innowacyjne -tszy pojawia si¢
zaledwie kilkakrotnie w 4 z 92 przebadanych przez autorow Polszczyzny XVII wieku dru-
kach (Ostaszewska 2002: 178).

Stabilna w XVII stuleciu jest takze sytuacja imiestowu przymiotnikowego biernego
czasownikow z przyrostkiem -ng- (typ zamkngc). Pelna normalizacje utrzymuje tu pierwot-
ne dla tej grupy zakonczenie -ony. Jednakze juz od poczatku XVII wieku pojawia si¢
takze morfem -ety, pod wpltywem form typu zapiety, zaczety, wyciety (Ostaszewska 2002:
179). Nowe formy sg jednak rzadkie. Mirostawa Siuciak dla XVII wieku odnajduje dwa
zaledwie przyktady uzycia -¢ty w wyrazie zamknigty (Ostaszewska 2002: 179). Na szerszg
skale formy te wprowadza dopiero XIX stulecie (Bajerowa 1964: 92).

W przedziale pelnej normalizacji trwa przez caty XVII wiek takze prewerbalny szyk
cztonu by w trybie przypuszczajagcym. Wpltyw na to miaty, wedtug Aliny Kowalskiej, wita-
Sciwosci stylu renesansowego: hipotaktycznos¢, rozbudowany system zapowiednikow
i odpowiednikéw zespolenia oraz finalny szyk orzeczenia. Wskazniki nawigzania i zespo-
lenia przyciagaly enklityki na pozycj¢ Wackernagla, co dodatkowo wspieralo koncowe
usytuowanie czasownika, poniewaz w polszczyznie nie umieszcza si¢ z reguly enklityk
w wyglosie absolutnym (Kowalska 1976: 95-96). Syntetyzacja z imiestowem nastgpowata
duzo rzadziej i takie formy przez wiek XVII nie wchodzity w granicg normy. W potowie
XVII wieku wida¢ jedynie ich nieznaczny wzrost z 4 do 8% w caloéci materiatu zabranego
przez A. Kowalska, z 5 do 10% w zdaniach nie determinujacych miejsca enklityki werbal-
nej, co umotywowane jest czgstszym niz we wezesniejszych stuleciach sytuowaniem orze-
czenia na poczatku zdania. Jako drugi czynnik ich wzrostu mozna uzna¢ rozpowszechnia-
jacy si¢ pod koniec doby S$redniopolskiej zwyczaj taczenia partykuly by ze stowem
positkowym by¢, a takze potpositkowymi mieé, moc, musiec. Takie potozenie by likwido-
wato wielocztonowos$¢ orzeczenia, co dodatkowo dziatalo na korzys$¢ tego wariantu. Szyk

21 Two Szlesinski, badajac jezyk Samuela Twardowskiego, odnajduje sporadyczne uzycia form imiestowo-
wych odmienianych wedtug deklinacji rzeczownikowej. Wielkopolanin tworzyt je w celach stylistycznych od
form odmiany zlozonej (Szlesinski 1968: 391).
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syntetyczny z cztonem by unieruchomionym za imiestowem zaczal dominowaé dopiero
w XX stuleciu (Ksigzek-Brylowa 1992: 169).

Drugg duza grupe we fleksji werbalnej stanowig te procesy, w ktdrych przez wiekszo$¢
stulecia warianty znajdowatly si¢ na progu niepetnej i petnej normalizacji, ostatecznie 0sig-
gajac jeszcze w XVII wieku poziom peinej normalizacji.

Taka sytuacja panowata w pierwszej osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego. Wa-
riant -my (typ bedziemy), ktory pojawit si¢ obok tradycyjnej -m (typ bedziem) juz w dobie
przedpi$miennej (zob. Wojtyta 1971; Smiech 1967: 158-160) pod wptywem zaimka oso-
bowego my?, przez wiek XVII utrzymywal si¢ na granicy niepetnej (przedziat od 75 do
94%) 1 petnej (powyzej 94%) normalizacji. Obejmowat, wedtug ustalen autorow Polszczy-
zny XVII wieku, w pierwszym ¢wier¢wieczu 88%, w drugim 93%, a w trzecim ¢wieréwie-
czu 92%. Jednakze jeszcze w omawianym stuleciu przekroczyt na state prog petnej norma-
lizacji, uzyskujac 95% uzy¢. Rywalizujaca z nig historyczna kréotka koncowka -m pojawia
si¢ w drukach przez caly wiek XVII, ale jej udzial waha si¢, w zaleznosci od regionu
1 klasy stylistycznej, od 16% do zaledwie 5%, jest wigc znacznie ponizej granicy normy.
Dopiero wieki nastgpne usung jej resztki (Ostaszewska 2002: 162).

Nieco inny wynik dla konca XVII wieku uzyskata Irena Bajerowa. Mianowicie w ostat-
nim ¢wieréwieczu tego stulecia zarejestrowata 30 przyktadow form typu bedziem (co sta-
nowi az 30%), na 84 przyklady typu bedziemy (70%). Wedhug tych danych innowacyjna
koncodwka -my nie wchodzi zatem jeszcze nawet w granice niepetnej normalizacji. Zazna-
czy¢ jednak trzeba, ze Irena Bajerowa opierata swoje wyliczenia zaledwie na 9 zrodtach
(dla ostatniego ¢wieré¢wiecza XVII wieku), przy czym krotka koncoéwka -m pojawila sie
tylko w 4, natomiast autorzy Polszczyzny tylko dla lat 1691-1700 przebadali przeszto
20 tekstow, co dato znacznie wigkszg podstawe materiatowg obliczen. Za koniec procesu
zastgpowania odziedziczonej koncdéwki -m przez innowacyjna -my Irena Bajerowa przyj-
muje wiek XVIII (Bajerowa 1964: 121), natomiast Witold Smiech uznaje, ze cho¢ kon-
cowka -my upowszechnita si¢ znacznie wczedniej, to jednak jej resztki usuniete zostaly
dopiero w potowie XIX wieku (Smiech 1967: 159), a Maria Wojtyla, uwzgledniajac pi-
$miennictwo kresowe, twierdzi, ze dopiero u jego schytku (Wojtyta 1971: 133).

Na poziomie niepetnej normalizacji trwa takze przez niemal caly wiek XVII (przez trzy
pierwsze ¢wier¢wiecza) innowacyjna forma wyktadnika trybu przypuszczajacego w pierw-
szej osobie liczby mnogiej bysmy (|| bysmy), konkurujaca z tradycyjnymi, pochodzenia
aorystycznego postaciami bychmy. Pojawita si¢ ona, podobnie jak pierwsza osoba liczby
pojedynczej bym, w XV wieku na skutek upodobnienia do czasownikow czasu przesztego:
bytem, bylismy. Juz od poczatku wieku XVII znajdowata si¢ w granicach niepetnej norma-
lizacji (78%), uzyskujac do trzeciej ¢wierci 85-86%. Nastgpnie w ostatnim ¢wieréwieczu
osiggnela poziom pelnej normalizacji, obejmujac 100% form. Podobnie wygladata sytuacja
w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Wprawdzie w poczatku omawianego stulecia bym
jest na poziomie dopiero wstepnej normalizacji (pojawia si¢ w 65% wszystkich po§wiad-

2 Wplyw na to miala takze potrzeba rozréznienia pierwszej osoby liczby pojedynczej i mnogiej i, dodat-
kowo, proces kontrakcji zachodzacy w III koniugacji prastowianskiej. Witold Smiech zauwaza jednak, ze
.z punktu widzenia funkcjonalnego koncoéwka -my byta konieczna tylko u czasownikow koniugacji 111 oraz V”,
tymczasem pojawiala si¢ niemal od poczatku rowniez w I, I1 1 IV i to w okresie, kiedy procesy $ciagnigé nie
byly jeszcze zakonczone (Smiech 1967: 158-160).
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czen dla pierwszej osoby liczby pojedynczej), ale juz w drugim ¢wieréwieczu osigga prog
niepetnej (wystepujac w 85%), a w drugiej potowie XVII wieku peinej normalizacji
(W 97% k — 98,5%) (Ostaszewska 2002: 167). Szczegotowsze obserwacje przebiegu pro-
cesu w regionach sugeruja, ze formy bym, bysmy||bysmy najszybciej osiagnely poziom
normalizacji w Wielkopolsce, natomiast bychmy utrzymuje si¢ najdtuzej na Kresach
Wschodnich i w Malopolsce. Analogiczny przebieg procesu zauwazamy tez w odniesieniu
do liczby pojedynczej (Ostaszewska 2002: 167—168).

W przypadku trybu rozkazujacego widoczne jest zachwianie ustabilizowanej wczesniej
normy. Wariant trybu rozkazujacego z historyczng koncoéwka -i utrzymywat si¢ wérdd cza-
sownikéw o rdzeniu zbudowanym z grupy spoétgtoskowej (typu tni, klni) na poziomie nie-
petnej normalizacji przez wickszo$¢ XVII stulecia, jego udziat stale jednak si¢ zmniejszat.
W pierwszym ¢wieréwieczu wariant ten obejmowat az 91% wszystkich uzy¢, w drugim juz
82%, w trzecim 77%, a w ostatnim ¢wier¢wieczu 65%. Mimo ciagle wysokiego jeszcze
udziatu w tekstach, byt to jednak wariant regresywny. Spadek liczebnosci form tradycyj-
nych nastgpowat na skutek tendencji jezyka do upraszczania systemu. Ich miejsce zajmo-
waty czasowniki z koncowka zerowg badz poszerzong o jote (pod wplywem form typu: bij,
myj, w ktorych -j nalezato do tematu) (Ksiazek-Brytlowa 1992: 162—-163). Pojawiaty si¢
zatem w XVII wieku wariantywnie wszystkie trzy mozliwosci: -i, -ij, -0 (Ksigzek-Brytlowa
1992: 162-163). Przy czym, mimo ciggltego wzrostu form z -ij i -0, w omawianym stuleciu
nie weszly one jeszcze w granice normy, a tradycyjna koncowka -i zanikta ostatecznie
dopiero w dobie nowopolskiej (Ostaszewska 2002: 165).

Do ostatniej, niezbyt licznej grupy naleza te procesy, w ktorych w XVII wieku norma-
lizacja jest dopiero na wstepnym etapie. Warianty bedg si¢ wigc wahaly na granicy braku
normy i wstegpnej normalizacji.

Taka sytuacja pojawia si¢ w czasie terazniejszym koniugacji -¢, -isz (-ysz). Od XIV/XV
wieku obok czasownikow typu widzimy, z historyczng dla tej koniugacji koncowka -im(y)
pojawia si¢ typ widziemy, z innowacyjng koncowka -em(y), ktéra powstata na skutek czyn-
nikow fonetyczno-morfologicznych. Do konca XVI wieku dominujacy byt historycznie
wiasciwy typ widzimy. Dopiero wiek XVII stanowi dla tych wariantow czas przetomowy.
W pierwszej potowie omawianego stulecia, jak dowodza badania autoréow Polszczyzny
XVII wieku, obie koncowki balansowaty na granicy wstepnej normalizacji i braku normy,
obejmujac od 49 do 51% przyktadow. W drugiej potowie XVII wieku powoli zwyci¢zat
typ widziemy, obejmujac w trzecim ¢wier¢wieczu 57% wszystkich uzy¢, a w ostatnim juz
69%, co spowodowalo zepchniecie konkurencyjnego typu widzimy do braku normy.

Badacze zauwazaja, ze przeksztalceniom ulegaly przede wszystkim dluzsze zakoncze-
nia -imy (typ widzimy), o wiele za$§ rzadziej formy z krotka koncowka -im (typ widzim).
Role mogt tu odgrywac akcent. W przypadku widzimy akcent pada na réznigcg si¢ od po-
zostatych koniugacji samogtoske, uwypuklajac ja. W krotkim widzim nieakcentowana sa-
mogloska nie jest tak razaca (Smiech 1967: 164). Z kolei Irena Bajerowa pewng nieche¢
do rozszerzenia krotszej koncowki -im w -em tlumaczy podobienstwem artykulacyjnym
-em do -¢ wystepujacego w pierwszej osobie czasu terazniejszego oraz do -em w typie
wiem, rozumiem (Bajerowa 1964: 121).

Wariantywno$¢ widziem(y) | widzim(y) zanika ostatecznie w jezyku literackim w XIX
wieku. Jej koniec jest prawdopodobnie skutkiem dazenia jezyka do wyréwnywania para-
dygmatu, albowiem koncowka -em, -emy nie pasowala do pozostatych form koniugacji -¢,
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-isz (-ysz), ktore we wszystkich osobach czasu terazniejszego posiadaty i. W wielu wypad-
kach stanowito ono takze czg$¢ tematu. Na zanik wariantywnej koncoéwki niebagatelny
wplyw miata rowniez postawa Onufrego Kopczynskiego, opowiadajacego si¢ w swej gra-
matyce za tradycyjna forma typu widzimy (Bajerowa 1964: 177-178; Smiech 1867:
163-164; Ostaszewska 2002: 164).

Wahanie na granicy braku normy i wstgpnej normalizacji widoczne jest rowniez w cza-
sie przysztym ztozonym. Od poczatku rozwoju polszczyzny badz, wedtug innych badaczy,
od konca doby staropolskiej czas przyszty zlozony wykazywal wariantywng budowe: do
osobowej formy wyrazu by¢ w czasie przysztym dotaczano bezokolicznik lub imiestéw na
- (typ widziaf)®. Przy czym rézny mogt by¢ rowniez szyk tych elementéw: z prepozycja
stowa positkowego by¢ (typ bedzie widzie¢ 1 bedzie widziaf) Tub postpozycja (typ widzieé
bedzie 1 widzial bedzie) (Ksigzek-Brylowa 1992: 169). Typ imiestowowy z cztonem posit-
kowym w postpozycji zdarzal si¢ niezwykle rzadko, czestszy byt typ bedzie widziat, ale
przewazaty konstrukcje z bezokolicznikiem. Od XVI wieku zaczynajg si¢ rozprzestrzeniaé
formy imiestowowe, powoli ograniczajac uzycie bezokolicznikowych. W wieku XVII, zda-
niem Alicji Zagrodnikowej, przewaga wariantu z imiestowem stale ro$nie, przy czym za-
lezna jest od stylu, liczby, rodzaju gramatycznego, a w liczbie mnogiej takze charakteru
czasownika. Tymczasem, wedtug obliczen Mirostawy Siuciak, konstrukcje z imiestowem
typu bedzie widzial w poczatku XVII stulecia znajdujg si¢ w granicach wstepnej normali-
zacji, obejmujac 57% wszystkich uzy¢, a w drugiej potowie XVII wieku spadaja ponizej
granicy normy, obejmujac juz tylko 47 — 45%. Natomiast wst¢png normalizacj¢ uzyskuja
konstrukcje z bezokolicznikiem typu widzie¢ bedzie pojawiajace si¢ w 51 — 52% przykta-
dow. Uzycie form bezokolicznikowych z czlonem by¢ usytuowanym przed czasownikiem
(typ bedzie widzie¢) ograniczato si¢ przez cale stulecie do zaledwie kilku procent (Osta-
szewska 2002: 176).

Inaczej sytuacja wygladata w liczbie mnogiej, gdzie przewazaty konstrukcje z bezoko-
licznikiem typu widzie¢ bedziemy, oscylujac w granicach wstepnej i, w drugiej potowie
XVII wieku, niepelnej normalizacji. Rywalizowaty przez cale stulecie gléwnie z konstruk-
cjami z bezokolicznikiem typu bedziemy widzie¢, ktorych udziat jednak nie przekroczyt
progu pelnej normalizacji i stale spadat (Ostaszewska 2002: 176).

Silne $cieranie si¢ wariantow widoczne jest takze w czasie zaprzesztym, w ktorym
walczyly ze sobg formy typu byt zrobit 1 zrobit byf. W dobie staropolskiej w czasie zaprze-
sztym obowigzywal szyk byl + czasownik w czasie przesztym, z przewaga ustawienia
kontaktowego. Od potowy XVI wieku, ze wzgledu na renesansowa tendencj¢ do oddalania
sktadnikéw form analitycznych i przesuwania podstawowego cztonu werbalnego na koniec
wypowiedzenia, przyjelo si¢ ramowe rozmieszczenie elementdéw czasu zaprzeszitego®.
W XVII wieku sytuacja, wedtug obliczen autordw Polszczyzny XVII wieku, przedstawia si¢
nastepujaco: w pierwszym c¢wier¢wieczu typ byt zrobil obejmuje 71%, wszystkich uzy¢,

2 Takie dane pojawiaja si¢ w gramatykach historycznych (Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk
1965: 374; Rospond 1971: 179; Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz 2000: 310), natomiast Wiadystawa Ksigzek-Bry-
lowa pisze, ze formy imiestowowe pojawily si¢ w XV wieku (Ksigzek-Brylowa 1992: 169).

24 Konstrukcja z prewerbalnym byl zezwala na takie zmiany, w przeciwienstwie do szyku z postpozycja.
W dobie staropolskiej uktad kontaktowy obejmowal 72% przyktadéw form czasu zaprzeszlego, ale od potowy
XVI wieku obserwowaé¢ mozna ich spadek do srednio 55% w dobie $redniopolskiej (Kowalska 1976: 69-70).
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sytuuje si¢ zatem w przedziale wstepnej normalizacji, natomiast typ zrobit byt tylko 29%,
w drugim ¢éwieréwieczu typ byl zrobit obejmuje 53%, typ zrobit byl juz 47%. W trzecim
typ byt zrobit pojawit si¢ juz tylko w 35%, tymczasem typ zrobit byt w 65%. W ostatnim
dziesigcioleciu sytuacja zasadniczo si¢ nie zmienita — typ byf zrobit uzyskuje 43%, a zrobit
byt 57%. Wida¢ zatem, ze w XVII wieku element byl z prepozycji zaczat przechodzi¢ do
postpozycji, ktora uniemozliwiata ramowg konstrukcje cztonéw czasu zaprzesztego w zda-
niu i pod koniec stulecia osiggnat prog wstepnej normalizacji, spychajac szyk byl + cza-
sownik do braku normy, nie osiagajac jednak przez caty wiek XVII progu nawet niepeine;j
normalizacji (Ostaszewska 2002: 173).

Powyzsze ustalenia nie wyczerpuja problemu normalizacji fleksji werbalnej w XVII
wieku. Jezyk literacki stanowit bowiem w tym okresie twor jeszcze niejednolity, do§¢ moc-
no zréznicowany regionalnie.

Irena Bajerowa w pracy o Ksztattowaniu sie systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII wieku pisze, ze w okresie zwickszajacej si¢ zywotnosci procesu roznice miedzy
poszczegdlnymi odmiankami powigkszaja si¢, nastgpnie, gdy proces przybiera na sile
1 obejmuje swym zasiggiem coraz wigksze terytorium, réznice te zaczynajg si¢ zmniejszac.
Wreszcie rdznice regionalne zanikaja, gdy zwyci¢zone zostajg najbardziej oporne ich cen-
tra, i proces dobiega konca (Bajerowa 1964: 218).

Tak wigc w wiekszej czgsci fleksji werbalnej, ktéra charakteryzowala si¢ duzym juz
znormalizowaniem, zrdéznicowanie regionalne nie bedzie prawdopodobnie zbyt wyrazne.
Hipotez¢ taka mozna postawic¢ jedynie na podstawie ogdlnego ogladu siedemnastowiecz-
nych zrédet drukowanych, bowiem odpowiednimi szczegdélowymi wyliczeniami i opraco-
waniami ciggle jeszcze w odniesieniu do koniugacji nie dysponujemy. Natomiast zroznico-
wanie regionalne, jak mozna sadzi¢, zaobserwujemy w tych procesach, w ktorych
warianty §cieraja si¢ na granicy braku normy i1 wstepnej normalizacji. Taka sytuacja wyste-
puje na przyktad w pierwszej osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego koniugacji -¢, -isz
(-ysz).

W pierwszej polowie XVII wieku, jak dowodza badania autoréw Polszczyzny XVII
wieku, koncowki pierwszej osoby liczby mnogiej -imy (-ymy) i innowacyjna -emy balanso-
waly na granicy wstepnej normalizacji i braku normy. W pierwszym ¢wier¢wieczu kon-
cowka historyczna -imy (-ymy) obejmowala 51% wszystkich uzy¢, -emy 49%. W drugim
¢wieréwieczu -imy (-ymy) obejmowata 49% wszystkich uzy¢, innowacyjna -emy 51%.
Mozna si¢ wigc spodziewac, ze wyliczony przez badaczy stan $redni dla ogolnej polszczy-
zny XVII wieku nie musi by¢ zgodny ze stanem w odmianach regionalnych. Jednak, jak
wyzej wspominaly$my, stan jezyka literackiego w poszczegdlnych regionach dla interesu-
jacego nas tu wieku XVII nie zostal jeszcze wystarczajaco opracowany. By wigc hipoteze
o zrdznicowaniu regionalnym przebiegu proceséw normalizacyjnych w zakresie koniugacji
(na przyktadzie obocznosci -imy || -emy) udowodnié, przeprowadzimy analize na podstawie
materialu wyekscerpowanego na potrzeby niniejszego studium z dwoch regionow — Wiel-
kopolski 1 Matopolski.

Badaniami objete zostaty druki z pierwszej potowy XVII wieku, z lat 1611-1646. Wiel-
kopolskie: Politica. O wolnosci Polski Pospolitey Kaspra Peptowskiego, wydany w Pozna-
niu w 1611 roku, Kazanie na pogrzebie Jasnie Wielmozney Paniey Jey Mosci P. Anny
z Czarnkowa Przyiemskiey Jerzego Godziszewskiego, wydany w Poznaniu w 1629 roku,
Archelia, to iest nauka y informatia o strzelbie Jana Dekana wydany w Lesznie w 1643
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roku i Pociecha przednim uczczona mieyscem Stanistawa Dydaka Melera wydany w Po-
znaniu w 1646 roku. Druki matopolskie: Prawy szlachcic, w kazaniu na pogrzebie S. pa-
mieci Jego Mosci Pana Andrzeia ze Zmigroda Stadnickiego Andrzeja Radawickiego wyda-
ny w Krakowie w 1614 roku, tegoz: Prawy Oycowic, w kazaniu na pogrzebie stawney
pamieci lego Mci Pana Mikotaia ze Zmigroda Stadnickiego wydany w Krakowie w 1630 roku,
Kometa to iest pogrozka z nieba Mateusza Bembusa wydany w Krakowie w 1619 roku.
O doborze tekstow decydowato przede wszystkim miejsce wydania. Jednak dodatkowym
kryterium byto miejsce pochodzenia autora tekstu. Starano si¢ zachowac¢ zasadg, by region,
w ktérym tekst zostal wydany, byt takze regionem, z ktérego pochodzit jego autor badz tez
byt z nim przez dluzszy czas zwigzany, czyli ,,wzyty” w region. Badania zostaty oparte na
probie 20 tys. stéw w przypadku wigkszych tekstow, mniejsze ekscerpowano w catosci.
Formy pierwszej osoby liczby mnogiej spotykane sa w tekstach rzadko. Wigze si¢ to
przede wszystkim z narracja, ktora prowadzona jest na ogdt w 3 osobie. Ze wzgledu na to,
zgromadzony materiat nie jest zbyt wielki, ale z pewno$cig poréwnywalny, a nawet prze-
wyzszajacy liczbe form przywotywanych w pracach innych autoréw.

Zebrany materiat pokazuje, iz w pierwszej potowie XVII wieku w Wielkopolsce nie-
zwykle silna jest innowacyjna koncowka -emy. Obejmuje ona 41 czasownikow, co stanowi
przeszto 87% wszystkich uzy¢. Natomiast wariantywna koncowka -imy (-ymy) nie przekra-
cza przedziatu do 50%, okreslanego jako brak normy.

Zatem w okresie, gdy polszczyzna ogodlna wykazywata w zakresie repartycji koncowki
-emy brak normy badz wstepng dopiero normalizacj¢, w wielkopolskiej odmianie jezyka
literackiego -emy przekroczyta juz prog niepetnej normalizacji.

Tymczasem w Malopolsce -emy w pierwszej potowie XVII wieku nie wchodzito w gra-
nice normy w ogodle, obejmujac zaledwie 37% czasownikow, natomiast wstgpng normali-
zacje osiaga -imy (63%).

Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy zwraca si¢ uwage na pojedyncze zrodto.
Na przyktad w Politice Kaspra Peptowskiego z roku 1611 (druk wielkopolski) koncowka
innowacyjna obejmuje ponad 93% wszystkich form, a po dodaniu lekseméw, ktére poja-
wity si¢ poza badang proba, koncowka ta zwigkszy swoj udzial do ponad 94%. Mozna
tu wiec mowi¢ o pelnej juz normalizacji. Tymczasem w pierwszym ¢wier¢wieczu
siedemnastego stulecia -emy w polszczyznie ogoélnej obejmowalo zaledwie 49% (brak
normy).

W matopolskim druku: Kometa to iest pogrozka z nieba Mateusza Bembusa z roku
1619 innowacyjna -emy obejmuje tylko 20%, natomiast historyczna -imy az 80%, wcho-
dzac w granice niepelnej normalizacji.

Sa to druki, w ktoérych roznica miedzy regionalnymi odmiany polszczyzny literackiej
jest najbardziej widoczna. Jednak nawet w pozostatych tekstach, ktére nie wykazujg tak
duzej r6znicy w stosunku do $redniej ogolnopolskiej, odmiennos¢ regiondéw pozostaje cig-
gle wyrazna. W druku Jana Dekana (Wielkopolska) koncowka -emy stanowi przeszto 66%
uzy¢, znajduje si¢ zatem na etapie wstepnej normalizacji, -imy 33%. Natomiast w Prawym
Oycowicu Andrzeja Radawickiego (druk matopolski) -emy obejmuje 43%, co oznacza brak
normy, a z kolei -imy przy 57% osigga etap wstepnej normalizacji.

Wydaje sie, ze przyczyng tak wyraznej réznicy migdzy drukami wielkopolskimi, prefe-
rujacymi koncowke -emy, a matopolskimi, z przewaga -imy, byta wicksza w Wielkopolsce
niz w innych regionach sktonno$¢ do obnizania artykulacji samogtosek wysokich przed
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spolgtoskami nosowymi?®. Zjawisko to widoczne jest takze w innych procesach, na przy-
ktad w zmianie typu sita > siefa (Pihan-Kijasowa 1999: 108).

Przytoczony material egzemplifikacyjny z zakresu fonetyki, fleksji imiennej i1 fleks;ji
werbalnej, cho¢ pokazujacy pojedyncze tylko fakty jezykowe, pozwala podtrzymacé wyra-
zong wczesniej tezg o sporej juz normalizacji literackiej polszczyzny XVII wieku. Wiele
zasad uzycia jezyka wytworzylo si¢ juz wezesniej, w XVI wieku, a wigec XVII wiek odzie-
dziczyt wykrystalizowane normy tekstowe. Ale tez odziedziczyt rozpoczete wezesniej pro-
cesy normalizacyjne, doprowadzajac je w omawianym okresie do wyksztatcenia norm
trwatych badz okresowych, inne za$ procesy dopiero w XVII wieku si¢ zawigzywaly, lata
p6zniejsze doprowadzaly do ostatecznych rozstrzygni¢é. Przekonujaco wige brzmi cato-
Sciowa ocena XVII wieku zawarta w syntetycznym opracowaniu Polszczyzna XVII wieku.
Stan i przeobrazenia. Autorzy bowiem konkludujg: ,,Polszczyzna stanowi w XVII wieku
dojrzaly system — z wyraznie wyodrgbniong odmiang ogdlng, funkcjonujacg zar6wno na
ptaszczyznie mowionej, jak i pisanej. Zdecydowata o tym zwlaszcza dbato$¢ o poziom
jezyka w pierwszej polowie tego stulecia. Nastepne potwiecza, kiedy sytuacja zewnetrzna
staje si¢ niekorzystna dla funkcjonowania jezyka polskiego, odziedziczyly wiec uksztatto-
wany juz stan ogolnej polszczyzny literackiej, ktora wyraznie odrozniata si¢ od gwar. Sta-
bilizacji owej nie byly juz w stanie naruszy¢ pdzniejsze klgski” (Ostaszewska 2002: 18).

Nie znaczy to jednak, ze badania wieku XVII sg juz ukonczone. Jak na wstepie sygna-
lizowaty$my, nasza wiedza o polszczyznie tego okresu jest ciggle daleka od kompletnosci.
Znamy w zarysie procesy ogolne, przedstawiajace usredniony stan 6wczesnej polszczyzny
literackiej. Ale tez mamy $wiadomos¢, jak rzeczywisto$¢ jezykowa od stanu usrednionego
odbiegata. Skoro jeszcze w odniesieniu do XVIII wieku Irena Bajerowa powiada, ze: ,,Je-
zyk literacki XVIII w. nie jest jeszcze jednolity. Latwo odnajduje si¢ w nim przerdzne
cechy regionalne” (Bajerowa 1964: 201), tym bardziej mozna tez¢ taka przyja¢ w odnie-
sieniu do wieku poprzedniego. Ujawnily to chociazby wyzej przedstawione nieliczne przy-
ktady zréznicowania regionalnego w zakresie tempa przebiegu proceséw normalizacyj-
nych. Nieliczne, bowiem w odniesieniu do wieku XVII problem ten czeka ciagle na
opracowanie. Wydaje sig, ze jest to jedno z najpilniejszych zadan stojacych przed history-
kami polszczyzny XVII wieku. Dopiero bowiem szczegdtowe dane statystyczne, pokazu-
jace udziat konkretnych wariantow fonetycznych czy fleksyjnych w regionalnych odmia-
nach jezyka, pozwola nam wskazaé, gdzie rozpoczynajg si¢ zmiany jezykowe, skad szerza
sic nowe normy jezykowe, ktére regiony sg w tych procesach najbardziej innowacyjne,
najszybciej przeprowadzajg procesy normalizacyjne, ktore za§ pozostajag w tyle, nie nada-
Zajac za nimi.
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ALICJA PIHAN-KIJASOWA (UAM Poznan), AGNIESZKA MOTYL (UAM Poznan)

Major issues in normalization of the 17th century Polish language
Summary

Research into the literary Polish language of the 17th century was undertaken relatively late. No significant
relevant attempts had been made before the mid-20th century. The first detailed studies were made in the 1950s
while the 1970s marked significantly advanced studies on the subject. The first monograph of the 17th century
Polish language was published as late as in 2002. However, the monograph, presenting the entire grammar
system together with the spelling rules and phonetics, does not conclude research into this period as it is rather
general and fails to discuss many major issues related to the language’s evolution, for example the regional
conditionings of the course of the normalization processes. This is a shortage plaguing many works on the 17th
century Polish language. Therefore, it is very difficult to reconstruct the emergence and geographic distribution
of linguistic innovations, over time transferring into a language norm. As for the 17th century, we can only refer
to the text norm (or a practical norm/usus). In the century in question, a codified (theoretical) norm had not yet
been developed although the grammar instructions from that time include some guidelines on linguistic
correctness. As printing had already been well developed, we have enough sources to reconstruct text norms and
to show its evolution. By referring to studies and text overviews one may conclude that the 17th century inherited
from the 16th century a system largely normalized on various levels: the spelling, phonetics and morphology. On
the other hand, it also either inherited or produced co-functional variants which only aspired to becoming a part
of the norm. On the basis of selected issues from the realm of phonetics, declension and conjugation, the article
shows examples of norms inherited from the previous century and, more importantly, processes of new linguistic
norms emerging in the 17th century. These processes have been presented not only in reference to the averaged
status in the general Polish language but also, whenever possible, their course is presented in the regional
varieties of the language. By resorting to the methodology and terminology developed by Irena Bajerowa, the
authors have touched upon the issue of the regionally diversified rate of the normalization processes. However,
with reference to the 17th century, we are not able to present many linguistic facts in this specific way. What we
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need is detailed statistical research that shows the share of the specific variants in the regional variations of the
Polish language, in several synchronic sectional views (vertical time segments). This research procedure will
allow to show the source of new linguistic norms, the rate at which they disseminate and which regions are the
most innovative ones.

Keywords: Polish language in the 17th century, language variants, linguistic awareness, text norm,
normalization process.



