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GRANICA MIEDZY JEZYKIEM MOWIONYM A STANDARDOWYM

Postugiwanie si¢ jezykiem werbalnym jest najbardziej naturalnym sposobem komuni-
kacji migdzyludzkiej, wspdlnym wszystkim przedstawicielom tego gatunku. Ograniczenia
w wymianie mysli, zdan, sagdow pojawiajg si¢ jedynie wtedy, kiedy interlokutorzy nie zna-
ja tego samego kodu, a zatem postuguja si¢ réznymi jezykami. Domyslajac si¢ niechgci dla
podobnych banalnych wstepow, przechodze do wyjasnien, ktorych celem jest wykazanie,
ze obiektywizm w badaniach konkretnych jezykéw (zwlaszcza ich historii zewnetrznej,
w tym ortografii) jest mitem o$wieceniowego racjonalizmu i romantycznych poczatkéw
jezykoznawstwa.

Naturalno$¢, wrodzony aspekt jezyka, jest zjawiskiem nieu§wiadomionym przez jego
uzytkownikéw. Dopiero zestawienie, porownanie, konfrontacja z innym (ktéry mowi dla
nas niezrozumiale) moze wywotac refleksje nad sposobami porozumiewania si¢ i decyzje
np. o konieczno$ci przejscia z systemu fonicznego na gestykulacje. Jak wykazuja prace
etnolingwistow, wiedza o istnieniu réoznych jezykow wytwarza jedynie opozycje my vs.
inni (obcy) 1 spychana jest na margines myslenia o §wiecie, por. greckie barbaros, stowian-
skie Niemcy ‘ci, ktorzy sg niemi, nie mowig’ 1 wspotczesnie jeszcze wystepujace zjawisko
braku okreslenia dla wlasnego kodu komunikacyjnego, ograniczajgce si¢ do stwierdzen
nasz jezyk, po naszemu. Glebsza refleksja metajezykowa wymaga scentralizowanego spoj-
rzenia na uzytkownikow jezyka, decyzji (bardziej Iub mniej $wiadomych) dotyczacych
wyboru okreslonych sposobow komunikacji; to natomiast wigze si¢ $cisle z zagadnieniem
autorytetu politycznego. Jednym za$§ z najwazniejszych aspektow tak rozumianej centrali-
zacji wladzy jest piSmienno$¢ rozumiana jako utrwalanie graficzne ustnej wypowiedzi. Czy
sg to jednak wystarczajace elementy, zeby stwierdzi¢ istnienie jezyka? Jak wiadomo, tak
oczywiscie nie jest, na co wskazuje cho¢by terminologia jezykoznawcza i definicje termi-
néw. Mam na mysli — rzecz jasna — nie jezyk jako taki, czyli Saussurowskie langue, ale
polemiki dotyczace terminow: jezyk literacki, jezyk narodowy itp. Przypomng chocby tyl-
ko, ze niemal cate pierwsze potwiecze XX wieku toczyta si¢ dyskusja o pochodzeniu pol-
skiego jezyka literackiego. Efekt byt zaden, procz zbioru artykutéw, w ktorych wszyscy
najwicksi badacza polszczyzny przedstawili wlasne rozumienie terminu jezyk literacki
1 jego dziejow. Tego samego typu polemiki prowadzone byty zreszta przez cate srodowisko
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lingwistyczne zainteresowane zagadnieniem pochodzenia, rozwoju i réznorodnosci jezy-
kéw narodowych. Bez wyraznych definicji takze typologia i komparatystyka musiata opie-
ra¢ sie na arbitralnych wyborach. Slady (a co wazniejsze braki) tych dyskusji wida¢ do
dzi§ w definicjach stownikowych. Oto np. tylko hasta w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego:

Dialekt (narzecze) ‘Odmiana jez. ogélnonarodowego, uzywana na okreslonym jego
obszarze przez ludno$¢ wiejska, wyrdzniajaca si¢ swoistymi cechami, przede wszystkim
fonetycznymi i leksykalnymi. [...] D. odzwierciedlaja zmiany na réznych etapach rozwo-
jowych danego jez. Zmiany jez. rozprzestrzeniajg si¢ niejednolicie i nie wszystkie dociera-
ja do wszystkich’ (Polanski 2003: 118).

Dialekt kulturalny ‘Jez. warstw wyksztatconych, stuzacy za podstawe kodyfikacji je¢z.
literackiego danego narodu albo pozostajacy w wyraznym wspotoddziatywaniu z jez. lite-
rackim. W obrgbie jednego je¢z. etnicznego wyrdzniaé mozna, w zalezno$ci od czynnikow
historycznych i spotecznych, r6zng liczbe d.k.. Jedyny d.k. jez. etnicznego (wyrdzniany
w wypadku zréznicowania mowy warstw wyksztatconych, np. dla j¢z. pol.) moze tez by¢
nazywany j¢z. ogdélnym lub ogdélnonarodowym. Przykladami jez. etnicznych
o kilku d.k. moze by¢ jez. ang., niem. (r6zne d.k. na r6znych terytoriach, zwlaszcza w rdz-
nych panstwach)’ (Polanski 2003: 118).

Jezyk etniczny ‘Jez., ktorego jako rodowitego (ojczystego) uzywaja obecnie Iub uzy-
wali w przesztosci cztonkowie jakiego$ spoteczenstwa [...]" (Polanski 2003: 270).

Jezyk literacki ‘Dialekt kulturalny danego j¢z. narodowego, najczesciej tylko w wersji
pisanej, stanowigcy podstawe wyksztalcenia si¢ literatury i rozwijajacy si¢ wraz z nia.
W roznych tradycjach narodowych, w ogromnej zalezno$ci od czynnikéw historycznych,
jez. 1. przeciwstawia si¢ badz to dialektom ludowym i regionalnym, badz takze j¢z. potocz-
nemu’ (Polanski 2003: 271).

Jezyk ogdlnonarodowy z odsytaczem do hasta Dialekt kulturalny.

Brakuje, jak wida¢, terminu jezyk narodowy, ktory identyfikowany by¢ musi zapewne
jako jezyk etniczny i/lub dialekt kulturalny.

Spis ten okazuje si¢ nieprzydatny dla stwierdzenia, ile jest jezykow na $wiecie, gdyz
opiera si¢ w gldwnej mierze na stopniu zrozumienia jezyka obcego (cho¢ w praktyce nie
ma narzedzi, by ustali¢ procentowo czy liczbowo ten stopien). Ta popularna teoria ma
oczywiscie podtoze zdroworozsadkowe; w lingwistyce zdefiniowat jg Leonard Bloomfield
w roku 1926. Wedtug jego zatozen kazdy jezyk ulega stale zmianom w takiej jednak szyb-
koSci, by umozliwi¢ wspotczesnie zyjacym uzytkownikom niezaklocong komunikacje, jesli
jednak w wyniku tych zmian wytoni si¢ grupa uzytkownikéw, pomig¢dzy ktorymi komuni-
kacja zostanie zaklocona, to grupy te mowia roznymi dialektami, gdy za$§ komunikacja jest
niemozliwa, to grupy te poshuguja si¢ réoznymi jezykami pokrewnymi. Nieostre granice
definicji pozwalaja na dosy¢ swobodne okreslanie, co jest jezykiem (literackim, narodo-
wym), a co nim nie jest. Dlatego tez w opracowaniach dotyczacych klasyfikacji natural-
nych koddéw werbalnych mozna dzi§ znalez¢ rozpietos¢ od 2500 do 6000 jezykdw
uzywanych na $wiecie. Aby unikna¢ tych kontrowersji wspotczesna etnolingwistyka i eko-
lingwistyka postuguje si¢ ch¢tniej bardziej ogélna formula etnolekt. Alfred Franciszek Ma-
jewicz, tworzac wiasng klasyfikacje pod wzgledem genetycznym, geograficznym i typolo-
gicznym, utozyl liste¢ 5674 etnolektow, ktérym przyznat status jezykow (Majewicz
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1989: 9)!. O takiej randze etnolektu decyduja jednak zawsze czynniki pozajezykowe: poli-
tyczny status, narodowa i jezykowa samoidentyfikacja danej spotecznosci, $wiadomos¢ jej
odrgbnosci, polityka jezykowa instytucji panstwowych, istnienie lub nie formy literackie;j,
tradycji literackiej, normy ortograficznej, stopien porozumiewalno$ci z etnolektami po-
krewnymi, stopien rozszerzonej stosowalnosci, potrzeba, racjonalna mozliwo$¢ i istnienie
stownikow bilingwalnych, istnienie lub nie thumaczen Biblii* (dziet Lenina, itp.) na dany
etnolekt (Majewicz 1989: 15).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze o przyznaniu statusu je¢zyka okreslonemu etnolektowi nie
decyduje jezykoznawca, co wigcej, nie moze tego zrobi¢ obiektywnie. Jedyng mozliwoscia
czynnego dziatania lingwisty jest jego subiektywna i ideologiczna (rzadziej metodologicz-
na) $wiadomo$¢ i zaangazowanie w sprawe narodows i/lub panstwows. Wida¢ to bardzo
wyraznie w dwu okresach historycznych: pierwszy, to wiek XIX — czas tzw. ,,odrodzen
narodowych” w Europie wywotanych nowymi ideami rewolucji francuskiej oraz filozofia
niemiecka Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Johanna Gottfrieda Herdera, Johanna Got-
tlieba Fichtego®; drugi okres, to dynamiczne zmiany, ktore zachodzity w polityce, zyciu
spotecznym, kulturowym i, naturalnie, jezykowym w koncu wieku XX (w czesci
stowianskiej kontynentu — jesli taka $§wiadomos$¢ wspdlnoty wcigz istnieje procz tradycji
naukowej — po rozpadzie bloku komunistycznego).

Zestawienie tych dwu epok uwazam za uprawnione ze wzgledu na dokonujacg si¢ sa-
mos$wiadomos$¢ narodowsq 1 idacg za nig potrzebg emancypacji wlasnego jezyka, jego ko-
dyfikacji i, szerzej, polityka jezykowa. Oba okresy cechuja tez identyczne etapy, ktorych
celem jest dotarcie do idealnej korelacji poj¢é: (jeden) nardd — (jedno) panstwo — (jeden)
jezyk. Miroslav Hroch stworzyt model ksztattowania si¢ nowoczesnych narodéw europe;j-
skich. Wyznaczyt w nim dwie grupy: elementy niezbedne, ktorych ,,nie mogto brakowac
w poczatkach ruchu narodowego ani w skutecznym procesie formowania si¢ narodu”. Na-
lezg tu:

1) istnienie dostatecznie licznej nierzadzacej grupy etnicznej, ktdra zyla na spoistym
terenie, a ktora cho¢ na czeSci tego terenu juz osiggneta ten stopien etnicznej tozsamosci,
ktéry mozemy za Adamem Smithem okresli¢ jako ,,wspolnota etniczna”;

2) spoteczenstwo na terenie panstwa, pod ktorego wladzg zyta grupa etniczna, przecho-
dzilo kryzys: stare (zazwyczaj feudalne czy patriarchalne) wigzi juz si¢ rozpadaty, naruszo-
ny byt stary system warto$ci, m.in. w wyniku sekularyzacji mys$lenia;

3) przynajmniej kilka jednostek z szeregow podporzadkowanej grupy etnicznej miato
mozliwos¢ osiagnigeia wyzszego stopnia wyksztatcenia i spotecznego postepu przy jedno-
czesnym zachowaniu swojej tozsamosci etnicznej. Wtasnie oni potrafili przede wszystkim
uswiadomi¢ sobie kryzys starych wartosci;

! Najwigksze wspotczesne wydawana publikacja dotyczaca dokumentowania jezykow Ethnologue (wycho-
dzi w Stanach Zjednoczonych w formie ksiagzkowej i jako ogolnodostgpna strona internetowa) wymienia
w ostatniej edycji liczbg 6909 jezykow.

2 Biblia obecnie zostata w cato$ci lub w czgéci przetozona na 2479 jezykow, za Ethnologue, wyd.16, 2008.
Thumaczenie Biblii jednak nie jest tozsame z istnieniem normy literackiej i bogatszej tworczosci literackiej, cho¢
czesto moze stanowic¢ zachete dla pisarzy.

3 Zwracam uwage na uzycie okreslenia niemiecka (filozofia), ktore jest uproszczeniem, skoro na przetomie
XVIII i XIX wieku dopiero pojawiaja si¢ pierwsze elementy ogodlnej niemieckiej $wiadomosci narodowej,
a samo panstwo zjednoczone powstanie dopiero w 1871 roku.



240 Artur Stgplewski SO 75/1

4) kryzys starych wartosci taczyt si¢ funkcjonalnie z nastepujacym procesem moderni-
zacji w sferze wytworczosci, wyksztatcenia si¢ systemu politycznego i administracyjnego,
ktére przyniosty ze sobg intensyfikacje spotecznej komunikacji i mobilnosci;

5) w wyniku kryzysu starego systemu i dokonujgcej si¢ modernizacji rodzity si¢
sprzecznosci interesoOw, ktore zaczgto rozumieé jako sprzeczno$ci migdzy rzadzacym, pan-
stwowym narodem a cztonkami nierzadzacej grupy etnicznej i w wyniku tego stawaty si¢
sprzecznos$ciami narodowo istotnymi;

6) wystarczajaco liczna 1 ofiarna grupa cztonkéw grupy etnicznej przyjeta wizje prze-
ksztatcenia tej grupy w nowoczesny nardd, wyobrazany jako wspolnota obywateli o row-
nych prawach” (Hroch 2003: 158-159).

Czy mozna zatem cho¢by odpowiedzie¢ na pytanie, ile jest jezykow stowianskich?
Problem jest tak samo trudny jak i zagadnienie dotyczace jezykow Swiata. Niekonkretna
jest nawet liczba minimalna, bo przeciez mozna by przyjaé, jak czyniono jeszcze do poto-
wy wieku XIX, ze jest tylko jeden jezyk (i narod stowianski) podzielony na narzecza
(1 szczepy). Jesli jednak, w XIX wieku, uwzgledniano $wiadomos$¢ narodowa, dzieje histo-
ryczne panstwa i tradycje literackie, to wymieniano najczgsciej sze$¢ jezykow: rosyjski,
polski, czeski, iliryjski, butgarski, serbski i krainski (oczywiscie w zaleznosci od ideologii
ten spis mogl by¢ modyfikowany). Dzi$ ten katalog rozrost si¢ (nie oznacza to jednak, ze
wszystkie jezyki sg uznawane przez lingwistow!!!!). Wydany przez Milosa Okuke w 2002
roku Lexikon der Sprachen des europdischen Ostens zawiera 36 opisoOw jezykow stowian-
skich, w tym wymartych i tzw. mikrojezykow (termin zaproponowany przez Aleksadra
Dulicenke). Sa to alfabetycznie: banacki (banackobutgarski), biatoruski, bosniacki, butgar-
ski, burgenlandzki (burgenlandzkochorwacki), chorwacki, czakawski, czarnogorski, czeski,
dolnotuzycki, egejskomacedonski, halszanski, kajkawski, kaszubski, laski, morawski, ma-
cedonski, mazurski, moliski, podhalanski, polski, potabski, pomacki, prastowianski, rezjan-
ski, rusinski, rosyjski, serbski, serbsko-chorwacki, slawenoserbski, stowacki, stowinski,
staro-cerkiewno-stowianski, $laski, ukrainski, wicki (jezyk wiczéw), wschodniostowacki,
zachodniopoleski. Publikacja pod redakcja M. Okuki przedstawia zatem wszystkie jezyki,
w ktorych powstawaly teksty pisane (w tym wystarczajace mogly by¢ zapisy piesni, folk-
loru ustnego, stowniczki tworzone przez badaczy nienalezacych do danej grupy etnicznej,
jak np. potlabski), range jezykoéw majg tu takze etnolekty, ktore przechodzity, badz aktual-
nie sg w fazie standaryzacji. Zestawienie to mozna poréwnac z polska, niezwykle cenna,
serig pod redakcja Stanistawa Gajdy Najnowsze dzieje jezykow stowianskich, w ktorej uka-
zato si¢ 14 tomow; ostatni omawia standaryzowany jezyk rusinski.

Warto na chwile jeszcze wroci¢ do terminologii jezykoznawczej, by zestawi¢ ze sobg
pojecia jezyk literacki i jezyk standardowy. Pierwsze pojecie zdecydowanie przewaza
w tradycji polskiej i wschodniostowianskiej, drugie, w panstwach Stowianszczyzny po-
hudniowej pod wptywem przekonujacych definicji Ranko Bugarskiego i Dalibora Brozo-
vicia. Réznica w rozumieniu tych pojeé, w najwickszym skrocie, sprowadza si¢ do gleb-
szego na potudnie od Polski u§wiadomienia, ze lingua communis jest nowoczesnym
tworem kulturowym, ktory powstat w wyniku trwajacych wiele dziesigcioleci sporéw na
temat ksztattu jezyka, stosunku do tradycji literackiej sredniowiecznej lub renesansowe;j
(szczegdlny stosunek do cerkiewszczyzny) oraz do odmian dialektalnych. W lingwistyce
polskiej (ale tez przeciez w badaniach kulturologicznych) dominuje poglad o nieprzerwa-
nym trwaniu jezyka literackiego (cho¢ pewnie nalezaloby mowié raczej o jezyku litera-
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tury), ktory mogt mie¢ jedynie krotkie okresy upadku, np. w baroku lub podczas roz-
bioréw.

Oba jednak podejscia wyjasnione moga zosta¢ w ramach krytyki postkolonialnej, ktora
w Polsce w ostatnich latach staje si¢ coraz modniejsza, ale dotyczy gtéwnie sytuacji kul-
tury 1 literatury doby postsowieckiej. Aby skroci¢ wywod metodologiczny, musze zazna-
czy¢, ze korzystam z podstawowych prac badaczy, ktorzy stworzyli i wyraznie wptyneli na
dyskurs postkolonialny, tzn. Edwarda Saida, Homi Bhabhy i Erica Hobsbawma.

Nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze na przetomie XVIII i XIX wieku, niemal caty wiek
XIX i schytek XX stulecia widoczna jest konfrontacja wiasnego sytuacji polityczny-kultu-
rowej z, odczuwanymi jako wzorcowe, kulturami Europy Zchodniej. Poczucie nizszosci,
wykazywane rowniez wtedy, gdy podkreslano witasng wartos¢ w stosunku do zdegenero-
wanej cywilizacji zachodniej, oczywiscie mozna wyjasni¢ uzaleznieniem Slowian (procz
Rosji, ale pamigtajmy, ze krytycy w XIX wieku chetnie siggali po argument, ze Rosjanie
nie sg Stowianami) od panstw zewnetrznych: Rosji, Austrii (Panstwa Habsburgow), Prus,
Panstwa Osmanskiego. W wyniku upowszechnienia si¢ historiozofii gtownie postrewolu-
cyjnej 1 niemieckiej jezyk stat si¢ jednych z najwazniejszych elementow ksztattujacych
i przechowujacych §wiadomos$é narodowsq oraz wiedze¢ historyczna; stat si¢ tez sktadnikiem
tego, co H. Bhabha okreslit jako ,,konieczne wymysty” (necessary fictions), a E. Hobsbawn
»tradycjami wynalezionymi”, pod czym rozumie: ,,zespot dzialan o charakterze rytualnym
lub symbolicznym, rzadzonych zazwyczaj przez jawnie badz milczaco przyjete reguly;
dziatania te maja wpaja¢ ludziom pewne wartosci 1 normy zachowania przez ciagle repe-
tycje — co silg rzeczy sugeruje kontynuowanie przesztosci” (Hobsbawm, Ranger, 2008: 10).

W zakresie opisu historii jezykow byloby to zatem tworzenie wrazenia, ktore wdrazad
bedzie literatura (zwlaszcza popularna) oraz edukacja szkolna, ze od zamierzchtych czasow,
najlepiej naturalnie znalez¢ korzenie przedhistoryczne, istnial nasz nardd, ktéry postugiwat
si¢ bogatym jezykiem, zdolnym by¢ tworzywem dla wielkich dziet literackich ($lad po
nich zwykle zaginal w wyniku kataklizméow, cho¢ moga si¢ szcze$liwie odnalez¢ — kwestia
zabytkow posadzanych o falszerstwo). Moc jezyka widoczna jest jednak stale w sile naro-
du, ztotym okresie literatury i pie$niach ludu. W kregu tworcéw nowoczesnej normy jezy-
ka standardowego, nazywanymi rOwniez patetycznie ,,0jcami narodu, ojcami jezyka”
(ochrzczeni tak w ramach panteonu narodowego), moga znalez¢ si¢ postaci, ktore nigdy
takiego zamiaru nie miaty. Dla przyktadu cho¢by warto wspomnie¢ Josefa Dobrovskiego
— ,0jca slawistyki”, ktéry czczony jest jako jeden z najwazniejszych reprezentantdw okre-
su odrodzenia narodowego, cho¢ sam zajmowat si¢ renesansowymi tekstami czeskimi je-
dynie jako historyk, co wigcej, nie widzial potrzeby sztucznego wskrzeszania jezyka cze-
skiego dla nieistniejagcego — jego zdaniem — narodu. Zresztg uswiadamial sobie réwniez,
jak 1 wielu innych intelektualistow epoki o§wiecenia, ze jezyki stowianskie nie sg jeszcze
przygotowane, dostatecznie standardowe, nie posiadaja odpowiedniej leksyki, by stuzyé
jako medium komunikacji naukowej, prawnej i ekonomiczne;.

Dla kogo zatem wtasciwie miaty by¢ powstajace standardy stowianskie? To chyba naj-
trudniejsze pytanie, gdyz wilasnie tak postawione zagadnienie jest najbardziej zideologizo-
wane. Przypatrujac sie biografiom dziataczy spolecznym i narodowym staje si¢ widoczne,
ze olbrzymia ich wigkszo$¢ nalezala do tworzacej sic w XIX wieku inteligencji. Byli to
zatem nizsi duchowni lub studenci teologii, mieszczanstwo, a zwlaszcza urzgdnicy, leka-
rze, adwokaci — czgsto pochodzili z rodzin ubogich (zubozata szlachta, bogatsi chtopi)
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1 kariera panstwowa, jesli nie byla catkowicie przed nimi zamknigta, wymagata opanowa-
nia co najmniej jednego (czgsciej dwu, trzech jezykow kulturalnych, tzn. taciny, niemiec-
kiego lub rosyjskiego i francuskiego). Wydaje si¢, ze byt to jeden z istotniejszych czynni-
kéw mobilizujacych do prob emancypacji wlasnego jezyka. Identyczny zreszta proces
mozna zaobserwowaé w ostatnich latach. Negatywny stosunek do lokalnych etnolektow
(przypomng z definicji podanych na poczatku, ze dialekt traktowany jest jako regionalna
odmiana jezyka literackiego), moze wywota¢ dwa skutki: 1. odrzucenie wlasnego etnolek-
tu na rzecz jezyka dominujgcego/standardu, 2. lub jego negowanie i podkres$lanie wlasnej
odrebnosci kulturowej. Na marginesie nalezy doda¢, ze uwazam takie postawienie sprawy
(czyli stawianie standardu ponad dialektami oraz zestawianie ich w opisach, np. poshugi-
wanie si¢ w analizach stwierdzeniem forma dialektalna poroéwnaj z literackg formg) za btad
metodologiczny spowodowany wtasnie konkretng polityka jezykowa i historyczng.

Ostatnim zagadnieniem, ktorym chce si¢ zajaé, to kwestia zainteresowania szerokich
mas koniecznos$cig uczenia si¢ nowego jezyka. Podkreslam nowego jezyka, gdyz proces
standaryzacji taczy si¢ zawsze z wyborem jednego podtoza dialektalnego, zazwyczaj zwig-
zanym z najwazniejszym miastem lub z miejscem pochodzenia kodyfikatora/-o6w (por. sto-
wackie polemiki miedzy zwolennikami zachodniostowackiego podtoza Antona Bernolaka
i centralnostowackim Ludovita Stara). Przypomne tez, ze zachwyt nad ztotym wiekiem
konkretnego jezyka z przesztosci, przy braku dostatecznie rozwinietych badan filologicz-
nych, byt przekonaniem opartym gtownie na tekstach drukowanych, a zatem juz wtdrnie
opracowanych przez drukarzy, przede wszystkim XVI-wiecznych (byt to oczywiscie takze
wybdr cech jezykowych blizszych miejsca wydania, np. ,,matopolizowanie” kresowego
jezyka Reja itp. Nie oznacza to jednak, ze spory dotyczace normy panowaly tylko w XVI
lub XVIII wieku. W dwudziestoleciu miedzywojennych znakomity badacz polszczyzny
Kazimierz Nitsch dawat opust swojej niecheci do mazowieckich (warszawskich) cech, kto-
re wprowadzono do standardu. A jednak z wydaniu jego tekstow jezykoznawczych wspot-
czes$nie catkowicie pomija si¢ cho¢by w zapisie jego propozycje, np. zzymat sig, ze jezy-
koznawcy z centralnej Polski uwazaja jego galicyjskie mliko za gorsze (skadinad Jedrzej
Sniadecki sto lat wezesniej takze wysytal po nauke pieknej polszczyzny w okolice Jarosta-
wia).

Brak potrzeby zaangazowania w sprawy polityczne, a nade wszystko jezykowe prze-
cigtnego mieszkanca Europy wschodniej i1 centralnej widoczny jest wyraznie w tekstach
literackich. Dla przykladu chciatbym przypomnie¢ fragment ze wspomnien fuzyczanina
Meéré¢ina Nowaka Njechorniskiego opublikowanych w autobiografii Zycie pisane i malowane.
Rewolucyjny rok 1918 w ,,niemieckiej ojczyznie” prawie zostatby niezauwazony w matej
wiosce, z ktorej pochodzit autor wspomnien, gdyby nie zaczely docieraé¢ tam plotki o tym,
ze ,[...] pewien sklepikarz i drobny gospodarz* z Briezynki razem z pastorem z Budzi-
szynka i profesorem z Budziszyna starajg si¢ o przyznanie praw narodowi tuzyckiemu
1 pertraktuja w tej sprawie z wltadzami w Budziszynie i Dreznie” (Nowak Njechornski
1989: 148). Zainteresowanie budzity jednak najbardziej zadania rozdawnictwa ziem na
rzecz drobnych rolnikow. Do Zwiazku Luzyczan zapisywano si¢ zatem chetnie, robili to

4 Arnost Bart (1870-1956) dziatacz narodowy. Byt zalozycielem Domowiny — narodowej organizacji Luzy-
czan w 1912 roku. Po I wojnie $wiatowej byt rzecznikiem utworzenia niepodlegtego panstwa tuzyckiego lub
przytaczenia Luzyc do Czechostowacji.
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nawet nie-Luzyczanie (jak ojciec M. Nowaka), liczac na poprawe warunkow zycia. Zaan-
gazowanie jednak w tworzenie wlasnego panstwa zaczynato si¢ i konczylo na wspolnym
Spiewaniu w karczmie piesni patriotycznych, zwlaszcza Hisc¢e Serbstwo njezhubjene (Jesz-
cze serbskos¢ nie zgingta). Entuzjazm chtopow znikt tak szybko, jak si¢ pojawil, tuz po
podpisaniu traktatu pokojowego w Paryzu w 1919 roku i aresztowaniu gtownego przywod-
cy ruchu Arnosta Barta. ,,Tak rozwialo si¢ marzenie o chtopskim «krélestwie bozym w kra-
ju Luzyczan», w ktorym wszyscy mieszkancy zyliby w pokoju, zgodzie i szczesliwosci”
(Nowak Njechornski 1989: 151) — konstatuje kilka miesiecy duchowej tuzyckosci jeden
z jej najpopularniejszych tuzyckich artystow i dziataczy spotecznych.

Dzielem zatem inteligencji, dziataczy, a przede wszystkim literatéw byto ,.trafi¢ pod
strzechy”, nic tez dziwnego, ze olbrzymia rol¢ odgrywata w pierwszej fazie (wspotczesnie
oczywiscie sytuacja jest identyczna) poezja, ktora jest w stanie tatwiej opanowaé materig
jezykowa, wraz z nig rozwija si¢ piesn, rowniez ta ludowa, z mozotem zbierana przez et-
nograféw. Latwo jednak, przypominajac sobie ludowe zespoty piesni i tanca, ktdre majg
by¢ wizytowka kraju, ze teksty tych piesni sg zawsze $piewane w wersji standardowej je-
zyka panstwowego (nieliczne pozostawione leksemu ogdlnie zrozumiate nie przecza posta-
wionej przeze mnie tezie). Niemniejsza role odrywata tez literatura popularna, legendy
o czasach zamierzchlych, bohaterach narodowych, wielkich bitwach wygranych i przegra-
nych, bo negatywny stereotyp rownie silnie moze konsolidowac¢. Literatura czytana prze-
znaczona byla oczywiscie dla umiejacych czytaé, stad olbrzymie znaczenie nalezy przypi-
sa¢ teatrowi, ktorego zadaniem bylo popularyzowanie wzorcowej wymowy. Chodzi
naturalnie nie tylko o sceny narodowe, cho¢ warto wspomnie¢, ze do dzi§ standardowa
wymowa niemiecka okreslana jest jako Buehneaussprache — wymowa sceniczna, ale takze
o wystepy popularnych grup objazdowych, przedstawienia jarmarczne i teatry lalkowe,
ktorych funkcje narodowotworcze szczegdlnie sa podkre§lane w kulturze czeskiej 1 stowac-
kiej, z najstynniejszym czeskim lalkarzem Mat&jem Kopeckim.

Przyklady, ktore naturalnie mozna mnozy¢ i przedstawia¢ dzi§ dla wszystkich grup
etnicznych w Europie, pokazujg staty model formowania si¢ $wiadomosci etnicznej i naro-
dowej wérdd waskiej grupy inteligencji, ktora konsoliduje si¢ wokot tej idei, i stawia na
piedestale jezyk jako podstawowy wyroznik odmiennosci. Konsekwentne prace nad jezy-
kiem, nawet bez wdrazania w nie innych uzytkownikéw, a czasem wbrew nim, moze za-
owocowa¢ powstaniem nowego standardowego jezyka. Pod znakiem zapytania pozostaje
wigc lingwistyczny twor, okreslany jako dialekt regionalny, skoro kazdy z takich etnolek-
tow moze przeksztatci¢ si¢ w jezyk narodowy.
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ARTUR STEPLEWSKI

The boundary between spoken and standard language
Summary

The paper focuses on the relationship between spoken language and standard language. It describes the
process of choosing one of the spoken varieties as a basis for a general national language. However, this is
a political decision. Linguistics is a secondary tool used in an ideological construct of a nation as an imaginary
community. Therefore, any national language is culturally marked. The standard language is used to geographically
connect members of a community; it also relates modern users to their ancestors. Politics and linguistics must
also rely on the educational system to teach the users one language and to communicate that they are a single
nation.
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