2018 SLAVIA OCCIDENTALIS 75/1

DOI 10.14746/30.2018.75.19 ISSN 0081-0002

RECENZJE I OMOWIENIA

JUSTYNA KOBUS
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Anna Piotrowicz, Malgorzata Witaszek-Samborska, Stownictwo gwary miej-
skiej Poznania w ujeciu tematycznym. Wydawnictwo Nauka i Innowacje,
Poznan 2018, ss. 242

Ksigzka Anny Piotrowicz i Matgorzaty Witaszek-Samborskiej zatytutowana Stownictwo
gwary miejskiej Poznania w ujeciu tematycznym (Poznan 2018) jest kolejnym — tym razem
W ujeciu tematycznym — opisem leksyki zebranej w Stowniku gwary miejskiej Poznania
pod red. M. Gruchmanowej, B. Walczaka (Warszawa-Poznan 1997; dalej: SGMP) wraz
z suplementem w wydaniu 2. (Warszawa-Poznan 1999).

Publikacja ta procz Zagadnien wstepnych 1 obszernego omdwienia historii poje¢ pola
wyrazowego, pola semantycznego i pola tematycznego, zawiera cztery rozdzialy (podzie-
lone na podrozdziaty) pos§wiecone charakterystyce leksyki w polach tematycznych zwigza-
nych z czlowiekiem, tj.: cztowiek (cztowiek jako istota psychiczna, czlowiek jako istota
fizyczna, czgdci ciala, czynnosci oraz stany fizyczne i fizjologiczne, zawody), aktywno$é¢
cztowieka (komunikacja jezykowa, sport), wokot cztowieka (kulinaria, gospodarstwo do-
mowe — utensylia, przyroda), trwalos¢ leksyki regionalnej w wybranych polach (verba
dicendi, nazwy pozywienia, nazwy z zakresu gospodarstwa domowego). Publikacje konczy
syntetyzujace Podsumowanie, Wykaz skrotow, obszerny spis Wykorzystanej literatury
przedmiotu, Stownik regionalizmow poznanskich wystepujgcych w ksigzce (blisko 1900
hasel) oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Podstawg zrodlowa omawianego opracowania jest — obok SGMP — , stownictwo now-
sze badz w zrodle tym nieodnotowane (por. np. rozdziaty: 3.2. SPORT czy 4.1. KULINA-
RIA), uwzgledniamy rowniez ewolucje semantyczng wyrazow i zwigzkow, dopisujac ko-
lejne znaczenia, pozyskane z badan ankietowych” (s. 11). W kwestii definiowania
przywotywanej w ksiazce leksyki, autorki stosuja definicje z SGMP, dla przyktadow z po-
zostatych zrodet tworza definicje wilasne. Stownictwo omawiane przez A. Piotrowicz
1 M. Witaszek-Samborska dzieli si¢ na trzy formalno-genetyczne warstwy jezykowe — ar-
chaizmy, dialektyzmy, germanizmy — ktore uksztattowaly si¢ na skutek oddziatywania roz-
maitych czynnikdw pozajezykowych. Wyekscerpowana leksyka omawiana jest — zgodnie
z zapowiedzig w tytule publikacji — wedtug pdl tematycznych: ,,CZLOWIEK JAKO ISTO-
TA PSYCHICZNA, CZLEOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA, CZESCI CIALA, CZYN-
NOSCI ORAZ STANY FIZYCZNE 1 FIZJOLOGICZNE, ZAWODY, KOMUNIKACJA
JEZYKOWA, SPORT, KULINARIA, GOSPODARSTWO DOMOWE — UTENSYLIA,
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PRZYRODA” (s. 13). Pola tematycznego CZLOWIEK dotyczy bezposrednio jedna pigta
zawartosci SGMP.

Autorki stawiajg tezg, czy rzeczywiscie ,,struktura stownictwa regionalnego winna by¢
zblizona do struktury potocznego stownictwa ogdlnego” (s. 15). Przy czym zauwazaja
ptynnos¢ granic migdzy stownictwem odmiany regionalnej i potocznej polszczyzny.

Przyjrzyjmy si¢ szczegétowo kolejnym rozdziatlom omawianej publikacji.

W rozdziale pierwszym wylozona zostata koncepcja pola wyrazowego, pola semantycz-
nego, pola tematycznego z uwzglednieniem pierwszych inicjujacych pogladéw, tez po
uksztaltowane juz koncepcje Josta Triera, Johanna Leo Weisgerbera, Waltera Porziga, oraz
wazniejszych teorii polskich badaczy Danuty Buttler, Walerego Pisarka, Wtadystawa Mio-
dunki, Ryszarda Tokarskiego. Ostatecznie autorki informuja, ze: ,,Klasyfikacja tematyczna
stownictwa polszczyzny miejskiej Poznania zastosowana w poszczegdlnych rozdziatach
niniejszej ksigzki w najwickszym stopniu zbiezna jest z ta, ktérg w Stowniku polszczyzny
potocznej zastosowali Janusz Anusiewicz 1 Jacek Skawinski” (s. 31). Po czym wskazuja na
trzy sposrod szesciu makropél podobnych do tych wyodrebnionych w Stowniku
polszczyzny... (CZEOWIEK, AKTYWNOSC CZLOWIEKA, WOKOL CZEOWIEKA);
wskazuja tez na podobienstwa w wewngetrznym podziale makropdl tematycznych.

Rozdziat drugi skupiony jest wokot opisu obrazu poznaniaka, wynikajacego z zebrane-
go w SGMP stownictwa. Okazuje si¢, ze wiele stereotypodw nie zostato potwierdzonych
w tejze leksyce oraz ze czesciej poznaniacy charakteryzowani sg poprzez cechy pejoratyw-
ne. Rozdziat sktada si¢ z 5 podrozdziatow. Podrozdziat 2.1. po§wiecony jest nazwom czto-
wieka ze wzgledu na jego cechy psychiczne — wyekscerpowano tu 180 regionalizmow.
Podrozdziat 2.2. zawiera opis czlowieka z uwagi na jego cechy fizyczne — analizie podda-
no 140 nazw. Podrozdziat 2.3. dotyczacy czgéci ciata uwzglednia 110 regionalnych lekse-
moéw, a podrozdziat 2.4. Czynnosci oraz stany fizyczne i fizjologiczne opiera si¢ na materia-
le liczacym 100 przyktadow. Rozdziat 2.5. o anachronicznym charakterze zostat opisany
na podstawie 110 nazw zawodoéw, uwzgledniajacych struktur¢ zawodowa poznaniakoéw
konca XIX i 1. potowy XX wieku. Na podstawie wyekscerpowanego materiatu badaczki
wnioskujg w rozdziale 2. co do braku potwierdzenia stereotypowych cech w SGMP; za-
uwazaja, ze stownictwo ekspresywne ,.stanowi najtrwalsza warstwe regionalnej leksyki”
(s. 48), ze miedzy tym, co ogolne i tym, co terytorialne nie ma ostrych granic, ze znaczny
jest udziatl polszczyzny regionalnej w komunikacji ogolnej, a takze Ze antropocentryzm
w omawianym polu tematycznym w potaczeniu z nacechowaniem ekspresywnym poszcze-
golnych wyrazow decyduje o stabilnoéci opisywanej leksyki, np. powszechne sg wyrazenia
ma si¢ komus na zdech, mgle¢, nachapa¢ sie i in., rzadziej lub w ogole juz nie ustyszy si¢
z ust poznaniakéw m.in. skatai¢ sie, same pory chodzq, sztygar, sztykutaé. Podrozdziat 2.5.
sktonit autorki do refleksji nad mozliwos$ciami rozwoju pola tematycznego ZAWODY, kto-
re wydaje si¢ mie¢ wyrazny charakter recesywny ze wzgledu na m.in. zanikajace lub zmie-
niajace swoj charakter profesje, np. czepczorka, laufbomba, strozka, dryndziarz, banszuc.

Rozdziat 3. poswigcony jest nazwom skupionym wokot aktywnosci cztowieka. Roz-
dziat sktada si¢ z dwoch podrozdziatéw. Podrozdziat 3.1.: ,,Przedmiotem niniejszego roz-
dziatu czynimy wiec poznanskie stownictwo i frazeologi¢ zwigzane z tym zagadnieniem”
(s. 76); analizie poddano 170 lekseméw z pola tematycznego KOMUNIKACJA JEZYKO-
WA. Na koniec podrozdziatu autorki informujg, ze ,,Podobnie jak w polszczyznie ogolnej
pole tematyczne KOMUNIKACJA JEZYKOWA stanowi zbior zrdéznicowany formalnie
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1 semantycznie” (s. 85) oraz, ze nacechowanie ekspresywne jest zdecydowanie silniejsze
w warstwie regionalnej (cecha typowa dla gwar miejskich). Natomiast podrozdziat 3.2.
zostat poSwiecony nazwom oscylujagcym wokot tematu SPORT. Ze SGMP wyekscerpowa-
no dla tego pola 100 jednostek leksykalnych. W podrozdziale tym wykorzystano takze
materiatl wspotczesny z pracy licencjackiej Piotra Korytowskiego pt. Jezyk kibicow druzyny
pitkarskiej KKS Lech Poznan (2011). Na podstawie tego podrozdzialu autorki m.in. po-
twierdzity obecno$¢ znacznej liczby germanizméw w stownictwie sportowym poznania-
kéw (np. szprechad, bajtlowaé, frechowny, blubry, szport, szucher) oraz ponownie obality
tezg dotyczaca stereotypowych cech mieszkanca Poznania, potwierdzajac jedng z nielicz-
nych pozytywnych — zamitowanie do sportu.

Rozdziat 4. zatytutowany Wokodl czlowieka obejmuje trzy podrozdzialy poswiecone
trzem kolejnym polom tematycznym, tj.: KULINARIA, GOSPODARSTWO DOMOWE
— UTENSYLIA, PRZYRODA.

Podrozdziat 4.1. to analiza nazw ,,produktéw, potraw i napojow, nazwy czynnosci zwig-
zanych z przygotowywaniem positkow, a takze przymiotniki okre$lajace cechy pozywie-
nia. Pomini¢te natomiast zostaly nazwy naczyn, przyrzadéw i urzadzen kuchennych
(uwzglednione w nastgpnym rozdziale) oraz do$¢ liczna grupa stownictwa zwigzanego
z konsumpcjg” (s. 94). Stownictwo kulinarne obejmuje ok. 280 jednostek leksykalnych,
z czego najliczniejsze sg nazwy produktow i potproduktéw spozywcezych, najmniej liczne
czasowniki okreslajace czynno$ci wykonywane przez cztowieka podczas przygotowywania
potraw. Autorki zwracaja uwage na udzial warstw formalno-genetycznych w tej grupie
stownictwa i wskazuja, ze najliczniej reprezentowane sa dialektyzmy (61%) — np. pyra,
Slepe ryby, psiona, cukrowa, znacznie mniej jest archaizmow i germanizmow — odpowied-
nio 16% (np. aprykoza, faryna, jedza, kruszka, karbonada) i 25% (np. obktad, dostac szty-
cha, ajntop, galart, lebera, szagowki). Ponadto ,,az 33% analizowanych tu wyrazéw i fra-
zeologizmoéw stanowig elementy biernego zasobu leksykalnego mieszkancéw Poznania,
niespotykane juz dzi§ lub wystepujace rzadko i prawie wylacznie w wypowiedziach star-
szego pokolenia” (s. 11-112).

Podrozdziat 4.2. poswigcono opisowi takze licznej grupy wyrazoéw z pola tematycznego
UTENSYLIA — 220 jednostek leksykalnych. Autorki zwracaja uwage na ptynno$¢ granic
tego pola tematycznego. Wsrdd poddanych analizie leksemow 74% to dialektyzmy (np.
gutalina, kuszka, statory, fafuly, retenta), 37% to germanizmy (np. biksa, kana, kasta, loj-
fer, tytka), za$ archaizmami jest 20% wyrazow z tego pola tematycznego (np. drewnik,
kierzynka, kopysé¢, mlostek, weborek). ,,JJesli omawianej leksyce przyjrzymy si¢ blizej ze
wzgledu na stopien stabilno$ci w gwarze miejskiej Poznania, to okaze si¢, Zze znaczna jej
cze¢$¢ ma juz dzi§ charakter historyczny” (s. 122).

Podrozdziat 4.3. obejmuje opis stownictwa ze $wiata przyrody. Badaczki juz na poczat-
ku podrozdziatu stawiajg pytanie o to ,,na ile stownictwo przyrodnicze obecne jest w miej-
skich odmianach polszczyzny” (s. 127). Wyekscerpowany ze SGMP materiat liczy 200
leksemow dotyczacych pol tematycznych: ROSLINY (najliczniejsze, o rozbudowanej hie-
rarchicznej strukturze) — np. feresnia/trzesnia, chojka, kierzek, ZWIERZETA — np. stwory,
hasaj, kociamber, ZJAWISKA ATMOSFERYCZNE i ZYWIOLY — np. chlabra, giséwa,
latowy, BOGACTWA NATURALNE — np. koprowina, glajda, kis, MIEJSCA — np. chechy,
colog, rajka. Autorki podsumowuja ten podrozdziat stwierdzeniem, ze ,,Obecno$¢ tak wie-
lu archaizmoéw 1 dialektyzmow w analizowanych polach wyrazowych $wiadczy o histo-
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rycznej ciaglosci kulturowej postrzeganych i pojeciowo wyodrebnianych przez cztowieka
elementdéw otaczajacej go natury, co z kolei przektada si¢ na trwato§¢ stownictwa z owymi
strukturami pojeciowymi” (s. 138) oraz dodaja, ze ,,centrum badanego stownictwa stano-
wig ustabilizowane okreslenia odnoszace si¢ do roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych”
(s. 138).

Rozdziat 5. Trwatos¢ leksyki regionalnej w wybranych polach stanowi interesujacg kon-
frontacj¢ materiatow SGMP i danych pozyskanych wspotczesnie drogg badan ankietowych.
Dzigki takiemu postgpowaniu badawczemu mozliwe jest uzyskanie wnioskow dotyczacych
zywotnosci stownictwa w jezyku wspotczesnych mieszkancoéw Poznania w wybranych po-
lach tematycznych. Analizy dotycza leksemow z pola tematycznego verba dicendi, nazwy
pozywienia, nazwy z zakresu gospodarstwa domowego.

W podrozdziale 5.1. autorki prezentuja wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
w kwietniu 2017 roku. Ankiete, sktadajaca si¢ z 24 pytan o znaczenie wyrazow i zwrotow
z gwary poznanskiej, wypehito 120 poznaniakow zréznicowanych pod wzgledem pokole-
niowym (3 grupy wiekowe). Wnioski plynace z analizy ankiet obejmuja m.in. stwierdze-
nia, ze znaczna czg$S¢ stownictwa jest ustabilizowana. ,,Wsrod 24 jednostek leksykalnych
ani jedna nie byta w ogodle nieznana, a zaledwie jedna trzecia z nich okazala si¢ znana
stabo [...]. W materiale ankietowym znalazty si¢ sygnaty, ktore pozwalaja na wyciagnigcie
ostroznych wnioskow odno$nie do zmian znaczeniowych zachodzacych w poznanskiej lek-
syce regionalnej” (s. 146—147). Przyklady zawarte w tym podrozdziale to m.in.: bajtlowac,
blubra¢, meli¢ papq, brzeczec, medzié, jadaczkowac, pozgaé sie itd.

Kolejny podrozdziat 5.2. poswigcony jest nazwom pozywienia (nazwy potraw, napo-
jow, produktow spozywczych, ich form i proporcji). Do zbadania tego tematu postuzyto
150 ankiet (zawierajgacych 80 pytan) pozyskanych od zroznicowanych wiekowo mieszkan-
cOw Poznania. Wyniki badan wskazuja na recesywny charakter wyekscerpowanego ze
SGMP stownictwa (np. ajntop, butczanka, kanold, redyska, skopowina, skrzyczka, szpryt,
Swietojanka, wietrznik/wiecznik 1 in.). Czg$¢ regionalnej leksyki utrzymuje si¢ w mowie
poznanskiej mlodziezy, ulegajac niekiedy ewolucjom semantycznym (np. gira, korbal/kor-
bol, babka poznanska, lebera, fifka, szneka, gzik 1 in.).

Nazwy z zakresu gospodarstwa domowego zostaty zebrane i oméwione w podrozdziale
5.3. I tu takze wykorzystano ankiete liczaca 75 pytan, na ktére odpowiedziato 200 respon-
dentéw, po 50 w czterech grupach wiekowych (badani liczyli od 13 do 60 lat). Wyniki
ankiet po raz kolejny wskazaly na recesywny charakter wielu jednostek leksykalnych za-
pisanych w SGMP, jak tez na stabilno$¢ pewnej grupy stownictwa. Najwiecej uwagi w tym
podrozdziale poswigcity autorki ewolucji semantycznej leksemow, co dotyczy mowy dzie-
ci 1 mtodziezy (np. dinks, sypialka, kasta, statory, tytka, ajzol 1 in.).

W podsumowaniu autorki zwracaja uwage na przydatno$¢ metody badawczej uwzgled-
niajacej analizy z wykorzystaniem podzialu materiatu wedlug po6l tematycznych. ,,W do-
datku analiza polowa pozwala uwypukli¢ podobienstwa i réznice w siatkach nominatyw-
nych obu odmian polszczyzny: potocznej ogolnej i potocznej regionalnej” (s. 163). Za
D. Buttler potwierdzaja przewage liczebng ,apelatywnych nazw os6b nad pozostatymi
kategoriami semantycznymi” (s. 165) oraz ,,asymetryczne, nierdwnomierne roztozenie lek-
semow w poszczegdlnych kategoriach semantycznych polszczyzny” (s. 166). W polszczyz-
nie poznaniakdéw — inaczej niz w badaniach D. Buttler — nazwy me¢zczyzn przewazaja nad
nazwami kobiet. Ponadto autorki zwracaja uwage, ze w kazdym omawianym polu tema-
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tycznym ujawniajg si¢ trzy warstwy formalno-genetyczne: archaizmy, dialektyzmy, germa-
nizmy, a niekiedy nawet neologizmy miejskie. Wnioski obejmujg takze wyniki badan do-
tyczacych recesywnosci i stabilnosci okreslonych grup stownictwa w badanych polach
tematycznych.

Ksigzke zamyka nast¢pujaca konstatacja: ,,Polszczyzna miejska Poznania to zatem nie
tyko skostnialy relikt terytorialnych odrebnosci sprzed lat, ale ciagle zywa, nie do konca
poznana i — co najistotniejsze — zmienna warstwa wspotczesnego jezyka, wcigz zastuguja-
ca na zainteresowanie jezykoznawcow” (s. 167).

Monografia A. Piotrowicz i M. Witaszek-Samborskiej Stownictwo gwary miejskiej Po-
znania w ujeciu tematycznym wpisuje si¢ w nurt badan nad polszczyzng miejska potoczna
i regionalng. Dzigki passusom merytorycznym, uwzgledniajacym szerokie tlo, omawiana
publikacja moze by¢ pomocg dla wielu badaczy tej odmiany polszczyzny. Skrupulatne
opracowanie leksyki ze Stownika gwary miejskiej Poznania, sprawia, ze monografia ta jest
interesujacym zrodtem zarowno dla jezykoznawcow, jak i mitosnikow gwary poznanskiej.



