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Wiadystaw Nehring, Wplyw jezyka i literatury staroczeskiej na jezyk i literature
staropolskq, przelozyl Janusz Siatkowski, do druku przygotowal, postlowiem
i indeksami opatrzyl Mieczyslaw Balowski. Bohemica Posnaniensia fasc. 20,
Poznan 2017, ss. 188

Zanim w Krakowie powstat za sprawa Jana Michata Rozwadowskiego, Jana Losia
1 Kazimierza Nitscha silny i nowoczesny osrodek jezykoznawstwa slawistycznego (w roku
1908 zatozyli ,,Rocznik Slawistyczny”), polska slawistyka byla reprezentowana gtownie
przez dwu uczonych pracujacych na uniwersytetach niemieckich — Wtadyslawa Nehringa
we Wroctawiu (od 1868 roku) i znacznie od niego miodszego Aleksandra Briicknera
w Berlinie (od 1881 roku). Dysponujacy fenomenalng pamigcia, niestychanie oczytany
w dawnym pi$miennictwie polskim i obdarzony w wysokim stopniu latwo$cia pisania
A. Briickner zdobyt si¢ na fundamentalne opracowania w rodzaju Dziejow literatury pol-
skiej w zarysie (t. 1-2, 1903), Dziejow jezyka polskiego (1906), Stownika etymologicznego
Jezvka polskiego (1927), Dziejow kultury polskiej (t. 1-4, 1930-1946) czy Encyklopedii
staropolskiej (t. 1-2, 1937-1938). Liczne Briicknerowskie prace o jezyku przestaniajg nam
czesto oczywisty fakt, ze berlinski profesor slawistyki nigdy nie przeszedt solidnych, sys-
tematycznych studiow lingwistycznych i do konca zycia jezykoznawstwa jako autonomicz-
nej pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym dyscypliny naukowej nie opanowat.
Najlepiej o tym $wiadczg jego uwagi i wypowiedzi o przypadkowosci 1 dowolno$ci w roz-
woju fonetycznym jezyka, pomieszczone juz w Dziejach, a programowo wyartykulowane
po6zniej w osobnych pracach.

W poréwnaniu z Briicknerowskim dorobek W. Nehringa przedstawia si¢ skromniej,
niemniej jednak jako badacz dawnej polszczyzny wroctawski slawista sytuuje si¢ o wiele
wyzej od A. Briicknera. O faktycznym wptywie obu uczonych na migdzynarodowe $rodo-
wisko slawistyczne najlepiej $wiadczy fakt, ze A. Briickner (despotyczny megaloman, kto-
tliwy, drazliwy, ztosliwy, generalnie ludziom niezyczliwy — cho¢ o W. Nehringu wypowia-
dal si¢ zawsze jak najlepiej, a stosunkowo rzadkie uwagi krytyczne mialy zawsze
merytoryczne podstawy) nie wychowal zadnego ucznia, natomiast W. Nehring (powszech-
nie lubiany i podziwiany, wszystkim zyczliwy, utatwiajgcy mlodym karier¢ naukows i aka-
demicka) miat ucznidow wielu i to wybitnych, jak Mikotaj Bobowski, Leon Biskupski,
Antoni Danysz, Bolestaw Erzepki, Jan Leciejewski, Michat Rowinski, Leon Mankowski,
Ignacy Chrzanowski itd.
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Wiadystaw Nehring byt pierwszym polskim uczonym, ktory, jak zasadnie pisata Stani-
stawa Sochacka, ,,[...] przetamujgc zasciankowos$¢ nauki rodzimej, dazyt do wyjscia na
forum nauki europejskiej, rozumiejac, ze tylko na tej drodze uda si¢ utrzymac ja na nowo-
czesnym poziomie” (Sochacka 1080: 8-9). Biorac na warsztat dawne zabytki jezyka pol-
skiego (Altpolnische Sprachdenkmdler, Berlin 1887), nie moglt nie zauwazy¢ silnych wpty-
wow czeskich na jezyk i piSmiennictwo Polski $redniowiecznej. Owocem systematycznych
badan W. Nehringa w tym zakresie byla czteroczesciowa' monografia Uber den Einfluss
der altcechischen Literatur auf die altpolnische, ktdrej poszczegodlne czesci dotycza: wste-
pu i Bogurodzicy?, Psalterza florianskiego, Psalterza putawskiego i Biblii krélowej Zofii.

We wszystkich czesciach monografii zawart W. Nehring wielkie bogactwo szczegoto-
wych uwag, tak o charakterze kodykologicznym i ,,odczytaniowym”, jak i gramatycznym
i leksykalnym. Cato$¢ stanowi pierwszy w dziejach naszej filologii staropolskiej wlasciwy
obraz wptywow czeskich na jezyka polski. Kazdy historyk jezyka polskiego wie, jak waz-
ny to (a dzi§ znowu aktualny) element rozwoju jezyka polskiego w $redniowieczu 1 w wie-
ku XVI. Ta fundamentalna praca W. Nehringa jest jednak raczej niedostgpna wspdtczesnym
historykom jezyka polskiego — tak ze wzgledu na jezyk (niemiecki nie jest juz — przynaj-
mniej na niektorych terenach stowianskich — allgemeine Slavisch), jak 1 na miejsce publi-
kacji (mato ktora biblioteka polska ma dzi§ komplet ,,Archiv fiir Slavische Philologie®).
Nie ulega wiec watpliwosci, ze polski przektad pracy W. Nehringa byt bardzo potrzebny.
Januszowi Siatkowskiemu nalezy si¢ wigc wielka wdziecznos$¢ catego §rodowiska polskich
historykow jezyka, a w szczegdlnosci jego mtodszych i najmtodszych przedstawicieli.

Dodatkowym elementem przesadzajacym o wartosci publikacji jest opracowanie Mie-
czystawa Balowskiego, na ktore sktadajg si¢ nie tylko arcypozyteczne indeksy (analizowa-
nych w pracy wyrazow (s. 139—181) i nazwisk (s. 183—-186)), lecz takze traktujace o bohe-
mistycznych zainteresowaniach Wtadystawa Nehringa obszerne Postowie (s. 107-126),
z ktérego mozna si¢ m.in. dowiedzie¢, ze Nehring 14 pazdziernika 1893 roku, na rozpo-
czecie rocznej kadencji rektora Uniwersytet Wroctawskiego wyglosit mowe, poswiecong
Josefowi Dobrovskiemu.
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