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Dialog pokolen 2, pod redakcja Elzbiety Wierzbickiej-Piotrowskiej. Wydaw-
nictwo Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016,
ss. 359

W moim przekonaniu tom zastuguje na baczna uwage wszystkich humanistow. Auten-
tyczna interdyscyplinarno$¢ (o ktorej jeszcze nizej) powoduje, ze poszczegolne prace wza-
jemnie si¢ oswietlaja i uzupetniajg, tworzac wspdlnie gleboko humanistyczny kontekst re-
fleksji nad tytulowym zagadnieniem, skadingd niestychanie doniostym pod wzgledem
spotecznym, dialogu pokolen. Tom zaleca si¢ kilkoma cechami, ktore w moim przekonaniu
w najwigkszym stopniu stanowig o jego wartosci. Sg to :

1) Wspomniana juz wyzej autentyczna interdyscyplinarno$é. O dialogu pokolen méwi
si¢ tutaj ze stanowiska jezykoznawczego, literaturoznawczego, kulturoznawczego, filozo-
ficznego, pedagogicznego, etnologicznego itd. Zwraca uwagg to, ze przedstawiciele wszyst-
kich tych dyscyplin nie ograniczaja si¢ do przedmiotu, zakresu i metodologii wtasnej dys-
cypliny, sa natomiast otwarci na bodzce i inspiracje ptynace z dyscyplin sasiednich.
Wtasnie dlatego interdyscyplinarno$¢ tomu okreslitem jako autentyczna.

2) Niebagatelna warto$¢ zrédtowo-materiatowa. Wiekszo$¢ prac poza skadinad bardzo
interesujagcymi rozwazaniami ogoélnometodologicznymi (z zakresu metodologii nauk huma-
nistycznych) prezentuje rozlegly material badawczy z réznych obszaré6w humanistyki, co
stanowi o zrodtowo-materiatowej wartosci tomu.

3) Spoteczna doniosto$¢ problematyki tomu. Problematyka ta, jak tez juz nawiasowo
wspomniatem wyzej, jest bardzo wazna w planie spolecznym. Przysztos¢ kazdej spotecz-
nos$ci (kazdej wspolnoty ludzkiej) zalezy bowiem w rozstrzygajacej mierze od niekonflik-
towej, nieantagonistycznej komunikacji (prymarnie jezykowej, wtérnie w ogole kulturo-
wej) 1 wspotistnienia o charakterze przynajmniej wzajemnej tolerancji (lepiej : skutecznej
i owocnej kooperacji) przedstawicieli r6znych pokolen. Spoteczng wagg zagadnienia pod-
nosi fakt, ze wspotczesnie obserwujemy wielkie réznice, uwarunkowane gtownie nowymi
technologiami informatycznymi i komunikacyjnymi, mi¢dzy ,.$wiatopogladem” réznych
generacji. Stad dialog miedzypokoleniowy (w kazdym obszarze zycia i kultury) jest nie-
kwestionowang potrzeba naszych czasow. Mysle, ze recenzowany tom spetni w tym wzgle-
dzie swoje zadanie.

4) Roznorodno$¢ tematyczna, problemowa i metodologiczna. Tom, co wynika w duzej
mierze z jego interdyscyplinarnego charakteru, imponuje réznorodnoscia tematyczng, pro-
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blemowa i metodologiczng. Przewaza podejscie kulturowe, ktéore mozna uznaé za jego
zwornik. Za wazny 1 interesujacy komponent tomu trzeba tez uznaé prace wykraczajace
poza wewnetrzng problematyke polska — o dialogu pokolen 1 sytuacji polszczyzny poza jej
granicami etnicznymi, na przyktad na dawnych Kresach poéinocno-wschodnich czy na Za-
olziu, a takze prace¢ o relacji : uzytkownicy jezyka polskiego a imigranci w Polsce (nieza-
leznie od tego, czy tego chcemy, czy nie chcemy i nie akceptujemy, imigranci juz stanowia
wazny problem spoleczny, a w przysztosci jego waga moze tylko rosnac).

5) Wreszcie osobowo$¢ i ranga naukowa wspdtautoréw tomu. Spotykamy wsérdd nich
wielkie nazwiska roznych dyscyplin humanistycznych. Sposrod najlepiej mi znanych jezy-
koznawcow zwrdce uwage na Stanistawa Gajdg, $p. Krystyne Dhugosz-Kurczabowa, Hali-
n¢ Zgotkowa, Haling Kurek, Haling Kara$ czy Iren¢ Jaros, a z mtodszego pokolenia Bta-
zeja Osowskiego, Justyne Kobus, Katarzyng Drézdz-tuszczyk, Ewe Koziot-Chrzanowska,
Magdalen¢ Pude-Blokesz czy Elzbiete Wierzbicka-Piotrowska.

Tom jest, ogolnie rzecz biorac, bezbledny pod wzgledem merytorycznym oraz staranny
pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym. Niemniej jednak znalazlo si¢ w nim kilka drob-
nych btedow :

s. 82: zamiast detonat winno by¢ denotat,

s. 84: przestarzale to kwalifikator (w tym wypadku chronologiczny), a nie kwantyfika-
tor,

s. 86: nic nie jest zaimkiem nieokre§lonym,

s. 86: maksyma relewancji jest autorstwa Grice’a, a nie Grace,

s. 90: leksem prawica nie jest forma przestarzata wyrazu prawy,

s. 176: prastowianskie *posags nie znaczy ‘przypinac¢’ (bo to nie czasownik, lecz rze-
czownik). W cerkiewnostowianskim niemozliwa jest forma posage,

s. 345: dotadowanie pochodzi od dotadowaé, a nie od fadowacd,

s. 246: zamiast ,,frazeologia lub stownictwo” powinno by¢ ,,frazeologia i/lub stownic-
two”, bo w gwarze mtodziezowej swoiste jest i stownictwo, i frazeologia.

Gdy chodzi o stron¢ formalng, zdarzaja si¢ usterki interpunkcyjne (brak przecinka) oraz
redakcyjne (brak kursywy — czy w ogole jakiego$ wyrdznienia typograficznego — w wy-
padku wyrazéw lub morfeméw uzytych metajezykowo). Oczywiscie te drobne usterki nie
wplywaja na ogdlnie wysoka ocene tomu.



