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Urszula Sokélska, O mowo polska, ty ziele rodzime... Wokol refleksji nad
ksztaltem polszczyzny. Wydawnictwo Prymat, Bialystok 2017, ss. 337

O celu swojej monografii tak pisze sama autorka:

,»Ogladowi zostang w niej poddane istotne watki refleksji na temat polszczyzny, ujaw-
nione w pismach wybitnych przedstawicieli nauki i ludzi piéra. W czesci pierwszej znajda
si¢ rekonstrukcje 1 interpretacje §wiadomosci jezykowej, formutowanej w pismach znamie-
nitych uczonych XIX oraz przetlomu XIX i XX wieku (Joachima Lelewela, Jana Kartowi-
cza, Zygmunta Glogera), w czgsci drugiej — zostang przedstawione racjonalne opinie i je-
zykoznawcze emocje ludzi piora (Juliana Tuwima, Melchiora Wankowicza, a w rozdziale
po$wigconym metaforyce réwniez Stanistawa Baranczaka, Tadeusza Boya-Zelenskiego,
Wtadystawa Broniewskiego, Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, Witolda Gombrowi-
cza, Jarostawa Iwaszkiewicza, Mieczystawa Jastruna, Anny Kamienskiej, Marii Konopnic-
kiej, Ryszarda Krynickiego, Teofila Lenartowicza, Boleslawa Le$miana, Kornela Maku-
szynskiego, Czestawa Milosza, Wiestawa Mysliwskiego, Cypriana Kamila Norwida,
Tadeusza Rézewicza, Henryka Sienkiewicza, Leopolda Staffa, Juliana Tuwima, Jana Twar-
dowskiego, Melchiora Wankowicza, Stanistawa Wyspianskiego i kilku innych mniej zna-
nych tworcow)” (s. 10).

Oczywiscie ma racj¢ autorka, kiedy dalej stwierdza:

»Monografia niniejsza ktadzie nacisk przede wszystkim na czynniki ksztaltujace stosu-
nek wybitnych jednostek kulturotwoérczych do jezyka narodowego i narodowej kultury,
sygnalizuje elementy budujace i porzadkujace swiadomos¢ jednostki na tle polskiej grupy
etnicznej oraz ukazuje sposoby eksponowania przez niejezykoznawcow problematyki lin-
gwistycznej” (s. 10).

Realizacj¢ tego celu odnotowuje w Postowiu:

»Na prezentowang ksiazke ztozyty sie refleksje lingwistyczne kilku wybitnych osobo-
wosci szeroko pojetej kultury polskiej XIX 1 XX wieku: trzech przedstawicieli nauki i kil-
kunastu wybranych reprezentantéw literatury pigknej. Wszystkich ich charakteryzuje —
oparta na do§wiadczeniu zbiorowos$ci — wysublimowana spoteczna swiadomos¢ jezykowa,
niemalze graniczaca ze $wiadomoscia lingwistyczna [autorka juz na wstegpie relacjonuje
dyskusje na temat tych poj¢¢ i deklaruje swoje, jak najbardziej zasadne, w tym wzgledzie
stanowisko — B.W.]. Z analizowanych pism bez mata jednoglo$nie wylania si¢ troska
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o wilasciwy ksztatt polszczyzny, traktowanej z reguly jako dobro narodowe i dobro kultury
[...]7 (s. 297). ,,Refleksje lingwistyczne — przyjmujace nierzadko posta¢ mniejszych badz
wigkszych traktatow naukowych — kraza wokot dwodch zasadniczych kwestii — jaki jest
jezyk polski i jaki by¢ powinien jezyk polski” (s. 297).

W moim przekonaniu autorka zasadnie odnotowuje w Postowiu urzeczywistnienie celu
monografii. Moze komus$ troch¢ brakowac¢ eksplicytnej deklaracji w kwestii zastosowanego
w pracy instrumentarium badawczego, mnie si¢ jednak wydaje, ze autorka wolata ukazaé
to instrumentarium w dziataniu, zamiast je opisywac. Jest to mianowicie instrumentarium
nowoczesnego historyka jezyka polskiego, przyjmujacego, ze uprawiana przez niego dys-
cyplina ma charakter polimetodologiczny. I takg tez polimetodologie (na ktora si¢ sktadaja
metody z zakresu paradygmatu badawczego komunikologii, lingwistyki kulturowej i geno-
logii lingwistycznej) stosuje w pracy — w swoich analizach o charakterze tekstologicznym,
nierzadko z pogranicza stylistyki lingwistycznej i retoryki.

Tak wiec uznaje, ze autorka, zgromadziwszy bardzo obszerny materiat jezykowy
(o czym jeszcze nizej) 1 uzbrojona w polimetodologiczne instrumentarium badawcze, osig-
gneta zamierzony cel badawczy. Powstata praca wybitna, o ktorej wartosci stanowig
w moim przekonaniu przede wszystkim nastepujace aspekty i okolicznosci:

1) Wybdr tematu. Cho¢ ostatnio ukazato si¢ kilka prac w rodzaju monografii Mirostawy
Sagan-Bielawy (o spotecznej §wiadomosci jezykowej w Drugiej Rzeczypospolitej), wcigz
jeszcze niewiele wiemy (a w kazdym razie nasza wiedza w tym wzgledzie nie jest satys-
fakcjonujaca) o stosunku ludzi kultury (nowszych czaséw) do tworzywa tej kultury w jej
wymiarze intelektualnym i artystycznym, jakim jest jezyk polski. Kazda wigc obszerniej-
sza 1 udokumentowana (o co najtrudniej) praca na ten temat jest bardzo pozadana.

2) Podstawa zroédlowo-materiatowa. Jest ona wyjatkowo solidna i obszerna. Sam spis
zrodet (bibliografia podmiotu w ujeciu autorki) zajmuje az 6 stron i obejmuje wiele prac
naukowych Zygmunta Glogera, Joachima Lelewela i Jana Kartowicza oraz tomy (czgsciej
poezji, rzadziej prozy) Stanistawa Baranczaka, Mirona Bialoszewskiego, Tadeusza Boya-
Zelenskiego, Wtadystawa Broniewskiego, Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego, Tomasza
Jastruna, Michata Kajki, Marii Konopnickiej, Ryszarda Krynickiego, Teofila Lenartowicza,
Bolestawa Le$miana, Karola Libelta, Kornela Makuszynskiego, Adama Mickiewicza, Cze-
stawa Mitosza, Cypriana Kamila Norwida, Or-Ota, Tadeusza Peipera, Romana Ludwika
Pisarskiego, Tadeusza Rozewicza, Henryka Sienkiewicza, Leopolda Staffa, Wtadystawa
Syrokomli, Edwarda Szymanskiego, Swiezawskiego, Juliana Tuwima, Melchiora Wanko-
wicza, Stanistawa Wyspianskiego czy Stefana Zeromskiego. Poniewaz autorka dokonata
gruntownej metaleksykograficznej analizy Tuwimowskiego Sfownika pijackiego, dotaczyta
rozwigzanie zastosowanych tam symboli w liczbie 434, co zaje¢to kolejnych 5 stron. Taka
solidna podstawa Zrédtowo-materiatowa umozliwia wiarygodne wnioski i w ogdle gwaran-
tuje wazne wyniki naukowe. Charakteryzuje tez dobrze warsztat naukowy autorki i pozwa-
la na przypuszczenie, ze jest ona zdania (wspolnego ze zdaniem recenzenta), iz jezyko-
znawstwo jest naukg empiryczng.

3) Imponujace zaplecze erudycyjne pracy. Wykaz bibliograficzny (literatura przedmiotu
w ujeciu autorki), w ktéorym nie dostrzegam zadnych istotnych luk, obejmuje az 248 pozy-
cji, z czego niemal potowe, gdyz 115, stanowig ksigzki, nieraz wielotomowe. Osobno ze-
stawita autorka 28 wyzyskanych stownikow i encyklopedii — tu juz wylgcznie ksigzek.
Godzi si¢ tez zauwazy¢, ze cho¢ bibliografia obejmuje wylacznie prace polskojezyczne, sa
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wsrdd nich polskie przektady uczonych zagranicznych, na przykitad Michela Foucaulta,
Hansa-Georga Gadamera, Johanna Gottfrieda Herdera czy Edwarda Sapira.

4) Wnikliwos¢, dociekliwos$¢ 1 precyzja prezentowanych analiz i interpretacji. Warto
zauwazy¢, ze dowodza one znakomitego wyczucia stylistycznej wartosci stowa. Jest to
wazne, gdyz w moim przekonaniu drewniane ucho badacza jest glowng przyczyng fiaska
analiz stylistycznych — niezaleznie od przyjmowanego paradygmatu badawczego: jest po
prostu tak, ze albo si¢ ,,czuje” stowo, albo si¢ go ,,nie czuje”.

5) Jako skutek wyliczonych wyzej walorow — wazne i dobrze udokumentowane wyniki
naukowe. Jest ich wiele — tak ogolnych, jak i1 szczegdtowych, i wolno sgdzié, ze rézne
wyniki szczeg6lnie zainteresuja roznych czytelnikow ksiazki Urszuli Sokolskiej (a mysle,
ze oprocz jezykoznawcodw beda wsrdd nich takze literaturoznawcey i kulturoznawcy). Naj-
wazniejsze wyniki autorka bardzo zgrabnie zestawita w Posfowiu (s. 297-301). Osobiscie
zwrocilbym uwage na kilka z nich :

»Jezyk rodzimy jest ostojg bytu i centrum ducha narodu” (s. 297).

»Watki jezykowe $cisle 1acza si¢ z historig polskiego spoteczenstwa, cywilizacyjnym
rozwojem narodu i jego kultury [..]” (s. 297).

»Nalezy chroni¢ i pielggnowa¢ mowe ludu, stanowigca integralng czes$¢ jezyka ogdlne-
go, gdyz to w niej skrywaja si¢ pierwotne skarby i $Slady pradawnej kultury etnicznej”
(s. 298).

»Irzeba bezwzglednie rozwija¢ wérod uzytkownikow polszezyzny jezykowa $wiado-
mo$¢ i wiedzg o jezyku. Budzenie tej swiadomosci jest rolg wybitnych pisarzy i wielkich
uczonych, ktoérzy powinni by¢ uznani za kodyfikator6w normy jezykowe;j” (s. 298).

»Norma jezykowa nie jest czym$ niezmiennym, [...] lecz ulega ciaglemu doskonaleniu”
(s. 299).

»Jezyk artystyczny jest jednym z wazniejszych elementéw odkrywania przesztosci j¢-
zyka” (s. 299).

»Wypowiedzi naukowcoOw o jezyku sg mniej emocjonalne, a pod wzgledem struktural-
nym i semantycznym bardziej sformalizowane i zracjonalizowane [...]. R6znica w ujmo-
waniu jezyka wsrod ludzi reprezentujacych rozne dyscypliny humanistyczne wynika z tra-
dycyjnie ugruntowanej odmiennosci stylistyczno-emocjonalnej miedzy dysputa naukowa
a wypowiedzig artystyczng. Pierwszej narzucono porzadek, wywazony osad, racjonalizm
1 harmonig stylistyczna, w drugiej dopuszczono elementy daleko wykraczajace poza zdro-
worozsadkowe ramy, czyli przewage subiektywizmu nad obiektywizmem oraz tamanie
obowigzujacych regul gramatycznych, przeobrazajace si¢ chwilami w nieokielznane sza-
lenstwo jezykowe” (s. 300).

6) I na koniec — umiejetnosci pisarskie Urszuli Sokdlskiej, ktora jest $wietng stylistka
1 pisze jasno, klarownie, atrakcyjnie i — w miar¢ mozliwo$ci — przystepnie. Umiejgtnosc
klarownego przedstawienia rzeczy trudnych moze najlepiej si¢ uwidacznia przy opisie i in-
terpretacji wypowiedzi zmetaforyzowanych.

Cho¢ praca jest bardzo obszerna i merytorycznie ,,gesta” (miejscami, mimo stylistycz-
nych umiejetnosci autorki, az trudna w lekturze na skutek mnogosci wtretow, odwotan li-
teraturowych itd.), usterek w niej wtasciwie nie ma (poza drobiazgami pisowniowymi i re-
dakcyjnymi w wykazie bibliograficznym — gdzie znajdujemy na przyktad Majenowa (zam.
Mayenowa) czy Martyja (zam. Matyja) albo dwukrotnie powtoérzong publikacje Marii Ma-
lec Nazwy osobowe. Antroponimia). Mozna wigc z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze
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ksigzka Urszuli Sokoélskiej O mowo polska, ty ziele rodzime ... Wokot refleksji nad ksztat-
tem polszczyzny to praca wybitna, ktora zajmie poczesne miejsce w dorobku polskiego

jezykoznawstwa.



