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Praca Doroty Kozaryn i Agnieszki Szczaus wypelnia wyrazna luke w naukowej litera-
turze jezykoznawczej na temat tekstow dawnych. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze
teksty uzytkowe cieszg si¢ umiarkowanym (by to okresli¢ mozliwie delikatnie) zaintereso-
waniem badaczy — historykow jezyka. Wolno sadzi¢, ze zrodto tego umiarkowanego zain-
teresowania tkwi w tym, ze polska historia jezyka jest wcigz jeszcze zdominowana przez
model (moim zdaniem pod wzgledem metodologicznym osadzony w paradygmacie pozy-
tywistycznym') stworzony przez Zenona Klemensiewicza, autora jedynej rozbudowanej
syntezy (kompendium) historycznojezykowej (Klemensiewicz 1961-1972). W modelu
Klemensiewiczowskim decydujaca rola zrodtowo-materiatowa przypada tekstom artystycz-
nym. Sam Z. Klemensiewicz mocno to podkreslal w programowym artykule Zalozenia
i zagadnienia historii jezyka polskiego (Klemensiewicz 1956). Pisat tam: ,,W obrebie jezy-
ka ogolnego zajmiemy si¢ przede wszystkim, gtéwnie jezykiem literackim. Dlaczego ? Po
pierwsze, jest to odmiana jezyka jedynie dostgpna badaniu skierowanemu w przeszto$c”
(Klemensiewicz 1956: 101). To stwierdzenie Z. Klemensiewicza nalezy rozumie¢ nastepu-
jaco: inne odmiany jezykowe albo sg udokumentowane (w sensie filologicznym) fragmen-
tarycznie (tak co do zakresu, jak i co do chronologii), albo s3 udokumentowane nie wprost,
posrednio, tzn. o ich ksztalcie trzeba wnioskowac ze §wiadectw dostepnych filologicznie.
W dalszym ciggu swojego wywodu podkresla Z. Klemensiewicz historycznojezykowa role
tekstow artystycznych: ,,W zakresie jezyka literackiego najwigcej uwagi przyciaga ku so-
bie jezykowe tworzywo literatury picknej. Dlaczego ? Poniewaz daje ono pelni¢ jezyka
jako $rodka komunikacji petni zycia cztowieka myslacego, czujacego, chcacego i dziataja-
cego” (Klemensiewicz 1956: 102). Doskonatg realizacjg tego modelu jest wielka synteza
Klemensiewiczowska Historia jezyka polskiego, o ktorej byta juz mowa wyzej. Przestanie
zarowno tej syntezy (podkre§lmy jeszcze raz: jedynej syntezy historycznojezykowej?), jak
i artykutlu programowego z roku 1956 (tez juz byta o nim mowa wyzej) jest jasne: historyk

' Innego zdania jest Stanistaw Dubisz (2010) czy Andrzej Maria Lewicki (2001).

2 Opracowanie Jana Mazura (1993) jest adaptacja watkow historycznojezykowych dla czytelnika — obco-
krajowca i wlasciwie przynalezy do glottodydaktyki polonistycznej, moje opracowanie, w gwarze studenckiej
zwane nieraz ,,matym Klemensiewiczem” (Walczak 1995) jest tylko proba (nie mnie rozstrzyga¢ o tym, czy
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jezyka winien si¢ gtoéwnie zajmowac jezykiem artystycznym — ze wzgledu na jego role
kulturotwoérczg 1 ze wzgledu na to, ze teksty artystyczne stanowia gldwng podstawe zro-
dtowo-materiatowg dla historyka jezyka polskiego.

W tym kontekscie teksty uzytkowe schodza na drugi plan. Zyskuja one wprawdzie na
znaczeniu w obrebie innego, nieklemensiewiczowskiego modelu historii jezyka. Zapowie-
dziat ten model Antoni Furdal w 1966 roku (Furdal 1966). Wedtug A. Furdala historia je-
zyka winna obejmowaé ewolucje wszystkich stylow jezykowych. Dla tak pojmowanej hi-
storii jezyka powstat Wybor tekstow do historii jezyka polskiego autorstwa Stanistawa
Borawskiego i Antoniego Furdala z 1980 roku (Borawski, Furdal 1980). Zasadniczo w tym
nurcie (metodologicznie komunikatywno-genologicznym) sytuuje si¢ tez ostatni, najob-
szerniejszy (583 teksty!), dwutomowy Wybor tekstow z dziejow jezyka polskiego (Cybulski
2015). Natomiast syntezy (kompendium historycznojezykowego), opracowanej z tego sta-
nowiska jeszcze nie ma (tzn. prawdopodobnie juz istnieje, przygotowana z inicjatywy Sta-
nistawa Borawskiego, zespotowa (16dzko-zielonogorska, jak i najnowszy Wybor) synteza
komunikacyjno-genologiczna historii jezyka polskiego, ale jeszcze jej nie ma na rynku
ksiggarskim, w postaci dostepnej dla kazdego ksigzki).

Uprzedzajac niejako te synteze (w ktorej teksty uzytkowe najrozmaitszego rodzaju
znajda zapewne poczesne miejsce jako podstawa zrédtowo-materiatowa prezentowanych
analiz), szczecinskie historyczki jezyka polskiego, Dorota Kozaryn i Agnieszka Szczaus,
przedstawiaja prace o uwagach jezykowych w dawnych tekstach uzytkowych (Kronice
wszystkiego Swiata Marcina Bielskiego z 1564 roku i w dwu osiemnastowiecznych ency-
klopediach, autorstwa Wojciecha Bystrzonowskiego i Benedykta Chmielowskiego (By-
strzonowski 1743; Chmielowski 1745-1746)). Z tych tekstow wickszego zainteresowania
(od strony jezykoznawczej glownie za sprawg Haliny Rybickiej (1974a; 1974b)) doczekata
sie tylko Akademija wszelkiej scyjencyi petna Benedykta Chmielowskiego. Literatury lin-
gwistycznej o Kronice M. Bielskiego w zasadzie nie ma w ogole, o dziele W. Bystrzonow-
skiego, poza Stanistawem Dubiszem (dwa zarysy biobibliograficzne (Dubisz 1978; 2007))
pisze tylko Agnieszka Szczaus, autorka monograficznego opracowania Informacyi matema-
tycznej (Szczaus 2013)°.

Praca szczecinskich autorek to ksiazka merytorycznie zasadna, w zamierzonym zakre-
sie wyczerpujaca (autorki, zwlaszcza Dorota Kozaryn w odniesieniu do Kroniki Bielskiego,
wyzyskata chyba w komplecie, przynajmniej gdy chodzi o typy i rodzaje, material wypo-
wiedzi metajezykowych w uwzglednionych dzietach) i doskonale przygotowana. Szczeg6l-
nie zwraca uwagg (bo to juz dzi$, niestety, niepowszechne) znakomite przygotowanie jezy-
kowe 1 pisowniowe.

Wysokiego stopnia filologicznej akrybii dowodzi choc¢by nastepujacy komentarz do
Kroniki M. Bielskiego: ,,Uzyty przez Bielskiego na oznaczenie znaku alfabetu hebrajskiego
leksem buksztab lub buksztaba (dane jezykowe nie pozwalaja rozstrzygnaé, czy rzeczow-
nik wystepowat w rodzaju zenskim, czy tez meskim) [...]” (s. 20). Istotnie, u M. Bielskie-
go jest forma liczby mnogiej buksztaby, implikujaca singularis buksztab lub buksztaba.
Autorka (Dorota Kozaryn) uznata za konieczne da¢ wyraz tej dwojakiej mozliwos$ci, choé¢

udang) przerobki z kompendium Klemensiewicza na podrgcznik do (okrojonej w programach studiow wigkszo-
Sci uniwersytetow i akademii) historii jezyka polskiego.

3 A. Szczaus opracowata leksyke drugiego wydania encyklopedii W. Bystrzonowskiego.
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i stowniki (na przyktad dodany do antologii Witolda Taszyckiego (Taszycki 1969: 241)*),
1 inne przyktady uzycia wskazujg raczej na rodzaj meski. Mozna tu (za wspomniang wyzej
antologia (zmieniajac transliteracj¢ W. Taszyckiego na wilasng transkrypcje) przywotad
z Dworzanina tukasza Gornickiego: ,,Az wdy kiedy Bulgarowie, pozyczywszy bukszta-
bow od Grekow i przyczyniwszy ich nieco, a drugie przedzialawszy [mowa tu o genezie
cyrylicy’— B.W.], poczeli pisac jako tako, jednak przedsi¢ pilnoscia swoja przyszli k temu
za czasem, iz wiele pisma Bozego z tacinskiego i z greckiego na swoj jezyk przetozyli”
(Taszycki 1969: 65)). Dopehiacz liczby mnogiej buksztabow zdaje si¢ tu implikowaé for-
me¢ liczby pojedynczej buksztab. Zdaje si¢ — ale bezwzglednej pewnosci jednak nie ma
(i stad komentarz autorki dowodzi wysokiego stopnia filologicznej akrybii), gdyz wpraw-
dzie genetywne formy typu boginiow, komisyjow, myszow, piesniow, troskow, wsiow,
zbrodniow itp. objawily si¢ na szerszg skale dopiero w czasach stanistawowskich i na po-
czatku XIX wieku, sporadycznie wystepowaty one jednak juz w najdawniejszej polszczyz-
nie (filologicznie sg zaswiadczone od XVI wieku). Krotko méwigc — zenskiego rodzaju
forma buksztaba nie jest wykluczona.

Ksiazke Doroty Kozaryn i Agnieszki Szczaus mozna poleci¢ przede wszystkim history-
kom jezyka polskiego, ale takze wszystkim zainteresowanym rozwojem polskiej refleksji
o $wiecie, w szczegolnosci pierwocinami polskiej literatury o charakterze encyklopedycz-
nym.
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