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Jak wydawaé teksty dawne (Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze 2), pod red.
Karoliny Borowiec, Doroty Maslej, Tomasza Miki i Doroty Rojszczak-Robin-
skiej. Wydawnictwo ,,Rys”, Poznan 2017, ss. 330

W serii Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze wyszedt tom materiatow z konferencji
(ktora miata miejsce w marcu 2016 roku) ,,Jak wydawacé teksty dawne” — drugiej juz kon-
ferencji, odbytej w rzadko praktykowanej formule ,.,tylko dyskusja” (wszystkie teksty refe-
ratow zostaly wczesniej udostepnione wszystkim uczestnikom konferencji, a na poczatku
kazdej sesji (z ktorych sktadata si¢ konferencja) tylko krétko przypomniane — kazdy refe-
rent miat tylko pi¢¢ minut na przedstawienie i uzasadnienie gtéwnych tez swego opraco-
wania i po obszernej dyskusji mogt jej wyniki uwzglednié, przygotowujac swoje wystapie-
nie do druku w prezentowanym tutaj tomie).

W konferencji ,,Jak wydawac teksty dawne” wzieli udziat czotowi polscy filologowie
(jezykoznawcy 1 literaturoznawcy) oraz historycy z réznych krajowych i1 zagranicznych
osrodkéw naukowych. Oprocz gospodarzy (pracownikéw Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu), z ktorych poza redaktorami tomu trzeba wymieni¢ Olge Zidtkow-
ska, Marka Osiewicza, Katarzyn¢ Krzak-Weiss i Marcina Kuzmickiego, zwracaja uwage
nazwiska (uczestnikoéw konferencji i wspotautoréw recenzowanego tomu) Janusza Grucha-
ty, Mariusza Lenczuka, Joanny Kulwickiej-Kaminskiej, Piotra Sobotki i Joanny Duskiej
(sposrdéd gosci krajowych) i Olgi Makarowej (sposrod gosci zagranicznych).

Dyskusja, obszerna, wyczerpujaca i bardzo owocna, dotyczyta wielu problemow edy-
torskich ogélnych i szczegdélowych. Nikt nie kwestionowat faktu, wielokrotnie podkresla-
nego 1 uzasadnianego, ze kazda forma edycji (transliteracja, a juz szczegdlnie transkrypcja)
jest zawsze i w sposob nieunikniony interpretacja. Byta tez dyskusja nastawiona na roz-
strzygniecia praktyczne, tzn. na propozycje réoznych rozwigzan edytorskich. Widaé to
w ksztalcie wyzyskujacych jej wyniki zaprezentowanych w ksigzce opracowan konferen-
cyjnych referatow. Sg wérod nich propozycje generalnych dyrektyw edytorskich, nierzadko
dyskusyjnych (Radostaw Grzeskowiak, Roman Krzywy, Marek Ston, Michal Stomski).
Wiele miejsca poswigcono interpunkcji (Janusz Gruchata, Tomasz Mika, Olga Zidtkow-
ska), nazwom wilasnym (Marek Daniel Kowalski — w edycjach péznosredniowiecznych
zrddel proweniencji papieskiej) czy partykutom (Magdalena Komorowska — w tekstach
z XVI i XVII wieku) jako waznym a dotychczas czesto nie docenianym (czy wrecz lekce-
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wazonym) elementem sktadowym edycji dawnych tekstow. Nie zabrakto opracowan doty-
czacych edycji glos (Mariusz Lenczuk) i tekstow silnie glosowanych — takich, ze zasadne
staje si¢ pytanie, czy mamy do czynienia z tekstem ciggtym, czy z zespotem glos (Dorota
Mastej i jej referat o Kazaniach augustianskich, w zwigzku z ktérymi sformutowata cenng
i trafng refleksje: ,,Rzadko pamigta si¢ o tym, ze najwigksza cze$¢ zachowanego materiatu
leksykalnego pochodzi z tzw. glos, rozmaitych dopiskoéw, znajdujacych si¢ na marginesach,
w interliniach, a niekiedy wciagnigtych do tekstu gtdéwnego. Oprocz polskich tekstow oraz
glos istnieje rowniez sfera posrednia. Znamy takie zabytki, w wypadku ktérych najtrafniej-
szy 1 konieczny do postawienia problem brzmi nastepujgco : czy to, co mamy przed sobag,
to duza liczba / zbior glos, czy tekst?””). Nie zabraklo takze pracy o edycji tekstow tak
specyficznych, jak tefsiry Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, czyli interlinearne sto-
wianskie (generalnie na polszczyzna potnocnokresows) przektady Koranu, co wymaga
wspolpracy historykow, kulturoznawcow, filologéw (polonistow, bialorutenistow i orienta-
listow — arabistow 1 turkologdéw), a co stato si¢ przedmiotem opracowania Joanny Kulwic-
kiej-Kaminskiej (z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktéry dzigki pracom
1 dziatalnosci Czestawa Lapicza stat si¢ gtownym polskim osrodkiem kitabistyki). Na rolg
szerokiego kontekstu w pracach edytorskich nad wydaniami staropolskich zabytkoéw biblij-
no-apokryficznych zwrdcita uwage Dorota Rojszczak-Robinska, a na role czynnikow tech-
nicznych (wyzyskania wariantywnosci graficznej i fonetycznej jako elementu kombinato-
ryki stosowanej przy sktadzie werséw obustronnie justowanych) Marek Osiewicz. Karolina
Borowiec poswigcita roli transkrypcji cenne refleksje na marginesie ksigzki znanego bohe-
misty Jacka Balucha na temat glto$nego utworu Cantilena inhonesta Mikotaja z Kozla.
Olga Makarowa z Zytomierza w swoim artykule przedstawita problem publikacji dwuje-
zycznych (ukrainsko-polskich) tekstow (ksiag sadowych z Ukrainy Prawobrzeznej) z XVI
1 XVII wieku pisanych cyrylica i tacinka. Katarzyna Krzak-Weiss napisala o réznicach
w rycinach dwu wariantow (fakt znany od czasow Adama Jochera) pierwszego wydania
Biblii Leopolity. Piotr Sobotka poswigcit swoj referat roli komentarza jezykowego (jego
roznych rodzajow: wypowiedzeniowego (funkcjonalnego), sktadniowego, leksykalnego,
morfologicznego itd.) w edycji tekstow dawnych, a Joanna Duska — tekstom dawnym
w stownikach historycznych (Sfowniku staropolskim, Stowniku polszczyzny XVI wieku,
Stowniku polszczyzny Jana Kochanowskiego), a wiec w stownikach, ,,[...] ktore majg za
zadanie ukazanie polskiego stownictwa epok dawniejszych 1 umozliwiajg badania nad roz-
wojem zasobu leksykalnego polszczyzny [...]. Stowniki te na etapie opracowywania haset
opierajg si¢ na cytatach pochodzacych ze z gory ustalonego kanonu tekstow zrodtowych.
Trzeba doda¢, Zze kanon 0w jest z czasem poszerzany” (s. 335), co autorka ilustruje nara-
staniem hasel klamrowych w kolejnych tomach Stownika polszczyzny XVI wieku — haset,
w ktorych przyktady (cytaty) ,,[...] pochodza spoza starannie przemys$lanego i dobranego
zbioru tekstow ustalonego na poczatku prac stownikowych [...]” (s. 335). Wreszcie arty-
kuty Alicji Bielak i Marcina Kuzmickiego traktuja o Minasowiczowskim wydaniu przeto-
zonych przez samego Minasowicza znanych podoéwczas utworéw Louisa Coqueleta (Bie-
lak) 1 o problemach edytorstwa staropolskiego na przyktadzie dawnych zapisek sadowych
(Kuzmicki).

Trzeba si¢ zatem zgodzi¢ z redaktorami tomu, gdy tak oto konczg swoj wstep: ,,Odda-
jemy wiec do rak czytelnikow monografic o niezwykle zréznicowanej tematyce, peina
doswiadczen, postulatow i polemik. Jestesmy przekonani, ze stanie si¢ ona lekturg obo-
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wigzkowa kazdego edytora tekstow dawnych. Oczywiscie to czas i praktyka wydawnicza
zweryfikuja to przeswiadczenie. Nie mamy jednak watpliwo$ci, ze dyskusja nad wydawa-
niem tekstow danych zostata ponownie otwarta i ze jest to dyskusja potrzebna” (s. 9).



