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ECO I BARANCZAK — DWA SPOSOBY MOWIENIA
O KULTURZE POPULARNEJ W EUROPIE SRODKOWE]

Zajmg¢ si¢ tu komparatystyka szczego6lnego rodzaju. Stang obok siebie Umberto Eco
i Stanistaw Baranczak, wtoski i polski literaturoznawca, obydwaj bardziej znani szerszej
publicznosci z tego, ze byli pisarzami. Badacze zainteresowani waska specjalistyczng dzie-
dzing wiedzy (teorig literatury, semiotyka i historig idei), a rownocze$nie rozumiejacy kul-
ture masowa 1 uczestniczacy w niej. Krytycznie, ale z wyrazng i jawnie okazywang przy-
jemnoscig. Mitosnicy literackich zabaw i wnikliwi obserwatorzy rzeczywistosci. Obydwaj
bedacy w swojej epoce pionierami, ale majacy tez bratnie krytyczne dusze, na co wskazu-
je chocby paralela miedzy Baranczakiem a Barthesem:

Przy wszystkich réznicach zestawienie tomu francuskiego krytyka [Mifologii Rolanda Barthesa
— przyp. M.T.] i Baranczaka jest zasadne, gdyz obaj uprawiajg podobny gatunek, ktory zastuguje
na miano felietonu analitycznego. Obu zajmuja réznorodne przejawy kultury masowej, rozpatry-
wane w nieobojetnym kontek$cie spotecznym. (...) Obaj postuguja si¢ poszerzonym pojeciem
tekstu, obaj tez korzystaja z narzedzi semiologicznych. U obu wreszcie da si¢ wyczyta¢ rodzaj
programu spotecznego: ich interpretacje fenomenéw kultury masowej sg aktami demistyfikacji'.

Pola i procesy ,,demistyfikacji” kultury masowej dokonywane przez Eco i Baranczaka
bedg mnie interesowaty w dwoch aspektach: po pierwsze — jako krytyczne rozpoznania
nowatorskie w swoim czasie (lata 60. i 70. XX wieku), po drugie — jako wcigz aktualne
tezy w dyskursie teorii popkultury.

' A. Poprawa, Postowie, w: S. Baranczak, Odbiorca ubezwlasnowolniony. Teksty o kulturze masowej i po-
pularnej, wyb., oprac. i post. A. Poprawa, Wroctaw 2017, s. 498. Podobng paralel¢ przeprowadza Barbara
Klinger migdzy Barthesem a Eco w odniesieniu do intertekstualnoéci: ,,Cho¢ Barthes i Eco rdznig si¢ znacznie
w swoich perspektywach teoretycznych (poststrukturalizm Barthesa, neopeircowska perspektywa Eco), oboje
odrzucajg ide¢ samoregulujacego si¢ tekstu, podkreslajac kluczowa rolg czynnikoéw intertekstualnych w seman-
tycznej aktualizacji tekstu. Jako takie, ich rozumienie intertekstualnosci i jej przejawow w dygresyjnych sposo-
bach czytania stanowi prowokacyjny sposob otwarcia tekstu na znaczace dzialanie form heterogenicznych”.
B. Klinger, Digressions at the Cinema. Commodification and Reception in Mass Culture, w: Modernity and
Mass Culture, red. J. Naremore, P. Brantlinger, Bloomington and Indianapolis 1991, s. 120.
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1. Wypracowywanie znaczen

Jak wiemy, krytycy kultury popularnej sa (byli) wyznawcami dualistycznego podziatu
aksjologicznego wyrazajacego si¢ w okresleniach nacechowanych wartosciujaco (wysokie-
niskie, elitarne-popularne, artyzm-kicz itd.). Podejscie takie wymagato pokazania popkul-
tury w kontrascie wobec modelu obowigzujacego. Eco na arenie miedzynarodowej, a Ba-
ranczak w obrgbie polskiej humanistyki dokonali znaczacego zwrotu polegajacego na
demokratyzacji procesu czytania kultury. To, co masowe/popularne przestalo by¢ domena
kontrkultury, zaczelo natomiast by¢ postrzegane jako jeden sposrod glosow — odmienny,
ale rownoprawny (Eco pisal, Ze ,,gdzie troje ludzi rozmawia o kulturze, przynajmniej jeden
z nich rozumie jg inaczej niz pozostali’?).

Stawiam tezeg, ze autorzy Supermana w kulturze masowej 1 Odbiorcy ubezwlasnowol-
nionego wybieraja trzecig droge migdzy elitaryzmem a populizmem kulturowym. Dominic
Strinati pisal o nich w podsumowaniu swojego Wprowadzenia do kultury popularnej, za-
uwazajac, ze pierwsze podejscie cechuje si¢ biernoscia i naiwnos$cig publicznos$ci, ktora
poddaje si¢ medialnej manipulacji, natomiast drugie zaktada §wiadomos$¢ odbiorcow i za-
stosowanie przez nich mechanizméw oporu:

Podczas gdy elitaryzm traktowal publiczno$¢ z gory, nazywajac jg naiwng, populizm czyni po-
dobnie, ale nazywa publiczno$¢ wywrotowa. Ale i populizm ciggle zdaje si¢ mowi¢ ,,w imieniu”,
a nie ,,do” publicznosci. Jesli elitarystyczne ujecie publicznosci jest biedne, jest takim réwniez
ujecie populistyczne i to z tych samych powodow. Oba sg nieuprawnionymi karykaturami bez
nalezytego empirycznego i historycznego docenienia spotecznej i kulturowej natury publicz-
nosci’.

Baranczakowi, jak si¢ zdaje, nieco blizej jest do postawy elitarystycznej niz Eco, ale
nie sadze, by popadal w skrajno$¢ wskazywang przez Strinatiego®. Jednemu i drugiemu
pomaga szczego6lny rodzaj pragmatyzmu, pozwalajgcego byc¢ ,,obserwatorem uczestnicza-
cym”, czy — jak pisze Teresa Walas — ,,narzedziem uswiadomionej homogenizacji”, ktore
gdy trzeba, stuzy semiologicznej partyzantce®.

Jeden z wnioskow z dokonanego powyzej przegladu mozna by sformutowaé nastepuja-
co: u obydwu badaczy nastgpuje przesunigcie od pragmatycznego ,,my ekskluzywnego”
(my, ale nie ty — rozdzielajacego wspolnote uczestnikow kultury popularnej i wspdlnote
uniwersytetu) do ,,my inkluzywnego” (jeste§my razem w nadawczo-odbiorczej wspolnocie

2 U. Eco, Apocalipse postponed, red. R. Lumley, Londyn 1994, s. 115, cyt. za: R. Capozzi, Eco’s Prophetic
Vision of Mass Culture, ,McLuhan Studies”, http://projects.chass.utoronto.ca/mcluhan-studies/v1_iss1/1_lart10.
htm (data dostepu: 17.07.2019 [ttum. wiasne]).

3 D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, przet. W.J. Burszta, Poznan 1998, s. 204.

4 Inaczej uwaza Teresa Walas, ktora komentujac wznowienie Odbiorcy ubezwlasnowolnionego, pisata: ,,Naj-
istotniejszy byt dla niego [Baranczaka — przyp. M.T.] fakt, ze produkty, ktore poddawat porywajacej czestokro¢
analizie (...), sg zazwyczaj pokarmem zatrutym, projektuja bowiem, a w konsekwencji wytwarzaja, osobowos¢
bierna, reaktywna, umyst niezdolny do krytycznej refleksji, paralizowany przez niekontrolowane emocje, czyli
odbiorcg ubezwiasnowolnionego”. T. Walas, Odstony popkultury: od Baranczaka do Mastowskiej, ,,Nowa Deka-
da Krakowska” 2018, nr 1, s. 107.

> Ibidem, s. 108. Walas odwotuje si¢ tu naturalnie do pojecia wyjetego z semiologicznego stownika Eco.
Artykut pod tytutem Partyzantka semiologiczna (na jezyk polski przelozony przez Joanng Ugniewska) jest czg-
Scig zbioru Semiologia zycia codziennego, Warszawa 1996, s. 157-167.
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uzytkownikéw kultury, bez wzgledu na to, jak réznie oceniamy jej poziom i bez wzgledu
na to, jakie mamy kompetencje do formutowania takich ocen).

2. Wspolnoty odbiorcze

Z wniosku wienczacego czg$¢ pierwsza wynika teza kolejna: i Baranczak, 1 Eco decy-
duja si¢ na wiaczenie gltosu uniwersytetu do debaty nad kulturg popularng, poniewaz uni-
wersytet powinien mie¢ zwigzek z zyciem codziennym (cho¢ na poziomie glgbszym niz
chcieliby kulturowi ,,populi$ci”’). John Fiske proponuje, by postrzegaé t¢ relacje miedzy
innymi poprzez kategori¢ adekwatno$ci. Polega ona na poszukiwaniu punktow stycznych
migdzy ,,zasobem kulturowym” a do$wiadczeniem zycia codziennego.

Ze wzgledu na zmieniajace si¢ sojusze spoteczne — przekonuje autor ksigzki Zrozumiec¢ kulture
popularng — nie istnieje jasno sprecyzowany sposob doswiadczania i przezywania codziennosci,
dlatego tez takich punktoéw styczno$ci musi by¢ wiele. Ponadto kazdy z nich powinna cechowaé
przejsciowos¢ oraz otwarto$¢ na spoteczne, a nie tekstualne uwarunkowania®.

Z dwoma postulatami omawiani badacze-pisarze byliby, jak sadzg, sktonni si¢ zgodzic.
Nieokreslono$¢ zycia codziennego i zaskakujgce nieraz punkty styczne sztuki i do$§wiad-
czenia byty wrecz motorem interpretacji (bo skoro interpretowaé mozna wszystko, to ,,nie-
zwykto$¢” materialu moze zwigkszaé potencjal tekstu krytycznego) — to najpierw. Po wto-
re za$ nieobca byta ich analizom otwarto$§¢ na uwarunkowania spoteczne, a bez uwaznej
socjologicznej interpretacji obnizytaby si¢ merytoryczna warto$¢ ich rozwazan, ale takze
niewatpliwy wdzigk (cho¢ stowo to nie posiada warto$ci naukowego kwalifikatora, okresla
ten rodzaj Barthesowskiej ,,przyjemnosci tekstu”, ktora potrafi zjedna¢ zaréwno odbiorcéw
profesjonalnych, jak i nieprofesjonalnych’).

Trzeci postulat Fiskego wymaga osobnego oméwienia. Co badacz chce przekazac, gdy
moéwi, ze adekwatno$é zasadza si¢ na uwarunkowaniach spotecznych, a nie tekstualnych?
Ot6z w jego optyce ,.tekstualno$¢” wigze si¢ z tradycyjnie rozumiang estetyka, ktdrej trwa-
fe kategorie nie pozwalaja na odpowiednig oceng wytwordéw spoleczenstwa pozbawionego
dawno wypracowanych punktow styku zycia i sztuki. Jak pisze Fiske ,,natura sojuszy spo-
tecznych jest zmienna”, a przeciwstawia si¢ jej ciagle estetyke jako system dyscyplinujacy,
ktory wymaga formalnego procesu ksztatcenia®. Tymczasem Eco i Baranczak fundujg swo-

¢ J. Fiske, Zrozumie¢ kulture popularng, przet. K. Sawicka, Krakéw 2010, s. 133.

7, Kompromisowe” nastawienie Eco mozna opisa¢, odwotujac si¢ do stow znawcy jego dzieta — Petera
Bondanelli: ,,Wyjasnienie faktu, dlaczego czytelnik zwykle taknie (...) wysoce redundantnych opowiesci, taczy
teoretycznoliterackie zainteresowania Eco z pragnieniem zreformowania spoteczenstwa. Wedtug niego wspol-
czesne spoteczenstwo przemystowe bombarduje jednostke «nieprzerwanym strumieniem informacji, stanowia-
cych dla niej wstrzas i1 zaktadajacych ciagla przemiang wrazliwosci, przyswajanie psychologicznych przekonan
i przestrajanie umystowego nastawienia», co powoduje, ze nawet najbardziej wyksztalceni intelektualisci zwra-
caja si¢ ku redundantnym opowiesciom, traktujac je jak «zaproszenie do odpoczynku, jedyna okazj¢ prawdzi-
wego odprezenia, jaka proponuje si¢ odbiorcy», gdy tymczasem kultura wysoka lub wysublimowana sztuka
«proponuja jedynie zmieniajace si¢ schematy, gramatyke, ktora wciaz obala swa poprzedniczke, oraz ciagle
przeksztatcajace si¢ kody»”. P. Bondanella, Umberto Eco. Semiotyka, literatura, kultura masowa, przet.
M.P. Markowski, Warszawa 1997, s. 61-62.

8 Ibidem, s. 134.
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je badania na wiedzy z historii idei oraz na szeroko rozumianych kategoriach tekstowych
— jak przystato na uczonych, ktorzy wyrosli na tradycji strukturalno-semiotycznej i nawet,
gdy poza nig wykraczaja, pozostaja pod jej przemoznym wptywem. Probe takiego mysle-
nia odnajdujemy chocby w Czytelniku ubezwlasnowolnionym: ,,|JmJozliwos¢ takich czy in-
nych skutkow spotecznych odbioru widzi (...) badacz juz w samym tek$cie — analizujac
wewnatrztekstowe czynniki, ktore tak czy inaczej 6w odbidr programuja’™. Z punktu wi-
dzenia Fiskego ,,utekstowione” doswiadczenie byloby niepelne i nieadekwatne wobec
oczekiwan wspotczesnego spoteczenstwa. Moim zdaniem jednak porzucenie takiego spo-
sobu czytania moze cigzy¢ ku populizmowi kulturowemu, gdyz zbyt tatwo przesuwa sig¢
badanie analogii tekstowych do dziedziny regresywnych i obcych wiekszosci spoteczen-
stwa praktyk akademickich'.

Zarowno socjologiczne podejscia Fiskego, jak i (post)tekstualny, wywiedziony z semio-
tyki sposéb lektury uprawiany w réznych wariantach przez Baranczaka i Eco znajduja
jednak punkty styczne w twierdzeniu, ze kultura popularna jest okre§long wersjg wspolno-
towosci.

Na marginesie wspomnijmy, ze kultura popularna byla rézna na Zachodzie i w bloku
komunistycznym. Pozorna oczywisto$¢ tego zdania moglaby mie¢ jednak ciagi dalsze
w postaci pytan i dopowiedzen. Jakie sg zalezno$ci migdzy ustrojem panstwowym a mo-
delem jego kultury (,,Baranczak doskonale zdawatl sobie sprawe z paradoksalnej natury
przedmiotu swoich badan, czyli z faktu, Ze kultura masowa, z ktéra ma do czynienia, po-
wstaje w panstwie realnego socjalizmu, postugujacym sie dyscyplinujacymi narzedziami
polityki kulturalnej, i sygnalizowal wewnetrzng sprzeczno$é miedzy rozrywka, jakiej poza-
daty masy, a propaganda, na ktorej zalezato wladzy”'')? W jaki sposob dokonuje si¢ recep-
¢ji pewnych dominujacych modeli kultury masowej (amerykanizacja postrzegana przez
krytyka polskiego i wloskiego)? I wreszcie: czy wspolnotowos¢ tej kultury sama nie zosta-
ta nadmiernie zmitologizowana?

Szczegblnie wazng inspiracjg dla badan sga konteksty pragmatyczne (z wiodaca rola
Peirce’a). Opisywanych badaczy cechuje tez nastawienie dydaktyczne, nie tylko w waskim
zakresie nauczania studentdéw — a obydwaj byli cenionymi nauczycielami akademickimi —
ale przede wszystkim w znaczeniu wychowywania spoleczenstwa zagubionego w coraz
bardziej skomplikowanym otoczeniu semiotycznym. W jednej z ostatnich swoich prac Eco
probuje oswietlic wyzwania, ktére przynosi najbardziej wptywowe dzi§ narzedzie spotecz-
no$ciowe, jakim jest Internet, i ukaza¢ zadania semiotyka:

° S. Baranczak, Odbiorca ubezwtasnowolniony, op.cit., s. 226.

10 Problem ten stawia m.in. Carolyn Jan Swearingen, rozwazajgc zalezno$ci miedzy ,,starymi” a ,,nowymi”
wspolnotami interpretacyjnymi: ,,Nowe wspolnoty znaczeniowe sg by¢ moze wspolnotami podejrzliwymi wobec
podzielanego znaczenia, wspolnej wiedzy, a takze tekstow, ktore niegdys$ okreslano jako literature. Czyzby mo-
dernistyczna metoda lektury poszukujacej jedynie znaczenia, prawdy naukowej badz referencyjnej, znalazta si¢
juz — bez mozliwosci ucieczki — poza modelem wspo6lnoty? Czy indywidualistyczne modele wiedzy i lektury sa
anty- lub niewspolnotowe?”. W calym artykule autorka poszukuje argumentoéw na rzecz tezy, ze wspolczesne
praktyki interpretacyjne nie zrywaja ze sposobami czytania i pisania obecnymi od czasow starozytnych, ale
stanowig ciag zjawisk ewoluujacych. C.J. Swearingen, Czym jest tekst? Kim jest czytelnik? Medytacja o mean-
drach znaczenia, w: Literackie doswiadczenie nowoczesnosci. Antologia artykutow z ,,New Literary History”,
pod red. G. Grochowskiego i R. Nycza, przet. O. Mastela, Warszawa 2017, s. 131.

' T. Walas, op. cit.
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Po pierwsze, (...) w semiozycznej wirtualnosci Sieci (w istocie tworu bardzo dekonstruktywne-
go) ryzykujemy zagubienie idei celu i dziatania. Po drugie, (...) jednym z obowigzkoéw przysziej
semiotyki bedzie prawdopodobnie uczenie ludzi nie tylko jak uzywa¢ znakéw w surfowaniu po
nieskonczonym oceanie semiozy, ale takze jak wroci¢, nie raz na zawsze, ale zawsze na kazdym
etapie semiozycznych poszukiwan, do Przedmiotu Dynamicznego'.

Zatem, zeby$Smy nie byli wspolnota urojona, ale rzeczywista, musimy uporzadkowac
znaki 1 — choéby w ograniczonym zakresie — zrozumie¢ ich mitotworczg moc. Co wazne,
odkrycie organizacji znakéw nie ma nas prowadzi¢ do powstania abstrakcyjnej klasyfika-
cji, ale na ile to mozliwe do powrotu do samej rzeczy. Dzi$ rzeczy (zjawiska, wydarzenia)
bywaja przez znaki zastonigte tak szczelnie, ze nie wida¢ juz ich pierwotnego ksztattu.
Dlatego wtasnie potrzebna jest nowa edukacja semiotyczna.

3. Ukryta retoryka

Od ostatniej uwagi o wspdlnotowosci i potrzebie wychowania do rozumienia systemow
znakowych przejdzmy do punktu ostatniego, ktory moim zdaniem najpetniej charakteryzu-
je projekty analizy kultury popularnej omawianych autoréw. Ot6z badania nad kulturg ma-
sowa mozna by uzna¢ za cze$¢ rozwijajacych si¢ od kilku dekad everyday life studies, dla
ktorych semiotycznym (pragmatycznym) punktem wyjscia jest odkrywanie i problematy-
zowanie mechanizméw $wiadomie zakrytych w procesie nadawania komunikatu lub po-
wstajacych samorzutnie:

(...) za jeden z dopuszczalnych synoniméw codziennosci przyjat Eco oczywistosé: codzienne,
a wiec oczywiste (badz na odwroét) sa te przedmioty, te zjawiska. ktore — z racji pewnej ideologii
naukowej — nie byly dotad problematyzowane, tematyzowane w dyskursie wykraczajagcym poza
mow¢ potoczng. Fenomeny odrzucone zdajg si¢ stanowi¢ zreby tego, co okresla si¢ mianem
,»codzienno$ci”. Zadanie, jakie postawil przed sobg autor, polega na odkryciu w tych wszystkich
faktach tadunku nieprzeczuwanej dotychczas ,,odmiennosci”’; aby z oczywistego uczynic proble-
matyczne, a spod warstwy uspokajajacej zwyczajno$ci wyltuska¢ element obco$ci's.

Niemal to samo krytyczne nastawienie odnajdziemy w wypowiedzi Baranczaka:

(...) Wspolczesne badania nad perswazja w kulturze masowej dotycza zdecydowanie najczesciej
tych rodzajow tekstow, w ktorych obecnos¢ perswazji jest poniekad oczywista i naturalna — gdyz
ich zasadniczg funkcjg spoteczng jest wlasnie naktanianie odbiorcéw do tych czy owych zacho-
wan lub zjednywanie ich dla tych czy owych pogladéw. Mysle, rzecz prosta, o reklamie i propa-
gandzie oraz im wiasciwych $rodkach perswazyjnych (...). Znacznie rzadziej dostrzegany jest
fakt, ze perswazja bywa nawet i skuteczniejsza, gdy zakamuflowana jest w tekstach niemajacych
z pozoru nic wspolnego z ,,profesjonalnym” naktanianiem, w tekstach, w ktorych z zasady po-
winna dominowa¢ funkcja estetyczna, poznawcza, emotywna... Réwniez i tutaj dostrzec mozna
przejawianie si¢ wyrazistych, cho¢ utajonych ,,kodow retorycznych”, typowych chwytéw per-
swazyjnych wchodzacych w sktad retorycznego repertuaru kultury masowej'.

12 U. Eco, Przysztos¢ semiotyki, w: Ecowskie inspiracje. Semiotyka w komunikacji i kulturze, pod red.
A. Gatkowskiego i1 K. Pietrych, thum. M. Kopytowska, £.6dZ 2017, s. 20.

13 W. Kedzierzawski, ,, Semiologia Zycia codziennego” Umberta Eco — proba interpretacji, w: Wokot Eco,
pod red. Z. Zmigrodzkiego przy wspotudziale D. Pietruch-Reizes, Katowice 2000, s. 28.

14°S. Baranczak, Stowo — perswazja — kultura masowa, w tegoz: Odbiorca ubezwlasnowolniony, op. cit., s. 230.
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Te dwie dlugie wypowiedzi ukazuja, jakie sposoby dziatania kultury masowej uwaza
si¢ za dominujgce. Przede wszystkim kultura popularna nie jest transparentna — jesli prze-
cigtny odbiorca ma ja konsumowa¢, to nie moze by¢ w peti $wiadomy, Ze jego uwage
kieruje si¢ ku okreslonemu produktowi czy ideologii. Z drugiej jednak strony, kultura od
zawsze operowala tym rodzajem ukrywania mechanizméw swojego dziatania, ktorych ro-
zumienie bylo dane tylko czes$ci odbiorcow!'®. Zadanie interpretatora wyznaczone zostalo
zatem do$¢ wyraznie: jest to praca dekodowania, odstaniania tego, co ukryte'®. Nie ma
przy tym jednego narzg¢dzia i jednego kodu (jak tego chciata cz¢$¢ strukturalistow sprowa-
dzajacych pojedyncze elementy do funkcji catosci), sa poszczegdlne teksty. Znamienna
byta polemika Rorty’ego i Eco dotyczaca tego zagadnienia. Gdy Rorty stwierdzit, ze ,,za-
bawa z tekstem” rdznicuje si¢ u Eco w zaleznosci od rejestru, ktory wybiera (narracja
teoretyczna versus narracja powiesciowa), ten odpowiedziat, ze oczekiwanie spojnosci sys-
temu nie jest charakterystyczne dla pragmatyki i wydaje si¢ sprzeczne z zatozeniami ,,sta-
bej” interpretacji. Jeden i drugi uznawali jednak, ze nie mozna zej$¢ ponizej pewnego
stopnia struktury logicznej, gdyz wowczas tekst (dzieto, zbior dziet) stanie si¢ niekomuni-
katywny!’.

Swiat wedle Umberta Eco jest tajemniczy nie dlatego, Ze jest niejasny i niezrozumiaty, lecz dla-
tego, ze mozna go zrozumie¢ jedynie dociekajac tego, co zastania kurtyna pozornej zrozumiato-
$ci. (...) W odroznieniu od jasnego i dgzacego wszelkimi $rodkami do wyrugowania tajemnicy
$wiata informacji i przekazu tzw. ,,faktow”, mysliciel widzi swoja rolg w obronie tego, co prze-
stonigte jest mrokiem i co niczego nam nie podaje w gotowej postaci, lecz jedynie daje nam do
my$lenia'®.

5 W jednym z wywiadow na pytanie Tadeusza Sobolewskiego ,,Czy takiej masowe]j perswazji nie znaty —
w innej formie — poprzednie epoki?” Stanistaw Baranczak odpowiada: ,,Oczywiscie, starozytni retorzy tez ma-
nipulowali $wiadomosciag swoich stuchaczy i robili to po mistrzowsku. Ale perswazyjne dzialanie stowa jest —
dzigki tej dlugiej tradycji — sprawg stosunkowo dobrze znang”. W dalszej czesci zas przekonuje, ze jezyk filmu
i reklamy czyni sprawg bardziej ztozona: ,,Wida¢ tu pewien ogélniejszy mechanizm: producent czy dysponent
tekstu stara si¢ odwotywaé¢ do pewnych powszechnych systemow wartosci, do ogélnie akceptowanych przeko-
nan czy fascynacji. Nawiazuje w ten sposob porozumienie z widzem (...) i dzigki temu moze — chocby to bylo
najzupehniej nielogiczne — przemyci¢ pewien korzystny dla siebie wniosek (...)”. T. Sobolewski, Atrakcje i nie-
bezpieczenstwa. Rozmowa ze Stanistawem Baranczakiem, ,,Film” 1975, nr 13, przedruk w: S. Baranczak, Od-
biorca ubezwlasnowolniony, op. cit., s. 427-428.

16 W niektorych tekstach Umberto Eco taczy perswazje z obrazem: ,,Kiedy mamy do czynienia z (...) no-
wymi sytuacjami o charakterze mitotworczym, wydaje nam sig¢, ze powinnismy postgpowaé w sposob odznacza-
jacy si¢ dwiema cechami: z jednej strony powinno to by¢ badanie celow, ktorych ucielesnieniem jest obraz, tego,
co nastgpuje po kontakcie z obrazem; z drugiej strony powinien to by¢ proces demistyfikacji, polegajacy na
odkryciu tego, co kryje si¢ za obrazem, a wigc nie tylko nieswiadomych potrzeb, ktore go wypromowaty, lecz
rowniez $wiadomych wymagan paternalistycznej dydaktyki, ukrytej perswazji kierujacej si¢ okreslonymi celami
ekonomicznymi”. U. Eco, Apokaliptycy i dostosowani. Komunikacja masowa a teorie kultury masowej, przet.
P. Salwa, Warszawa 2010, s. 319-320.

17 Tezy powtarzam za: A. Muchowicz, Perspektywy metadyskursu dialektyki otwartej. Wokot Umberta Eco
., logiki kultury”, Bydgoszcz 2009, s. 111-112.

18 T. Stawek, Filozof ' w Bibliotece Babel. Refleksje na okolicznosé przyznania Profesorowi Umbertowi Eco
honorowego doktoratu honoris causa Uniwersytetu Lodzkiego, w: Potega intelektu. Umberto Eco: recepcja
i reminiscencje w Polsce. Ksiega dedykowana Profesorowi Umbertowi Eco, doktorowi honoris causa Uniwersy-
tetu Lodzkiego, pod red. A. Gatkowskiego, £.6dz 2015, s. 99.
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Semiotyk udowadania wiec, ze problemem wspotczesnego $wiata jest nadmierna zro-
zumiato$¢. Z niej rodzi si¢ przecigzenie informacyjne, to ona jest przyczyna nieporozumien
w definiowaniu kultury popularnej, w niej swoj poczatek ma kicz, w niej mozemy dopa-
trze¢ si¢ zrodel mentalnosci thumu (,,wszyscy tak robig”)"”. Maszyny medialne i ekono-
miczne nie pozwalaja na pokazywanie pekni¢¢ w obrebie swojego dzialania, prezentujac je
jako jednolite 1 wewnetrznie niesprzeczne. Do zdemaskowania ,,ukrytej retoryki” potrzeb-
ny jest zaangazowany uzytkownik, majacy kompetencje kulturowe i potrafigcy odnalez¢ dro-
ge miedzy elitarystycznym odlaczeniem (od uniwersyteckiej ,,wysokiej teorii” po popularne
teorie spiskowe) a populistyczng inkorporacja wszelkich przejawdw ludzkiej tworczoscei.

Autorzy Nieobecnej struktury 1 Czytelnika ubezwtasnowolnionego podazyli, moim zda-
niem, wlasnie tg trzecig droga, wyznaczajac kierunek badaniom kultury popularnej. O ich
pionierskiej dziatalnosci nie zawsze si¢ dzi$ pamigta®, na pierwsze miejsce zdecydowanie
wysuwa si¢ ich tworczo$¢ poetycka i prozatorska (cho¢, jak widzieliSmy wcze$niej, nie
powinno si¢ ich sztucznie rozdziela¢*'). Czy teoretyczne rozpoznania Eco i Baranczaka
zostang podjete 1 beda tworczo rozwijane przez kolejne pokolenia? Czas pokaze.
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MARCIN TELICKI

Eco and Baranczak: two ways of speaking about popular culture in Central Europe
Summary

The author’s academic goal is to check the effects of a parallel drawn between culture theoreticians known to
the audience as writers. Both Umberto Eco (4Apocalypse Postponed, Superman in Mass Culture) and Stanistaw
Baranczak (Incapacitated Reader) presented in their writing measured, non-elitist views of figments of collective
imagination by referring to structuralism and semiotics — professional tools applied in literary criticism and
cultural studies. The article offers a diagnosis of the position of the texts in question at the time of their origin.
It also shows the reception of the ideas of the Polish and Italian literary critics and their creative continuations.
A closer look at the specific theories related to terminology (mass culture — elitist culture), the role of the media
and concealed rhetoric mechanisms leads to questions about the perspective of research into culture in the course
of dynamic changes.

Keywords: Umberto Eco, Stanistaw Baranczak, popular culture, semiotics, rhetoric, culture criticism.



