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HANNA GRZESZCZUK-BRENDEL
Wydziat Architektury Politechniki Poznanskiej

POZNANSKI ,,0OKRAGLAK” ORAZ WARSZAWSKI PALAC KULTURY -
IDEOLOGICZNE PARADOKSY ARCHITEKTURY
PO II WOINIE SWIATOWE]!

Dwa budynki, oddane w tym samym 1955 roku, nie wydaja si¢ mie¢ ze sobg nic wspol-
nego. Zestawienie Okraglaka? — domu towarowego w Poznaniu, oraz warszawskiego Pata-
cu Kultury i Nauki® mozna traktowaé jako przyktad odrebnych, wrgez antagonistycznych
tendencji: modernizmu i socrealizmu, architektury czystej i podporzadkowanej ideologii.
Majac jednak na uwadze czas budowy, a wigc okres najwickszego podporzadkowania zja-
wisk kultury dyrektywom partii we wszystkich krajach socjalistycznych podlegtych ZSRR,
wizualna odrebnos¢ obydwu obiektow sktania do szerszej refleksji dotyczacej tresci ide-
owych i ich reprezentacji stylowe;j.

Podstawowym zadaniem architektonicznym po II wojnie $wiatowe] byla odbudowa
kraju, bardzo szybko powiazana z tworzeniem nowego, socjalistycznego panstwa. Kluczo-
wa stawala si¢ idea postepu, odrézniajaca nowy ustrdj od ,,wstecznych sit” spoleczenstwa
kapitalistycznego. O ile jednak do konca lat 40. XX wieku mozliwa byla wymiennos$c
zbieznych pojeé: postepu, nowoczesnosci, modernizacji, to w latach 50. nowoczesnos¢
stata si¢ zbyt szerokim i wrecz ryzykownym pojeciem. W dualistycznym $wiecie dobra
i zka, socjalizmu i kapitalizmu, rozdzielonych zelazng kurtyng* nalezato opowiedzie¢ si¢ po
wiasciwej stronie nowoczesnosci, okresli¢ jej jednoznaczny, konkretny ksztalt. Musiat on
by¢ zgodny z — jedyna wowczas w Polsce i ZSRR mozliwg — ideologia socjalistyczna.

! Tekst powstal na bazie referatu wygloszonego na konferencji: Arena, Agens, Projektionsraum. Kiinste
in Zeiten politischer Zasuren und gesellschaftlicher Transformation/ Arena, Agens, przestrzen projekcji. Sztuka
w czasach politycznych cezur i spotecznych transformacji, organizowanej przez Humboldt-Universitét zu Berlin
i Technische Universitit Berlin w 2014 roku.

2 Projekt Marka Leykama z 1948 roku, ale rozpoczecie budowy Okraglaka nastgpito juz po proklamacji
socrealizmu, bo akt erekcyjny zostal wmurowany 1 pazdziernika 1949 roku.

* Zaprojektowany przez Lwa Rudniewa, Aleksandra Chriakowa, Igora Rozyna i Aleksandra Wielikanowa
w 1952 roku.

* Najbardziej widomym znakiem byt mur berlinski, rozpoczgty wprawdzie dopiero 13 sierpnia 1961, ale
funkcjonujacy w postaci ptotow i strazy od strony NRD juz od 1952 roku.
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Jeszcze precyzyjniej — z ideologia radziecka w jej stalinowskiej wyktadni wyrazanej w soc-
realistycznej formie®.

Fenomen PKIiN jest przy tym tatwiejszy do okreslenia, bowiem nadal jest uwigziony
w znaczeniach jako symbol socjalizmu i pomnik sztuki tego okresu. Jednak nawet w tych
ramach widoczne s3 przesunigcia akcentow: stopniowo ostabla gléwna, sprawcza idea
PKiN jako znaku ,braterskiej i wieczystej przyjazni mi¢dzy narodem polskim i narodem
pierwszego w $wiecie panstwa socjalistycznego™, natomiast coraz silniej eksponowano
zawarte w nazwie, ale okreslone wtdérnie funkcje kulturalne i naukowe. Wtérnie w tym
sensie, ze najpierw, bo tuz po zakonczeniu wojny rozpoczety sie rozmowy dotyczace sym-
bolicznego zaznaczenia w Warszawie obecno$ci nowego systemu wladzy i nowego soju-
szu, a dopiero pdzniej ustalono funkcje tego ideologicznego emblematu’.

Powszechny odbior patacu kultury jako cigzkiej rosyjskiej pigsci (Tyrmand), kartowa-
tego potwora, kamiennego tortu przestrogi (Konwicki) doprowadzil do negacji jego zalet,
np. nowoczesnosci wiezowca o stalowej konstrukcji, podziwianej w trakcie budowy na
zdjeciach prasowych i ze specjalnie zbudowanego pomostu dla publiczno$ci®. Pojawia si¢
wobec tego pytanie, dlaczego nowoczesnos¢ zostata ukryta pod ,,stylem ciastkowo-torto-
wym™, a moze lepiej, dlaczego przybrata takg forme?

Bo niewatpliwie PKiN jest wiezowcem, a wiec tym typem budynku, ktéry w Europie
od lat miedzywojennych funkcjonowat jako symbol nowoczesno$ci, wyznaczony w ra-
mach amerykanskiego mitu postgpu. Od poczatku panstwa radzieckiego sprawiato to kto-
pot projektantom, ktorzy przyjmujac forme siggajacych nieba budynkow dazyli do okresle-
nia ich odrebnych cech socjalistycznych. W ramach tych poszukiwan mieszcza si¢
zarowno prasowacze chmur El Lissitzky’ego, jak i Pomnik III Migdzynarodéwki Tatlina.
O ile bowiem w wiezowcach amerykanskich widziano wyraz ,,drapieznego kapitalistycz-
nego dazenia do indywidualnego zysku”!?, to poziomy wiezowiec El Lissitzky’ego byt
pomyslany jako projekt egalitaryzmu spotecznego. Unoszenie si¢ nad ziemig byto zwigza-
ne z popularnymi w radzieckim konstruktywizmie wizjami powietrznego miasta przyszto-
$ci, zbudowanego przez przyszle, lepsze spoleczenstwo.

Z kolei Pomnik III Miedzynarodowki jest nie tylko w swej spiralnej formie, dynamicz-
nie pnacej si¢ ku goérze wyrazem przyszlosciowych idei rewolucyjnych, ale takze instru-

> Doktryna realizmu socjalistycznego zostala przyjeta w ZSRR w 1934 roku, w Polsce w 1949.

¢ Przemowa Bolestawa Bieruta podczas otwarcia PKiN w dniu 22 lipca 1955 roku, ,,.Gazeta Poznanska”
nr 103/1955, R.VIL, s. 2.

7 Charakterystyczne, ze wlasnie na tych funkcjach Patacu Kultury skupiat si¢ w swojej mowie inauguracyj-
nej Jozef Cyrankiewicz, podkreslajac gloéwnie przeznaczenie gmachu, cho¢ i to umiescit w zakonczeniu w ra-
mach doktryny socjalistycznej walki o pokoj: ,,przeznaczenie na cele kulturalne i naukowe [jest] dowodem i
symbolem, na jakie to cele i na jakie srodki mogtaby tozy¢ ludzkos¢, gdybysmy potrafili wspolnym wysitkiem
wszystkich narodéw odrzuci¢ widmo zagrozenia i wypracowac zasady zbiorowego bezpieczenstwa”, ,,Gazeta
Poznanska” nr 103/1955, R.VII, s. 8.

§ Za: J. Zielinski, Palac Kultury i Nauki, 1.6dz—Warszawa 2012, s. 40. Leopold Tyrmand uzyt tego okresle-
nia w Dzienniku 1954, London 1980 — Warszawa1989. Tadeusz Konwicki stwierdzit tak w Malej Apokalipsa,
,»Zapis” 1979, s. 10.

> K. Rokicki, Ktopotliwy dar: Palac kultury i Nauki, w: J. Kochanowski, P. Majewski, T. Markiewicz,
K. Rokicki, Zbudowaé¢ Warszawe pigkng. O nowy krajobraz stolicy (1944—1956), Warszawa 2003, s. 194.

1 Opinia Ericha Mendelsohna z 1924 roku, wg: Ch. Schnaithmann, Im Schatten der Wolkenkratzer. Eine
Begegnung mit der amerikanischen Grofistadt, ,,Stadtaspekte” 1/2013, s. 2.
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mentem przekazu, no$nikiem narz¢dzi nowoczesnej techniki. Wewnatrz spirali w najwyz-
szym cylindrze znajdowato si¢ centrum informacyjne z telegrafem, radiem i glo$nikami
oraz projektorem umozliwiajagcym rzutowanie na chmury rewolucyjnych tresci. W innej
stylistyce rewolucyjne tre$ci miat przekazywaé Patac Sowietow!' w zwycieskim projekcie
Borysa Jofana, Wtadimira Gelfreicha, Wtadimira Szczuki i S. Merkutowa'® z 1934 roku
zwienczony 80-metrowym posagiem Lenina i pomyslany jako najwigkszy budynek tych
czasOéw. Jednak — co jest wazne w konteks$cie niniejszych rozwazan — nowoczesnos$¢ zosta-
je tu przesunieta z formy na tre$¢, z poziomu abstrakcji na poziom konkretu. To postaé
Lenina, wyniesiona w chmury przez wysoki budynek, obdarza go nowoczesnos$cig: jak
pisze Groys ,,Lenin jeszcze przed Stalinem zostal ogloszony «wzorem» nowego cztowie-
ka”? i wyznaczal prawidtowa droge ku jednoznacznie okre$lonej przysztosci.

Patac Sowietow bylby tez §wiadectwem, ze nowe spoteczenstwo jest w trakcie budowy,
osiggalne w niedalekiej przysztosci, podobnie jak kolosalny gmach, dla ktérego rozpocze-
to budowe fundamentow!’. Przy wszystkich zastrzezeniach nie mozna odmowi¢ projektowi
Jofana sily przekonywania, co ujawnia si¢ szczeg6élnie w poréwnaniu z naiwnie obrazo-
wym motywem Indianina w alegorycznym projekcie Alberta Randolpha Roosa i Johna
Sloana budynku Chicago Tribune'. Sita perswazji Patacu Sowietow wynika z absolutnej
adekwatnos$ci idei i formy, z potraktowania figury Lenina jako przywddey ,,wcielonego
w budowe komunizmu”'®. W tym znaczeniu posag nadawat sens budynkowi i czynit z nie-
go kanoniczny punkt odniesienia, rozpoznawalny zaréwno w gmachu Uniwersytetu Lomo-
nosowa w Moskwie, jak i w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie, dla ktérego Uniwersy-
tet Lomonosowa jest najblizszym wzorem.

Nad obydwoma budynkami unosit si¢ jak duch niewidoczny posag Lenina z Palacu
Sowietow, sankcjonujac i nakazujac wybor przysztoSciowego modelu spotecznego — i wy-
bor formy budynkéow z szeroka, osadzong w ziemi podstawg i pigtrzacymi sie ku gorze
brytami'?, utrzymanymi w nurcie szeroko rozumianego klasycyzmu, odradzajgcego sig¢
w latach 30. XX wieku. Mozna by si¢ pokusi¢ o jedna z mozliwych symbolicznych wy-
ktadni tej formy: wyrazajacej ide¢ realizmu socjalistycznego, jako wyrastajacego z historii
i siegajacego w jednoznacznie zarysowang, pewng przysztosé. Widac to takze w rysunko-

' Konkurs zostat rozpisany w 1931 roku, wpltyngto nan 160 prac, migdzy innymi Le Corbusiera, Waltera
Gropiusa i Ericha Mendelsohna. Rozpoczety projekt Jofana mial mie¢ 415 metrow, w jednej z wersji pomnik
Lenina miat mie¢ 100 metrow.

12 Ze wspotudziatem Stalina w koncowej fazie, o czym pisze: J. Sadowski, Iglica mundi. Socrealistyczne
wizualizacje idei neobabilonskiej, w: Palac Kultury i Nauki. Miedzy ideologiq a masowq wyobraznig, red.
Z. Grebecka i J. Sadowski, Krakow 2007, s. 77.

13 B. Groys, Stalin jako totalne dzielo sztuki, Warszawa 2010, s. 91.

4 Budowe przerwal w 1941 roku wybuch II wojny $wiatowej. Jednak np. Jakub Sadowski przyjmuje za
pewnik hipotez¢ Wtadimira Papiernego, ze ,,Patac Rad nigdy nie byt przeznaczony do realizacji”, zob. J. Sa-
dowski, Iglica mundi, op. cit., s. 85.

15 W uproszczonych formach mit/symbol Indianina przywotat takze wspolny projekt Heinricha Moosdorfa,
Hansa Hahna i Brunona Buscha.

' B. Groys, op. cit., s. 93.

17 Organizacja zycia w oderwaniu od ziemi i wertykalizacja przestrzeni jest jednym z ciekawszych watkow
artystycznej utopii zarowno awangardy radzieckiej, jak i socrealizmu. O Patacu Rad z posagiem Lenina jako
»wzorcem modernizacji” pisze tez Jakub Sadowski, Iglica mundi, op. cit., s. 82.



84 Hanna Grzeszczuk-Brendel SO 75/2

wych wizualizacjach projektu: z wielkim pochodem mas ludzkich porwanych ideg Lenina
oraz z krazacymi wokot posagu samolotami. Wizja przysztosci miata catosciowy wymiar
modernizacyjny: duchowego przeksztatcenia spoleczenstwa zgodnie z ideami rewolucji
i postepu technicznego, umozliwiajacego ,,zwyciestwo nad stonicem™®, ale tez tacznosé
z postepowa czescig ludzkosci i jej tradycja.

Istotny przy takim oddziatywaniu Patacu Sowietéw jest jego kontekst przestrzenny, co
znaczaco odréznia go od wzorca, jakim byt podziwiany przez Stalina Rockefeller Center.
Ogrom pustego placu wokot Patacu Sowietéw, na ktorym jednostka ludzka w petni zysku-
je znaczenie dopiero jako cztonek wspdlnego pochodu i na ktorym zaden budynek nie jest
w stanie dorownac¢ centralnej bryle, moze tylko podkresla¢ jej absolutng dominacje.

Te sytuacje przestrzenng obserwujemy takze w otoczeniu Patacu Kultury i Nauki,
wzbogacong o dodatkowe znaczenia w kontekscie zniszczen po Il wojnie $wiatowe] —
wielka pustka byta zarazem zbiorowg mogita, trauma i rang na ciele miasta i polskiej
$wiadomosci®. Decyzja o stworzeniu nowego centrum® wokot PKiN byla $wiadomg decy-
zja polityczng, o czym $wiadczg liczne wypowiedzi architektow, publicystow 1 przedstawi-
cieli wladzy. Patac Kultury miat by¢ §wiadectwem wspdlnego, polsko-radzieckiego zwy-
ciestwa nad faszyzmem?®', ale tez $wiadectwem zerwania z burzuazyjna, kapitalistyczng
historig, budowy na jej gruzach nowego $wiata, nowego spoleczenstwa. ,,Zamiast mozaiki
ciasnych kamienic tworzgcych mieszczanski ekosystem, na ogromnym pustym placu sta-
neta monolityczna bryta”, wielki gmach stuzacy wszystkim mieszkancom, gorujacy nad
miastem, bedacy wizualng dominantg i drogowskazem identyfikujacym stolice nawet ze
znacznej odlegtoéci. Poniewaz nie w pelni dato si¢ stworzy¢ osie widokowe, ktore bylyby
skierowane na dominant¢ patacu z wnetrza Warszawy, wielki plac wokol budynku przy-
wracal mu range centralnego punktu odniesienia, porzadkujacego ,,przestrzen geograficzng
i spoteczno-kulturowa PRL-u, stajac si¢ centrum polskiego kosmosu™. O ile wigc wyso-
ko$¢ PKIN i jego sytuacja topograficzna czynity go widocznym ze znacznych odleglosci,
to plac wokot niego réwniez z bliska podkreslat jego ponadludzka, ponadindywidualna
skale.

Jesli potraktowa¢ Patac Kultury jako ,,mutacj¢” Patacu Sowietow, jego wariant stosow-
nie pomniejszony i przystosowany, to bylby on nie tylko symbolem dominacji ZSRR nad
Polska, ale rodzajem drogowskazu, propozycja — lub raczej w 6wczesnych warunkach po-

¥ Tytul futurystycznej opery Michaita Matiuszyna ku czci Majakowskiego z 1910 roku.

19 Mozna si¢ zastanawiaé, na ile pamig¢¢ owej traumy stala u zrodet legendy o tajemniczych podziemiach
PKiN.

20O przemieszczaniu si¢ centrum stolicy wigeej w: E. Przybyl, Pafac Kultury i Nauki jako socjalistyczna
sakralizacja przestrzeni, w: Patac Kultury i Nauki, op. cit., gtéwnie s. 98-100; oraz: D. Maciak, Dwie obrecze.
Warszawa w wizualnym uscisku komunizmu, w: Patac Kultury i Nauki, op. cit., s. 147—-168.

2l Tu powstaje pytanie, w jakim stopniu miat zatrze¢ pamie¢ o nieudzieleniu pomocy w czasie Powstania
Warszawskiego przez stojaca na praskim brzegu Armi¢ Radziecka.

2 A. Leszcezynski, Psychoanaliza Patacu Kultury, w: Patac Kultury i Nauki, op. cit., s. 73. O przestrzeni
wokot PKiN, jej ideologicznych uwiktaniach i pdzniejszych przeksztatceniach pisze: M. Omilanowska, Post-to-
taliarian and post-colonial experiences. The Palace of Culture and Science and Defilad Square in Warsaw, w:
The Post-socialist City. Continuity and Change in Urban Space and Imagery, eds A. Kliems, M. Dmitrieva,
Berlin 2010, s. 120-139.

%], Sadowski, Iglica mundi, op. cit., s. 80.
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litycznych — nakazem wyboru postgpowej drogi. Jesli zgodnie z zasadami marksizmu-leni-
nizmu komunizm byt nieuniknionym zwienczeniem rozwoju ludzkos$ci, to udostepnienie
wzorow radzieckich, reprezentujacych zaawansowane stadium budowy socjalizmu, bytoby
rzeczywistym darem dla kraju, ktory ,,socjalizmu jeszcze nie zbudowal™!. Lew Rudniew
pisal, ze realizm socjalistyczny polega na tym, ze ,,nie buduje si¢ w prézni, lecz w kon-
kretnym $rodowisku”?, Wowczas tez mozna rozumie¢ cytaty architektury polskiej na bu-
dynku nie tylko zgodnie ze sloganem ,,socjalistyczne w tresci, narodowe w formie”, ale
jako swoisty stownik nadajacej si¢ do akceptacji, postgpowe;j tradycji — podobnie jak od-
powiednio dobrany panteon wielkich Polakoéw flankujacych wejscia.

Wprowadzanie elementow ,,narodowej formy”* okazato si¢ w przypadku PKiN zabie-
giem zdecydowanie chybionym, biorac pod uwagg liczne ciastkowo-tortowe epitety. Wska-
zuja one, ze odbierano te cytaty jako nieprzystajace do zdecydowanie obcej formy budyn-
ku, dlatego tez zamierzona swojsko$¢ byta odrzucana i stawata si¢ nierozpoznawalna.
W efekcie polskie odczytywanie gmachu mozna by okresli¢ w stowach ,,socjalistyczny
w tresci 1 sowiecki w formie”. Zawarta bylaby w tym §wiadomo$¢ przymusu, rozpoznania
w ,,darze przyjazni” narzgdzia opresji, wyrazu narzuconej, nie-wtasnej drogi rozwoju i mo-
delu nowoczesnosci.

Nadmierna wreez czytelnos$¢ idei realizmu socjalistycznego, jego narracyjnos¢ i kon-
kretno$¢ byta wyraznym odrzuceniem form sztuki awangardowej z poczatkéw panstwa
radzieckiego. Wymienianych jest kilka przyczyn, z ktérych najistotniejsze w odniesieniu
do poruszanego tematu wydaja si¢ dwie. Jezyk awangardy, wbrew jej zatozeniom i nadzie-
jom, okazat si¢ zbyt hermetyczny dla szerokich mas, ktére miaty by¢ ,,napedem” i zaple-
czem rewolucji. Ten jezyk wymagat bowiem odpowiedniego zaplecza kulturowego, ktore
awangarda — na wilasng zgube — odrzucata®. Awangardowa negacja historii, odrzucenie
tradycji byto sprzeczne z kluczowym dla socjalizmu my$leniem dialektycznym, w ktéorym
nowy ustroj nie byt koncem historii, ale podsumowaniem procesow koniecznosci dziejo-
wej. Jeszcze innym powodem byto to, ze z punktu widzenia potrzeb partii i panstwa, awan-
garda wybiegala zbyt daleko w przyszto$é. Profetyczna sztuka awangardowa miala sie
spelni¢ razem z idealnym spoteczenstwem w jakiej$ nieokreslonej przysztosci, podczas gdy
partia budowata socjalizm tu i teraz, jako pierwszy etap komunizmu, najlepszego z ustro-
jow. Jak pisze Jacek Dominiczak ,,Bauhaus, jedna z najbardziej wptywowych architekto-
nicznych instytucji epoki, fundowany byt w 1919 roku jako katedra socjalizmu (...)”, by
pomoc ,,milionom pracownikéw wznies¢ budynek przysziosci [jako] krysztalowy symbol
nowej wiary. (...) Tworczos¢ rodzi si¢ tu na styku roznych kultur, a socjalizm nie jest
jeszcze, przynajmniej nie ostentacyjnie, zawlaszczony ani przez nazistow, ani przez komu-
nistow”,

2 Wiecej patrz: K. Sliwiniska, Socjalizm w PRL i NRD, Poznaf 2006, s. 174.
% L. Rudniew, Pafac Kultury i Nauki, ,,Przeglad Kulturalny” nr 38/1955, s. 3.

26 Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze ,,narodnost” ZSRR miala nieco inny zakres pojeciowy niz zawarty
w polskim tlumaczeniu. Por. K. Sliwinska, op. cit.

27O artystyczno-spotecznych utopiach awangardy migdzywojennej patrz np.: A. Turowski, Budowniczowie
Swiata. Z dziejow radykalnego modernizmu w sztuce polskiej, Krakow 2000; idem; W kregu konstruktywizmu,
Warszawa 1979.

28 J. Dominiczak, Miasto Dialogiczne i inne teksty rozproszone, Gdansk 2016, s. 31 i 32. Podkr. H.G.-B.
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Te odmienne punkty widzenia znalazty odzwierciedlenie w powojennej architekturze,
co ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo najwyrazniej moze ujawnia si¢ w Berlinie Wschodnim
1 Zachodnim. Chodzi nie tylko o ideowo-stylistyczng odrebnos¢ modernizmu i realizmu so-
cjalistycznego w latach 50. XX wieku, ale rowniez w po6zniejszych latach ,,wielkiej plyty”
odzegnywanie si¢ przez architektow NRD od spuscizny ,,bauhausowsko-corbusierowskie;j”.

Tym bardziej wigc istotne staje si¢ pytanie o mozliwo$¢ modernistycznej formy Okrag-
glaka, nawet jesli, jak pisze Tomasik, totalitaryzm dopuszczat ,,pewien margines nieorto-
doksji, innoéci koncesjonowanej i kontrolowanej™. W tym przypadku znaczace sa poczat-
kowe daty modernistycznych obiektow, oddawanych do uzytku w latach 50. — wszystkie
zostaty zaprojektowane do 1948 roku, a wigc przed ogloszeniem doktryny realizmu socja-
listycznego. Ta — coraz bardziej wzgledna — swoboda tworcza wynikala ze skupienia uwa-
gi wiadz na problemach socjalistycznej ,,bazy”: budowie polityczno-spotecznych podstaw
powojennej Polski oraz organizacji przemyshu i rolnictwa. W efekcie przez krotki czas
mozliwa byla jeszcze wielo$¢ propozycji stylistycznych w architekturze tworzacego si¢
panstwa. Powstawaly liczne projekty modernistycznych budynkow, by w samym Poznaniu
wymieni¢ zrealizowang siedzib¢ Komitetu Wojewddzkiego PZPR projektu Wiadystawa
Czarneckiego, a w Warszawie Centralny Dom Towarowy (CDT) Zbigniewa Ihnatowicza
i Jerzego Romanskiego. Byly one kontynuacjg drogi artystycznej rozpoczetej w latach
30. XX wieku, przy czym w rozwazaniach o estetyczno-ideologicznych uwiktaniach Pata-
cu Kultury 1 Okraglaka jest wazne, ze miedzywojenny modernizm wystepowat czgsto
w luksusowej, ,,mieszczanskiej” wersji*’. O ile jednak Czarnecki w niewielkim stopniu
przeksztalcit swoj przedwojenny warsztat, to lhantowicz i Romanski podkreslali czysto
estetyczne mozliwos$ci rozwigzan technicznych, wynikajacych z nowych, lekkich konstruk-
¢ji 1 materiatow.

Domy Towarowe, w ktoérych zastosowano formy modernistyczne funkcjonowaly na in-
nym poziomie ideowym niz najbardziej prestizowy obiekt czasow PRL. Moze nie jest
przypadkiem, ze mamy do czynienia z panstwowymi obiektami handlowymi, ktére miaty
zastapi¢ prywatna dziatalno$¢, likwidowana od polowy 1947 roku w ramach trzyletniej
,bitwy o handel”™'. Po zmianie w latach 20. XX wieku funkcji moskiewskiego GUM
(Gtéwny Dom Towarowy) zabrakto wzoru dla socjalistycznych ,,$wiatyn handlu”, na ktory
zresztg GUM zbudowany w koncu XIX wieku nie bardzo si¢ nadawatl ideologicznie®.
O poszukiwaniu odpowiedniej formy dla tych obiektow nowoczesnego handlu panstwowe-
go moze $wiadczy¢ konkurs z 1948 roku na budynki Powszechnego Domu Towarowego
w Warszawie, na ktory zgloszono wiele modernistycznych projektow?.

2 W. Tomasik, Inzynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,,propagandy monumental-
nej”’, Monografie Funduszu Nauki Polskiej, Seria Humanistyczna, Wroctaw 1999, s. 49.

30 Thnatowicz np. pracowat po studiach u Juliusza Zérawskiego, tworcy luksusowej kamienicy Wedla przy
ul. Putawskiej w Warszawie.

31 Podczas plenum KC PPR 13 kwietnia 1947 minister Przemyshu i Handlu Hilary Minc zaatakowat sektor
prywatny i spotdzielczy jako przechwytujace dochody nalezne panstwu i proklamowat bitwe o handel.

32 Stalin umiescit tu siedzib¢ komitetu zarzadzajacego pigcioletnimi planami rozwoju. GUM w obecnej
formie zostat przebudowany w 1893 roku, odrestaurowany w 1952 roku, a po $mierci Stalina ponownie prze-
znaczony na dom towarowy.

3 J Koszezyc-Witkiewicz, J. Dumnicki, Na marginesie konkursu PDT w Warszawie, ,,Architektura” 5/19438,
s. 10-20.
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Niewatpliwie wtadze PRL musiaty sobie zdawaé sprawe¢ — w obliczu powojennych
trudnosci i po obserwacji doswiadczen radzieckich — Ze o ile dato si¢ propagandowo zakli-
na¢ ilo§¢ wydobytego wegla 1 wyprodukowanych lokomotyw, to sfera konsumpcji bezlito-
$nie ujawniata ciaggte braki. Wielkie domy towarowe byly symbolami nowoczesnego, a ra-
czej, uzywajac nomenklatury tego czasu, panstwowego i postepowego handlu, swa skala
roznige si¢ od drobnych, prywatnych sklepikow®. Zarazem musiaty wspottworzy¢ przy-
sztosciowsq skalg socjalistycznego miasta, a wigc zarowno wpisaé si¢ w tkanke ulic, jak
1 zapowiadac jej przeksztatcenia. Istniejagc w miescie, nie mogly konkurowa¢ z zachowana,
w znacznej czgsci XIX-wieczng zabudowa bogactwem lub charakterem ornamentow, sie-
gnely wiec do prostoty obiektow modernistycznych, w ramach dopuszczalnej ,,nieortodok-
sji” dajacej sie zaakceptowac jako wyraz postepu.

Z tego punktu widzenia wigksze zdziwienie moze budzi¢ nie tyle zestawienie Okragla-
ka i Patacu Kultury, co raczej, by pozosta¢ w kregu tworczosci Marka Leykama, forma
biurowca Prezydium Rzadu przy ul. Wspolnej w Warszawie z 1952 roku i gmachu Infor-
macji Wojskowej (Ministerstwa Obrony Narodowej) przy ul. Chatubinskiego w Warszawie
z lat 1947-1950%. W budynku Prezydium Rzadu, w bryle nawiagzujacym do renesanso-
wych palacéw miejskich, glowng przestrzenia jest okragle atrium przykryte koputa z ilu-
minatorami. Zastosowanie w otwartych galeriach kolumn nawigzujacych do kruzgankow
na Wawelu wrecz podkresla nowoczesnosé formy; architekt wprowadzit historyczne watki
w sposob niemal ,,postmodernistyczny”, ironicznie lub wrecz prze$miewczo podwazajac
solenno$¢ 1 propagandowg wyktadni¢ ,,narodowej formy” w architekturze socrealistycz-
nej*®. W przeciwienstwie do PKiN historyczne cytaty zostaly umieszczone w polu gry —
takze z oficjalng cenzura, by¢ moze zapowiadajac typowe dla PRL, podwojne uzywanie
jezyka. Natomiast w budynku Informacji Wojskowej architekt catkowicie zrezygnowat
z odniesien stylowych, wydobywajac wartosci estetyczne glebokich rozglifionych prefa-
brykatow skrzynkowych wypelniajacych szkielet konstrukeyjny.

Marek Leykam w Okraglaku®” zastosowat obydwie formy: plan kota oraz pionowe pre-
fabrykowane ,,zyletki” tworzace cienkie obramienia gleboko osadzonych, pionowych
okien. Przez oczyszczenie bryty eksponuje wartosci konstrukcji: po raz pierwszy w Pozna-
niu zastosowano tu szkielet no$ny z prefabrykatéw uzytych do zebrowania $cian zewnetrz-
nych i stropow. Wnetrze walca zostato zdynamizowane trzema biegami schodow, spiralnie
wychodzacych w pustg przestrzen. Architekt musiat zdawac sobie sprawe, ze przy niewiel-
kiej liczbie wind i zawodno$ci 6wczesnych urzadzen, to wilasnie schody beda glownym
ciggiem komunikacyjnym. Okrecajac si¢ wokot osi budynku, kupujacy odbierali t¢ prze-
strzen w jej petnej dynamice, a potegujac ja przez swoje wilasne kroki, ,,uczestniczyli”

% Hipoteza zakladajaca zwigzek doméw towarowych z ,,bitwa o handel” wymagataby stosownych kwerend
bibliotecznych i archiwalnych — gdyby ta mysl pojawita si¢ z odpowiednim wyprzedzeniem.

3% 'We wspotpracy z Jerzym Hryniewieckim.

36 Wysoki stopief przetworzenia motywow architektury dawnej i w istocie nowoczesne rozwigzania tech-
niczne i estetyczne sprowadzily na autora budynku krytyke i zarzut »odchylenia kosmopolitycznego«”, w: S.
Wystowska, Architekt i historyk sztuki. Tworca najbardziej charakterystycznych budynkow péznego modernizmu
w Polsce, http://culture.pl/pl/tworca/marek-leykam (dostep 14.07.2014).

370 Okraglaku pisze: P. Marciniak, Doswiadczenia modernizmu. Architektura i urbanistyka Poznania w
czasach PRL, Poznan 2010 oraz A. Robakowska, J. Trybus, Od Zamku do Browaru. Architektura Poznania
ostatnich stu lat, Poznan 2005.
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w modernistycznej fascynacji ruchem jako synonimem postepu. Biorac pod uwage liczbe
kondygnacji, wymuszalo to tez przystanki na poszczegdlnych pigtrach sklepowych, co wy-
kazuje wiecej powigzan z technikami merchandisingu i modernistycznym dyktatem niz
z funkcjonalizmem®. Mozna tu widzie¢ podobng postawe jak w przypadku CDT, a wiec
pewne oczyszczenie z ideologii na rzecz podkreslania estetyki minimalistycznych form,
»usprawiedliwione” przez ich konstrukcyjng funkcje. Odcinajgc sie od ideologii totalitar-
nych, modernizm prezentowat si¢ jako ogolny symbol ,,wolno$ci i §wiatta™.

O warto$ci Okraglaka decyduje w znacznym stopniu jego umiejscowienie wsrod $rod-
miejskiej zabudowy, nie centralnie, ale jako zamknigcie pierzei. Na nieregularnym skrzy-
zowaniu czterech ulic budynek §wietnie domyka osie widokowe, stanowigc nie tyle domi-
nantg, co zwornik okolicy i nieagresywny punkt orientacyjny. Jest to tym bardziej godne
podkreslenia, ze w odniesieniu do konkursowych projektow PDT w 1948 roku pojawita si¢
uwaga, ze ,,kilku autoréw zastosowato niestuszng urbanistycznie forme walca, wymagajaca
duzej przestrzeni i monumentalnego otoczenia™’. Mozna sie zastanawia¢, w jakim stopniu
architekt podwaza w ten sposob kanoniczne zalozenia estetyki socrealizmu i jej symbolicz-
ne znaczenia form centralnych''. Okraglak jest przy tym bezblednie zrealizowany zgodnie
z klasyczna zasadg decorum/stosownosci — zachowujac pewna okazato§¢ budynku publicz-
nego, nie jest nadmiernie reprezentacyjny, dopasowany do skali codziennej aktywnos$ci
uzytkownikow.

O ile w odniesieniu do socrealizmu radzieckiego watek konstruktywistyczny jest klu-
czowy, to w sytuacji polskiej, gdy zrodtem modernizmu jest raczej Le Corbusier lub
Bauhaus, porownywanie socrealizmu i modernizmu moze by¢ rozpatrywane z innej per-
spektywy. Pewng wskazowke odnajdujemy w refleksji Piotra Piotrowskiego, ktory pisal, ze
»realizm socjalistyczny miat (...) zapeli¢ luke pozostawiong przez wojenny kryzys obra-
zu™*, Odnoszac to sformutowanie do architektury, ptynne przejscie modernizmu od re-
aliow miedzywojennych do sytuacji powojennej budzitoby watpliwosci, czy jest ona zdol-
na ujawni¢ wojenne zatamanie paradygmatoéw cywilizacyjnych. Zwyciestwo estetyki
socrealizmu bytoby nie tylko poddaniem si¢ narzuconej politycznie formule, ale schronie-
niem w ,.konwencji jako narzedzi[u] opisu $wiata scalanego po wojennej katastrofie”*.

Patac Kultury jako ikona stalinizmu/socrealizmu w swoim ortodoksyjnym dopasowaniu
do wymogow ideologii skrywa brak przysztosci i skostnienie systemu wladzy w ZSRR,
wprowadzanego po II Wojnie Swiatowej do Polski, bowiem ,jeden oficjalnie uznany ideat
(...) nie moze by¢ utopijny, skoro nie ,,;rozsadza” juz porzadku bytu, a — wrgcz przeciwnie

3 Za wymuszanie ruchu zwiedzajagcych krytykowano np. Muzeum Guggenheima w Nowym Jorku projektu
Franka Lloyda Wrighta, otwarte w 1959 roku. Tu rdwniez rampa prowadzi wokol centralnego atrium. Na mer-
chandising skfadaja si¢ r6zne metody naklonienia nabywcow do zakupu dobr oraz ustug.

3 Mozna si¢ wigc zgodzi¢ z Jackiem Dominiczakiem (op. cit., s. 33 i nn.), ktéry moéwi o powojennej zmia-
nie paradygmatu modernizmu.

4], Koszezyc-Witkiewicz, J. Dumnicki, op. cit., s. 18—19.

4 Mimo tego, ze Okraglak powstat przed ogloszeniem realizmu socjalistycznego, architekt musiat zna¢
przywotywane w Polsce wzory architektury radzieckie;j.

42 P. Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strong sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan 1999, s. 32.
4 Ibidem, s. 33.



SO 75/2 Poznanski ,,Okraglak™ oraz warszawski Patac Kultury — ideologiczne paradoksy. . . 89

— porzadek ten legitymizuje™. Socrealizm Patacu Kultury i Nauki, a wcze$niej Patacu
Rad, formalnie odcinajac si¢ od utopii konstruktywistycznych, pozwalat zapomnie¢ o tym,
ze sztuka byta traktowana jako kreacyjna sita spoteczna, a ideaty rewolucyjne zostaty za-
stagpione dyktaturg wladzy wczesniej, niz nastgpita ich realizacja. Roéwniez modernizm
Okraglaka jako kontynuacja luksusowej architektury miedzywojennej nie niesie w sobie
potencjatu i checi zmiany istniejagcego porzadku. Moze by¢ przy catej nowoczesnosci for-
my wrecz nostalgiczny, co w nowej sytuacji politycznej podwazato szanse zaistnienia tej
stylistyki. W dodatku, biorac pod uwage rosnaca w Polsce od lat 30. akceptacje moderni-
zmu, mozna widzie¢ w nim tradycje zdecydowanie bardziej wlasng niz przywolywane
cytaty narodowe w Patacu Kultury. Tworczo$¢ Leykama pokazuje, ze modernizm byt zdol-
ny wrecz do o$mieszania zasad socrealizmu przez nieortodoksyjne zestawienia nowoczes-
nosci 1 tradycji, co w czg$ci wigzato si¢ z otwarto$cig i niedoprecyzowaniem znaczen form
modernistycznych. Pozornie sprowadzony do estetyki i techniki, czysto ,,formalistyczny”,
wskazywat odmienne reguly funkcjonowania sztuki, a tym samym spoteczenstwa.

Jezyk totalitaryzmu dopuszczal w zasadzie tylko jedna prawidlowa wypowiedz i jej
formg, wyostrzajac opozycje. Jak na przyktadzie ,,przodownika pracy” udowadnia Jakub
Sadowski, w socrealistycznym ,,modelu jezykowym (...) nie ma miejsca na kategori¢ po
prostu pracownika™®, podobnie jak nie ma po prostu nowoczesno$ci, po prostu sztuki.
Nowoczesnos$¢ i sztuke ,,bezprzymiotnikowa” spotykat powazny zarzut formalizmu, ktory
w tym czasie byl uznawany nie tylko za odstepstwo stylistyczne, ale przede wszystkim
ideologiczne, a Leykam czesto spotykat sie z tym oskarzeniem. Zarzut ten sformutowano
w odniesieniu do sztuki awangardowej, przede wszystkim konstruktywizmu, ale okazat si¢
on na tyle pojemny, ze obejmowal bardzo rézne zjawiska artystyczne. Jak pisze Katarzyna
Sliwinska, oskarzenie o formalizm pozwalato ,,0drzucié¢ whasciwie calg tworczos¢ uznawa-
ng za nowoczesng (...). Ich wspdlnym mianownikiem byta rzekoma hermetyczno$¢ wspot-
czesnej sztuki, oskarzanej o oderwanie od mas. (...) Walka z formalizmem patronowata tez
przedsiewzigciom zmierzajacym do ustanowienia instytucjonalnego nadzoru nad sztukg™*.

Zwycigstwo socrealizmu odwolujacego si¢ do oswojonych motywoéw klasycystycznych
wynikalo w powojennej sytuacji polityczno-artystycznej z zaleznosci od Zwiazku Radziec-
kiego i byto efektem przymusoéw administracyjnych, ale tez wigzato si¢ z czytelno$cia,
jednoznaczno$cig 1 ideowag oczywistoscig tej sztuki, a wigc jej podatnoscig na manipulacje
propagandowe. Narzucony ustrdj i narzucona sztuka miescily si¢ w tym samym polu
aksjologicznym, podczas gdy modernizm z jego prostota i formalng czystoscia, logika
i potencjatem eksperymentowania grozit naruszeniem tej zgodnosci i czynit go niezdatnym
do prostych manipulacji ideologicznych okresu stalinizmu.

4 J. Sadowski, Iglica mundi, op. cit., s. 81.

4 Wigeej o kulturze totalitarnej ZSRR: J. Sadowski, Migdzy Palacem Rad a Palacem Kultury. Studium
kultury totalitarnej, Krakéw 2009, tu s. 59.

4 K. Sliwinska, op. cit., s. 60.
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HANNA GRZESZCZUK-BRENDEL

“Okraglak” (“The Rotunda”) in Poznan and the Palace of Culture in Warsaw —
the ideological paradoxes of architecture after world war I1

Summary

A — department store commonly referred to as “Okraglak” (“The Rotunda”) in Poznan and the Palace of
Culture and Science in Warsaw, both completed in 1955, represent features of two opposing styles. This leads to
further reflections on modernism and socialist realism as demonstrated by the — two buildings.

The modern features of the tower of the Palace of Culture and Science have been outshined with the national
form and communist contents clearly reflecting Poland’s subordination to the Soviet Union. References to the
pattern, the Palace of the Soviets, defined the top-down accepted model of progress. The department store
(“Okraglak™), designed in 1948, was also meant to demonstrate modernity of commerce in a communist country.
However, its form designed by Marek Leykam represents a more universal concept of progress free from any

designations.

Keywords: Okraglak/Rotunda, Marek Leykam, Palace of Culture and Science, modernity, modernism,
socialist realism.



