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HISTORYCY JEZYKA WOBEC TERMINOW —
TERMINY WOBEC HISTORYKOW JEZYKA. GLOSA DO DYSKUSII

Mozna udowodni¢ na faktach, droga analizy, ze owe jednostki jezykowe,
z ktoremi zzyliSmy sig¢, a wigc: narzecza i gwary, zdania i zwroty, wyrazy
z calg gamg ich znaczen, formy gramatyczne i ich funkcye, wreszcie w wyma-
wianiu dzwigki i artykulacye, wszystko to sa wytwory naszego umystu. Sg to
fikcye naukowe, ktoremi operujemy, podobnie jak uciekamy si¢ w nauce do
hypotez. Z ta jednak roznica, ze hypoteza wymaga potwierdzenia przez fakty,
fikcja za$ jest zawsze mniej lub wiecej konwencyonalnem pojeciem nauko-
wem, ktorego wartos¢ zalezy od tego, o ile ono okaze si¢ przydatnem do
ujecia (t.j. zrozumienia i wypowiedzenia) badanych stosunkow w danej fazie
rozwoju nauki. Innemi slowy: fikcye sa figurami myslenia (naukowego), hy-
potezy za$ wyrazajg (rzeczywiste) fakty [wyrdz. K.A.] (Appel 1913: 36)

Celem artykutu jest analiza zagadnien i syntetyczne ujecie problemdéw poruszonych
podczas konferencji Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze 3. Terminy w jezykoznawstwie
synchronicznym i diachronicznym, ktéra odbyta si¢ w dniach 19-20 kwietnia 2018 roku na
Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM. Sesj¢ naukowa zorganizowal Zaktad Histo-
rii Jezyka Polskiego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza pod patronatem Humanistycz-
nego Konsorcjum Naukowego Horyzonty i zrodta nowej humanistyki. Jezyk, literatura,
kultura, edukacja'. Formula, jaka przyjmuje si¢ podczas Staropolskich Spotkan Jezyko-
znawczych, jest dyskusja nad nadestanymi wcze$niej artykutami. Uczestnicy konferencji
podczas obrad w kilka minut przypominaja najwazniejsze tezy swoich referatow, a pozo-
staty czas (okoto dwodch godzin w kazdym panelu) poswigcony zostaje na debate nad po-
stawionymi problemami.

Podczas tegorocznego zjazdu skupiono si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu (i oma-
wianiu mozliwo$ci lub ich braku) drég porozumienia miedzy jezykoznawstwem diachro-
nicznym a synchronicznym, dlatego Referenci Staropolskich Spotkan Jezykoznawczych

! W Komitecie Naukowym konferencji znalezli si¢: prof. dr hab. Magdalena Danielewiczowa, prof. dr hab.
Maciej Grochowski, prof. dr hab. Krystyna Kleszczowa, prof. dr hab. Stanistaw Koziara, prof. UAM dr hab.
Tomasz Mika.
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rozpatrywali kilka zagadnien (www1)?: 1. terminologia gramatyczna w lingwistyce syn-
chronicznej 1 diachronicznej (REF. M. Grochowski; R. Lapa; D. Maryn-Stachurska;
T. Mika; M. Podlaski; M. Rzepiela; M.Wrzesniewska-Pietrzak); 2. diachronia, synchronia,
panchronia. Terminy wspolne, pozornie wspdlne (inaczej rozumiane), odrebne (REF.
K. Kleszczowa; M. Pastuch; A. Stoboda; M. Zabowska); 3. ewolucja zakresow pojecio-
wych termindéw i stosunek do tradycji lingwistycznej. Dialog nowoczesnosci i tradycji
(REF. A. Czelakowska; K. Kardas; 1. Winiarska-Gorska); 4. praktyka definiowania termi-
néw [lub nie — przyp. E.W.W.] (prace metodologiczne, stowniki terminologii, terminologia
lingwistyczna w stownikach ogdélnych itd.) (REF. A. Janowska; S. Koziara; M. Lenczuk;
D. Rojszczak-Robinska); 5. tworzenie nowych terminow i ich funkcjonalnos¢ (np. derywa-
cja funkcjonalna, historyczna jednostka jezyka, wielowarstwowo$¢ genetyczna) (REF. M.
Danielewiczowa; P. Rosalska, S. Zurowski; P. Sobotka)” (www1). Referentéw zajety jesz-
cze takie kwestie, jak: 6. przenoszenie termindw z innych dyscyplin i tradycji badawczych
do analiz historycznojezykowych (REF. A. Deskur; D. Mastej); 7. relacja miedzy bada-
czem a obserwowanym przez niego zjawiskiem, wptyw naukowca na wyniki analiz (REF.
M. Kuzmicki).

Podczas dwudniowych rozmoéw nie byto panelu, w ktorym nie omawiano by relacji
miedzy jezykoznawstwem synchronicznym a diachronicznym. Wielokrotnie wspominano,
ze bez jezykoznawstwa synchronicznego (i termindw wypracowanych na gruncie tej sub-
dyscypliny lingwistyki) jezykoznawstwo diachroniczne nie mogloby si¢ rozwijaé (zob.
REF. M. Danielewiczowa, K. Kleszczowa, A. Stoboda, M. Zabowska). Postulowano row-
niez przenoszenie termindw juz wypracowanych na gruncie jezykoznawstwa synchronicz-
nego do badan nad jezykiem dawnym i w nich nieobecnych (zob. REF. A. Stoboda,
M. Zabowska). Zdarzaly si¢ jednak i takie stanowiska, z ktérych jednoznacznie wynikato,
ze transfer terminéw migdzy synchronig a diachronig nie jest mozliwy (zob. REF. P. So-
botka), poniewaz w konsekwencji prowadzitby do uproszczenia skomplikowanych zjawisk
opisywanych przez historykow jezyka. Wielokrotnie podejmowano rowniez kwesti¢ nie
tylko metod opisu jezyka dawnego i wspotczesnego, ale i specyfiki samych analiz diachro-
nicznych. Dostrzegano, ze charakterystyka ,,procesu” czy ,,przemian” jezyka wymaga wy-
korzystania innych termindw niz te z j¢zykoznawstwa synchronicznego. Dla Rozméwcow
konieczne wydawato si¢ wigc doprecyzowanie zakresow znaczeniowych wielokrotnie uzy-
wanych, brzmigcych ,,nienaukowo” i — by¢ moze dlatego — niedefiniowanych okreslen
(zob. REF. A. Janowska, D. Rojszczak-Robinska). Specyfika badan diachronicznych, we-
dlug niektorych Prelegentow, wymaga takze stworzenia nowych terminéw (zob. REF.
P. Sobotka) lub przeniesienia ich z niej¢zykoznawczej dyscypliny (zob. REF. A. Deskur)
lub z badan realizowanych poza Polska (D. Mastej). Z niniejszego skrotowego przegladu
zarysowuja si¢ zatem dwa stanowiska: jezykoznawstwo diachroniczne moze rozwijac si¢
bez ,,zapozyczen” z synchronii albo wrecz przeciwnie — bez korespondencji metod miedzy
synchronig a diachronig ta druga nie rozwiaze istotnych dla niej kwestii, przy czym nie jest
mozliwe proste przenoszenie narzgdzi z jednej do drugiej subdyscypliny.

2 Referuje za Organizatorami (www1). Odniesienia do artykutéw podaje na podstawie wystuchanej konfe-
rencji i przeczytanych referatow. Nie jest jednak tak, Ze jeden referat podejmuje jeden problem. Probuje jednak
wskaza¢ na kluczowe zagadnienie podejmowane przez Prelegentow w ich artykutach.
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Konferencje t¢ warto ponadto potraktowaé jako obiekt obserwacji. Mozna przy tym
powota¢ sie na dwie szkoty terminoznawcze, ktoére pozwolg na uporzadkowanie i synteze
poruszanych przez Prelegentdw problemow z innej perspektywy. Wydaje sig, ze interpre-
tacja zagadnien podejmowanych podczas trzeciej konferencji z cyklu Staropolskie Spotka-
nia Jezykoznawcze pozwala na rekonstrukcje postawy Referentdw wzglgdem uprawianej
przez nich dyscypliny. Tymi kwestiami zajmuje¢ si¢ w dalszej czgsci artykutu.

Lingwistyka i pojecie nauki

W pozytywistycznych ujeciach nauki® lingwistyka* — na tle innych dyscyplin humani-
stycznych — traktowana jest z wyjatkowa estyma (Kaminski 1992: 164). Przyczyn tego
zjawiska nalezy upatrywac¢ w tym, jak badacze warto$ciujg naukowos¢. W ujeciu neopozy-
tywistow naukowa jest ta procedura, ktora zajmuje si¢ faktami fizycznymi (a jezyk za taki
uchodzi (Carnap 1932)) dajacymi si¢ wyrazi¢ za pomoca zdan obserwacyjnych. Skonczony
1 spojny zbidr owych zdan powinien logicznie implikowaé¢ zdania naukowe, czyli takie,
ktére mozna uzna¢ za sensowne, co znaczy takie, ktorych warto$¢ logiczng da si¢ spraw-
dzi¢ w odniesieniu do rzeczywistosci. Cate postepowanie jest niezalezne od innych typow
ludzkiego poznania, przede wszystkim dlatego ze wynika z racjonalnych praw logiki. Brak
tutaj miejsca na humanizacjg, ekspresywizacje czy psychologizacje teorii naukowej’. Na-
wet kazdy termin opisowy (deskryptywny), zgodnie z ekstremalnym pozytywizmem Wie-
ner Kreis, musi by¢ $cisle definiowany za pomocg terminéw obserwacyjnych. Pragnienie
jednoznacznos$ci i1 precyzji wptywa zatem na formalizacje badan.

Formalnologiczna interpretacja teorii nauki (Carnap 1935; Neurath 1929; Wittgenstein
1921) takze podtrzymuje rozumienie postepowania badawczego jako dgzenia do prawdy.
Otoz: fakty fizyczne, ktore daje si¢ zaobserwowac 1 o ktorych si¢ orzeka, muszg istniec.

’ Mowa tutaj zwlaszcza o tak zwanym trzecim pozytywizmie lub neopozytywizmie zapoczatkowanym
przez dziatania Wiener Kreis. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w XX wieku roznie zapatrywano si¢ na poznanie na-
ukowe: a) od konwencjonalizmu epistemologicznego — wedtug ktorego dostrzegane tad i porzadek nie sa obiek-
tywng cechg zjawisk, lecz tworem umystu badacza (Duhem 1906, Dingler 1907) — do konwencjonalizmu semio-
tycznego gloszacego, ze reguly jezyka (i jego znaczenie) determinuja dobdr aparatury pojeciowej tworzacej
z kolei jezykowy obraz nauki (Ajdukiewicz 1960); b) od krytycznego racjonalizmu — wskazujacego na rolg
aprioryzmu poznawczego ujmowanego jako postulat identyfikacji obiektow realnych (Meyerson 1925) — do ra-
cjonalizmu i konwencjonalizmu opisujgcego rownorzedne znaczenie 1) aprioryzmu filozoficznego, ktore deter-
minuje dobér modeli poznawczych oraz 2) doswiadczenia, ktore staje si¢ bazg dla teorii (do$wiadczenie dopie-
ro wtedy jest w petni zrozumiane, gdy zostaje zweryfikowane przez t¢ sama teori¢ i obalone jako efekt myslenia
zdroworozsadkowego — Einstein 1935); ¢) od fenomenologii — skupiajacej si¢ na doktadnej i szczegdtowej
analizie konkretnego aktu intencjonalnego ($wiadomego przezycia) (Husserl 1913) — do pragmatyzmu — widza-
cego jednos¢ w dziataniu i mysleniu (James 1907) itd.

4 Okreslenie lingwistyka obejmuje w tej pracy jezykoznawstwo ze wszystkimi jego specjalnosciami (stoso-
wane, teoretyczne, pordownawcze i in.) oraz subdyscyplinami, a wlasciwie teoriami (jezykoznawstwo synchro-
niczne i diachroniczne, psycholingwistyka i socjolingwistyka, etnolingwistyka i antropologia jezykowa / lingwi-
styczna i in.). W dalszej czesci artykutu, w celach stylistycznych, zamiennie uzywam okreslen lingwistyka
i jezyvkoznawstwo.

> By¢ moze tutaj da si¢ upatrywaé niecheci pozytywistow do nauk humanistycznych. Nie sztoby tylko
o przedmiot zainteresowania humanistow: postawy cztowieka, wytwory jego ducha itd., ale sam stosunek bada-
czy humanistoéw do obiektu. Humanista nie chce dystansowac¢ si¢ do obiektu badan, pozytywista tego oczekuje.
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W zwigzku z tym, w mys$l klasycznej definicji prawdy®, sa prawdziwe (Abdank-Kozubski
1993: 173). Nauka zostaje zatem wywyzszona ponad inne czynno$ci poznawcze cztowie-
ka. Te dyscypliny za$, ktore nie zajmujg si¢ faktami fizycznymi, uchodza za pomytke (Car-
nap 1932). Na tym tle jezykoznawstwo okazuje si¢ wiec wartosciowg nauka, poniewaz
odkrywa (opisuje) prawde (to, co fizycznie istnieje).

Trudno ocenia¢ wptyw horyzontu poznawczego wiedenczykéw czy pozytywizmu na
wspotczesng lingwistyke (Owczesng zresztg takze). Przy obecnym bogactwie i metod,
1 subdyscyplin jezykoznawstwa tym bardziej nietatwo zweryfikowa¢ ocene lingwistyki
jako nauki (czy to z perspektywy samych jezykoznawcow, naukoznawcow czy nienaukow-
codw). Z pewnoscia jest jednak tak, ze posréd metodologicznych probleméw tej dyscypliny
ciggle zywe sa zagadnienia nieobce pozytywistom, na przyktad: prawda, adekwatno$¢ opi-
su, precyzja wyrazania, cechy esencjalne obiektu badan, porozumienie migdzy ré6znymi
dyscyplinami / specjalno$ciami (ujednolicenie jezyka opisu). Kazdy z tych problemow
zostat posrednio lub bezposrednio poruszony podczas konferencji Terminy w jezykoznaw-
stwie synchronicznym i diachronicznym’. Biorac pod uwagg ustalenia Prelegentow oraz ich
dyskusje, w niniejszym artykule chce przyjrze¢ si¢ terminologicznym dylematom history-
koéw jezyka (zwlaszcza w kontekScie wspolpracy z lingwistami synchronicznycznymi),
a takze otwartych na problematyke historycznojezykowa jezykoznawcow badajacych
wspoélczesng polszczyzne. Co ciekawe, omawiali oni zagadnienia zwigzane z terminami
z perspektywy nie teoretykdéw terminu, lecz praktykow — ich rozwazania wynikaty zatem
z refleksji nad warsztatem pracy lingwisty.

Wstepne ustalenia. Historycy jezyka wobec terminu

Zjawiska zwigzane z terminami wpisujg si¢ w zagadnienia naukoznawcze (zob. np.
Buczkowska 2017; Karpinski 1962; Luczynski 2011; Maciaszek 2014; Sawicki 2013).
W stratyfikacji naukowej termin uchodzi za jeden z elementdéw teorii. Jaki jest stosunek
terminu do teorii, obiektu (przedmiotu) badan czy innych jednostek jezyka — o tym wlasci-
wie nie dyskutowano, dlatego nie zajmuje si¢ wspomnianym zagadnieniem, tym bardziej
ze nie miesci si¢ ono w waskich ramach niniejszego szkicu.

Terminologia — jako obiekt badan — doczekata si¢ na gruncie polskiej lingwistyki® licz-
nych opracowan w obrebie analiz 1) jezykéw specjalistycznych (Grucza 2007; Jadacka
1976; Lukszyn, Zmarzer 2001; Lukszyn 2005) lub 2) samej teorii terminu (Gajda 1990;
1991a; Nowicki 1986; Stoberski 1982). Obecnie mozna moéwi¢ o warszawskiej tradycji

6,0tz stwierdzi¢, ze byt nie jest i Ze nie-byt jest, to jest falsz; a stwierdza¢, ze byt jest i ze nie-byt nie
jest, to jest prawda” (Arystoteles 1996: 207) [t0 pév yop Aéyew 10 Ov ui etvon fj T pny Ov eivor yeddog, O 58
10 dv elvol koi O pn Ov pn eivon GAn0ég, dote kai 6 Adyov sivar § pny adndsvoet § yevoeton (V, 1011b:
w. 26-28)].

7 Opis konferencji: www1 i www2. Tytul sugerowalby, ze w konferencji wzigli udziat tylko historycy jezy-
ka — tak jednak nie bylo. Posrod Prelegentéw znalezli si¢ réwniez badacze polszczyzny wspoéiczesnej, choc
zdecydowanie mniej licznie (zob. na koncu spis Prelegentow). Podczas obrad najczgsciej odwotywano si¢ do
zagadnien dotyczacych pracy historykoéw jezyka, stad tytut.

¥ Badacze termindw wyodrebniajg jeszcze bogatsze i starsze szkoly: niemiecka, francuska, rosyjska, kana-
dyjska (Lukszyn 2002: 132).
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terminoznawczej, skupionej wokot Instytutu Komunikacji Spotecznej i Interkulturowe;j

UW, a wczesniej wokot osoby Franciszka Gruczy. Na polskiej mapie rozwazan termino-

znawczych wspolczesnie da trzeba réwniez wskaza¢ mniej liczna, szkote opolska. Wypra-

cowane w obu osrodkach sproblematyzowane ujecie teorii terminu nie jest identyczne.

Wynika ono z celoéw, jakie przy$wiecaja badaczom wymienionych srodowisk.

Dla warszawskich teoretykow istotne jest odnalezienie sposobow rozumienia znaczenia
terminu, by mozliwe okazato si¢ mechaniczne tlumaczenie tekstow specjalistycznych Iub
szybkie poszukiwanie obcych ekwiwalentow rodzimych lekseméw (i na odwrdét). Opolski
badacz z kolei stara si¢ opisa¢ fenomen terminu zar6wno w systemie czy uzusie, jak
i w poznaniu naukowym. Pierwsze podej$cie mozna wigc uznaé za stosowane — wszak
idzie o teori¢ i praktyke tworzenia stownikéw przektadowych (Grucza 1991b: 27), drugie
za holistyczne — pyta si¢ o obecno$¢ i funkcje terminu, nie tylko w rzeczywistosci jezyko-
wej (Gajda 1990: 16-60). Warszawskie rozwazania da si¢ zatem zamkna¢ w okresleniu
»terminografia”, opolskie za§ w ,terminoznawstwo” (Sawicka 2011: 145-146). Oczywi-
$cie, terminografia nie jest mozliwa bez adekwatnego opisu terminu jako jednostki leksy-
kalnej, dlatego uznaje sie, ze wstepem do terminografii jest terminoznawstwo (Lukszyn
2005: 63). Przyjmuj¢ wiec, ze obie tradycje wpisujg si¢ w rozne orientacje tej samej spe-
cjalnosci lingwistycznej, czyli terminoznawstwa, a do najwazniejszych ich ustalen naleza
ponizsze tezy.

a. Termin jest leksemem danego jezyka naturalnego (Gajda 1990: 85) / specjalistycznego
(Grucza 1991b: 22). Podlega tym samym zjawiskom i prawom, co inne leksemy (Gajda
1990: 60—67; Lukszyn 2005: 62).

b. Termin jest jezykowym czy tekstowym sygnatem specjalistycznego pojecia (Gajda
1990: 16) / specjalistycznego zjawiska czy przedmiotu (Grucza 1991b: 23).

c. Znaczenie terminu zwigzane jest z pojeciem (Gajda 1990: 67-84) / zjawiskiem, przed-
miotem, innymi terminami (Grucza 1991b: 27-33) oraz innymi terminami nieustruk-
turyzowanymi: hipoterminami i quasi-terminami (Lukszyn 1991: 80-83).

d. Definicja opisuje zakres znaczeniowy pojecia (Gajda 1990: 20-23) / znaczenie terminu
(Jurkowski 1991: 53).

e. Termin stuzy celom kognitywnym i praktycznym (Gajda 1990: 69—73; Grucza 1991b:
32-34).

W propozycji Stanistawa Gajdy termin opisuje si¢ w odniesieniu do pojecia — inaczej
niz u badaczy ze szkoty warszawskiej. Rdznice w obu podejsciach prowadzg do kolejnych
konsekwencji.

Opolski badacz rozrdznia termin i pojecie, opisuje rowniez relacj¢ miedzy nimi, wska-
zujac jednoczesnie nie wprost na referencjalng — psychologiczng koncepcje znaczenia lek-
semOw (termin wobec pojecia). Badacze warszawscy z kolei odnosza si¢ krytycznie do
pomystu Eugena Wiistera (uchodzacego za ojca teorii terminu), by badania terminologii
opieraty si¢ na analizie pojecia (Begriff) (Grucza 1991b: 22-30)° i sami niebezposrednio

° Nie miejsce, by ocenia¢ wczesny pomyst austriackiego badacza, warto jednak zwrdci¢ uwage na naukowy
kontekst jego teorii. Wiister pozostawal pod ogromnym wplywem Rudolfa Carnapa (gtéwnego reprezentanta
Wiener Kreis) czy wczesnych koncepcji Ludwiga Wittgensteina (istotnych dla Kota Wiedenskiego) (Nedobity
1984: 45-48). Natomiast samo okreslenie Begriff (pojgcie), w ujeciu Wiisterowskim, implikuje teori¢ sensu
i znaczenia Gottloba Fregego (por. Fregge 1892). Pojecie zostaje tutaj zwigzane z sensem dajacym si¢ opisaé
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wskazuja na dwie teorie znaczen terminu: referencjalng — denotacyjno-konotacyjng (termin
wobec zjawiska czy przedmiotu) oraz areferencjalng — operacyjng (termin wobec innych
terminow).

Niejawne (niewerbalizowane) zalozenia wptywaja na stosunek badacza do terminologii.
Podejscie Stanistawa Gajdy wynika z przestanek wigzacych si¢ z idealizmem, za$ Fran-
ciszka Gruczy z zespotem z empiryzmem. Z perspektywy naukoznawczej temu pierwsze-
mu blizej do teoretyzowania racjonalnego — metafizycznego (mowa o tym, co umystowe,
poza rzeczywisto$cig), drugiemu do pozytywistycznego / scjentystycznego (mowa o tym,
co realne i rzeczywiste, pozamentalne).

Przyjecie konkretnej perspektywy poznawczej, najczesciej nie wyrazone eksplicytnie,
towarzyszy rowniez lingwistom przygladajacym sie terminologii w jej aspekcie praktycz-
nym, o czym mozna si¢ przekona¢, wstuchujac si¢ w glosy lingwistow-praktykéw podda-
jacych refleksji terminologi¢ w jezykoznawstwie synchronicznym i diachronicznym. Wigk-
sz0$¢ stawianych przez nich pytan dotyczy wskazanych ponizej problemow.

a’. Czy terminy z jezykoznawstwa synchronicznego mozna przenosi¢ do jezykoznaw-
stwa diachronicznego (np. te zwigzane ze sktadniq pragmatyczng (REF. M. Zabowska))?
Czy istniejg wspolne terminy dla jezykoznawstwa diachronicznego i synchronicznego (np.
z zakresu skladni semantycznej (REF. A. Stoboda))? Czy terminy z innych dyscyplin da si¢
przenosi¢ do badan nad zabytkami polszczyzny (np. wernakularyzacja (REF. D. Mastej);
oralnos¢ /| pismiennos¢ (REF. A. Deskur))!'*?

Badacze podkreslali, ze terminy to takie jednostki jezyka, ktore sg charakterystyczne
dla konkretnego jezyka specjalistycznego. W ramach terminologii lingwistycznej wystepu-
ja fachowe leksemy charakterystyczne dla réznych specjalnosci i subdyscyplin jezyko-
znawstwa, a kazda z nich dysponuje odrgbng siatkg terminologiczng. Pojawia si¢ tu pytanie
o zasadno$¢ i1 celowo$¢ zapozyczen wewngtrznojezykowych (migdzy réznymi specjalno-
$ciami jednej dyscypliny i roznymi dyscyplinami). Badaczy interesuje zatem mozliwos$¢
1 granice porozumienia mi¢dzy réznymi dyscyplinami i specjalnosciami, zwlaszcza w ob-
rebie jezykoznawstwa synchronicznego i diachronicznego. W tym miejscu warto pokusic¢
si¢ 0 jeszcze jedno spostrzezenie. Trudno streszczaé wszystkie glosy Prelegentow, ale to-
czona dyskusja wokot zapozyczania terminéw zazwyczaj konczyta si¢ na pytaniu: ,.ale
czym jest w takim razie [jaki$ konkretny termin]” lub ,,ale co znaczy w takim razie, w pro-
ponowanym ujeciu, [jaki$ konkretny termin]?”. Ciekawy wydaje si¢ fakt, Zze na konferencji
dotyczacej probleméw z funkcjonowaniem termindéw rozmowy prowadzono wokdt zna-
czen i to te kwestie wzbudzatly najwigcej kontrowersji. Termin okazuje si¢ zatem nie tylko
leksemem jezyka specjalistycznego, ale przede wszystkim znakiem.

b’. Czy termin wskazuje na odpowiedni obiekt badan (np. tekst i kontekst (REF. 1. Wi-
niarska-Gorska); przytoczenie i cytat (REF. D. Rojszczak-Robinska); marginalia, komenta-
rze, glosy, zapiski 1 drobne zabytki jezyka polskiego (REF. M. Lenczuk); burkinostka 1 ku-
bliki (REF. P. Rosalska, S. Zurowski))?

wedtug praw logiki (Wiister 1974). Laczenie terminu z pojgciem nie jest wiec prostym przetozeniem: znak je-
zykowy — mysl (konceptualizacja zjawiska), jak sugeruje to Franciszek Grucza (1991a: 25).

10" Wszystkie okreslenia znajdujace si¢ w nawiasach podaje za Prelegentami.
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Ad. Termin zawsze jest sygnatem obiektu, co znaczy, ze wskazuje na obickt badan.
Tutaj pojawia si¢ problem bliskoznaczno$ci termindéw implikowanej przez niewyraznos$c
cech obiektu. Zamienne stosowanie jednoznacznych terminow jest konsekwencja niedosta-
tecznie wyraznej tresci obiektu badan. Terminy swym zakresem precyzyjnie wyznaczajg
desygnaty przez nie opisywane (albo w uzusie naukowym, albo w idiolekcie). Jednak po-
mimo ich jasnej definicji — réznicujacej terminy o podobnym, lecz nietozsamym zakresie
— bywaja stosowane zamiennie. Dzieje si¢ tak, poniewaz jeden obiekt staje si¢ desygnatem
réznych termindw, a to ze wzgledu na niedostatecznie wyznaczong tres¢, czyli przez swo-
ja niewyrazno$¢. Termin tylko pozornie jest zatem nieostry (nie ma precyzyjnie wyznaczo-
nego zakresu). Dylemat wynika bowiem nie z niejednoznacznosci terminu, ale z rozmycia
cech esencjalnych obiektu badan. Badacze stajg wigc przed problemem wskazania cech
esencjalnych obiektu badan, czyli jego tresci. Niniejsze zagadnienie jest bardzo ztozone,
nawet nie ze wzgledu na relacje termin — obiekt, ale ze wzgledu na proces poznawania
obiektu przez badacza. W tym miejscu pojawia si¢ zasadnicze pytanie: kiedy wyznaczanie
cech réznicujacych i esencjalnych obiektu jest mozliwe, jesli historycy jezyka dysponuja
pojedynczym, jednostkowym obiektem. Ktore cechy tegoz nalezatoby uzna¢ za gatunko-
we, roznicujgce 1 esencjalne? Jak to si¢ dzieje, ze badacz przypisuje obiekt do konkretnej
kategorii? Czy to wskazywatoby na wtdrnos¢ obiektu wzgledem istniejacych terminow?
W tym kontek$cie zasadnie stawiano ponizsze pytania.

¢’. Czy termin adekwatnie (wystarczajgco, odpowiednio) opisuje (charakteryzuje)
obiekt (np. 1) roézne kategorie gramatyczne w jezykoznawstwie diachronicznym (REF.
K. Kleszczowa); kategorie gramatyczne z tak zwanych jezykow fonicznych uzywane
w lingwistyce migowej (REF. M. Wrze$niewska-Pietrzak); 2) historyczna jednostka jezyka
w jezykoznawstwie diachronicznym (REF. P. Sobotka); stabilnos¢ w jezykoznawstwie
diachronicznym, (REF. A. Janowska) 3) typ stowotworczy w uktadzie pojeciowym stowo-
tworstwa (REF. M. Rzepiela); styl (REF. S. Koziara); modalnos¢ (REF. R. Lapa))?

Ad. Znaczenie terminu jest powigzane z danym obiektem. Na komentarz zastuguje
wniosek, iz znaczenie to, pomimo wyrazistych cech obiektu, wydaje si¢ niejasne. Problem
dotyczy wigc tym razem nie cech esencjalnych obiektu (jednostkowego), ale samej, nie-
ostrej, definicji terminu. Okazuje si¢ jednak, Zze owa nieostro$¢ jest konsekwencja: 1) licz-
by nieidentycznych (o réznych cechach esencjalnych) zjawisk umieszczanych w zakresie
znaczenia terminu; 2) zderzenia presuponowanego sensu terminu z jego proponowang de-
finicja, 3) wieloSci dyscyplin czy specjalnosci, w ramach ktorych termin zostaje zdefinio-
wany, a takze bywa uzywany bez definicji. Z powyzszego opisu wynika, ze badaczy inte-
resuje problem precyzji wyrazania. Opis miatby by¢ adekwatny do tego, co poznane i tym
sposobem naukowcy zaczynajg borykac si¢ z problemem epistemologicznym: w jaki spo-
sob pozna¢ (opisac'!) obiekt?

" Celowo uzywam okreslenia opisa¢. W przedstawianej perspektywie (kiedy termin sygnalizuje obiekt)
proces poznawania odbywa si¢ za pomocg jezyka. Nie ma bowiem mowy o pojeciach czego$, tylko o znaczeniu.
Problem adekwatno$ci opisu wiaze si¢ wigc z problemem przylegania stow do rzeczy. Poznac¢, czyli opisaé tak,
by jak najlepiej da¢ wyraz obiektowi badan.
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d’. Czy zmiana definicji terminu wskazuje na zmiang¢ jego znaczenia (np. adverbium
(REF. K. Kardas); partykuta, wyrazenia funkcyjne (REF. T. Mika))?

Ad. Definicja opisuje znaczenie terminu. U podstaw tego problemu lezy (niewerbalizo-
wane wprost) zwigzanie znaczenia terminu z obiektem. Skoro przedmiotem analiz czyni
si¢ konkretny obiekt (poznawany za pomocg réoznych zmystow, np. tekst czy partykuta),
rodzi si¢ pytanie o relacj¢ miedzy jezykiem opisu a przedmiotem opisu, co przez co jest
warunkowane. Wiasnie dlatego badaczy interesuje, czy wiasciwosci obiektu bedg si¢ zmie-
niaé, jesli modyfikacji ulegnie definicja terminu odsylajacego do tegoz obiektu. W takim
uktadzie poznanie obiektu okazatoby si¢ wtorne wzgledem definicji, co oznacza, ze jego
rozumienie czy opis nastepujg wskutek przylozenia do obiektu definicji terminu. Ksztatt
obiektu, jego cechy nie ulegajg przy tym zmianie, ale to, w jaki sposob obiekt jawi / ujaw-
nia si¢ badaczowi — juz tak. Naukowiec ma do czynienia z niezmiennym obiektem, ale
o roéznie postrzeganych cechach. Roznie postrzeganych, poniewaz warunkowanych przez
zakres wybranej definicji. Tym sposobem niebezposrednio rodzi si¢ problem prawdy w po-
znaniu naukowym: pod jakimi warunkami mozna orzekac o obiekcie, ze jest (o ile jest)?

e’. Czy istnieje wskaznik adekwatnosci liczby termindéw w tekScie naukowym (REF.
M. Danielewiczowa)? Czy wprowadzenie nowego terminu wigze si¢ z inng charakterystyka
znanego obiektu (REF. A. Deskur; D. Mastej; M. Wrzeéniewska-Pietrzak; A. Stoboda;
M. Zabowska)? Czy nowy termin wskazuje na nowy obiekt w badaniach (REF. P. Sobot-
ka)?

Ad. Moze si¢ jednak okazaé, ze to termin (i jego definicja) sa wtorne wobec obiektu.
W takim uktadzie przyjmuje si¢, ze najpierw nastepuje poznanie przedmiotu (obiektu),
nastepnie proba jego nazwania (stworzenie / wybor terminu) i — co za tym idzie — skon-
struowania adekwatnej definicji. Zdarza si¢ bowiem, ze zgodnie z perspektywa badacza
dotychczasowe terminy 1 ich definicje w stopniu niewystarczajagcym bedg charakteryzowac
obiekt. Dochodzi zatem do sytuacji, kiedy do opisania jednego obiektu w ramach danej
dyscypliny moze zosta¢ uzytych kilka terminow, np. przez kilkoro badaczy reprezentuja-
cych r6zne specjalnosci. Od decyzji badacza (i jego wiedzy) bedzie wowczas zaleze¢, czy
swoje poznanie przetozy na nowy jezyk opisu, czy odniesie je do znanej juz definicji
(schematu opisu). Termin staje si¢ nie tylko narzgdziem komunikacji, ale i sygnatem ko-
gnitywnym — wskazuje na proces poznawczy badacza (posrednio) i przynaleznos¢ do szko-
ty / specjalno$ci (bezposrednio). W tym miejscu pojawia si¢ problem stosunku reprezen-
tantdw jednej specjalnos$ci do badaczy innej. Pozorne antagonizmy i niech¢¢ moga by¢
konsekwencja osobliwego ,,terminocentryzmu”, czyli przyktadania siatki terminologicznej
wypracowanej na gruncie swojej specjalnosci do siatki terminologicznej innej specjalnosci,
przyktadania wlasnego sposobu rozumienia obiektu badan na cudze rozumienie. W taki oto
sposob wraca si¢ do pytan stawianych w punkcie a’, czyli: czy terminy z jezykoznawstwa
synchronicznego mozna przenosi¢ do jezykoznawstwa diachronicznego... itd.

Oczywiscie problemy wskazywane w punktach a’-e’ nie sg roztaczne, niekiedy wrecz
naktadajg si¢ na siebie (b’ 1 c’, d’ i e’ itd.) lub z siebie wynikaja (b — d’, e’ — a’, ¢’ —
e’ itd.). Dla historykéw jezyka mierzacych si¢ z terminami trudnos$ci rodzg sie, kiedy zo-
staja odniesione: a’ wzgledem siebie terminy roznych dyscyplin (wskazujace na podobne
obiekty, w znaczeniu podobienstwa rodzinnego Ludwiga Wittgensteina), b’ termin wobec
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obiektu (niewyraznego), ¢’ obiekt wobec terminu (nieostrego), d’ definicja wobec obiektu,
e’ obiekt wobec definicji.

Trudno nie dostrzec takze, ze wszystkie one sa konsekwencja przyjetej referencjalnej —
denotacyjno-konotacyjnej teorii znaczenia terminu. Znaczenie terminu swoim zakresem ma
wskazywac konkretne obiekty. Natomiast obraz / cechy tych obiektow powinny zostaé opi-
sane przez jego definicje. Termin odsyla zatem do czego$ zewnetrznego, do fizycznego bytu
o konkretnych parametrach i jako$ciach. Wigcej — naukowcy zaktadajg nie wprost, ze cechy
analizowanego przez nich problemu sg obiektywne (i nalezy do nich dotrze¢, odkry¢ je), co
nie znaczy, ze obiektywnie dane. Przeciez wraz z modyfikacja perspektywy (definicji) inne
cechy obiektu zaczynajg si¢ jawic¢ jako esencjalne czy wystarczajace. Nie zmienia to jednak
faktu, ze zaklada sig, iz jest to ciggle ten sam przedmiot badan (co nie znaczy ,.taki sam”),
tylko niewystarczajaco objasniony. Poznanie naukowe (W rozumieniu ,,proces”) bedzie — ni
mniej, ni wigcej — polegato na jak najbardziej adekwatnym przyblizeniu si¢ do tego, jaki
obiekt jest (nie jak jest dany)'?. W takim ukladzie, w ktorym obiektywnie istniejacy przed-
miot badan podporzadkowuje sobie i termin, i definicjg, gra zaczyna toczy¢ si¢ o prawde.

Termin wobec historykow jezyka. Konkluzja

Wielokrotnie byta juz mowa o ,,poznaniu” czy ,,poznawaniu” oraz o ,,obiekcie” czy
»przedmiocie” badan, ani razu nie padto natomiast okreslenie ,,podmiot poznajacy”, za to
czesto wystepowaty stowa ,,badacz” czy ,,naukowiec”. Wychodze jednak z zatozenia, Ze
akt poznania (proces) nie jest mozliwy bez podmiotu poznajacego, co wigcej: zaktadam ze
akt poznania jest zalezny nie tylko od obiektu (od tego, jaki jest), ale i od podmiotu po-
znajacego (od jezyka i pojec, jakimi dysponuje) (zob. Ajdukiewicz 1960: 175-178; Pelc
1994: 15-19). ,,Podmiot poznajacy” jest wigc kim$ innym niz ,,badacz”. Ten pierwszy
determinuje warunki poznania w akcie jezykowej (pojeciowej) interpretacji, wptywa na
efekt swojej pracy, czyli na poznanie, drugi za$ nie ma wptywu na warunki poznania, ma
natomiast pewnos$¢, ze zgodnie z jego obecnym stanem wiedzy obiekt jest taki a taki.
W tym miejscu pojawia si¢ ciekawe, nowe, zestawienie: ,interpretacja” (towarzyszaca
podmiotowi poznajacemu) i ,,wiedza” (towarzyszaca badaczowi).

Przypomnijmy tylko, ze termin jest znakiem, ktéry ma odsyta¢ do innego znaku niebg-
dacego samym sobg, a w przypadku perspektywy przyjetej przez Prelegentow konferencji
— do obiektu badan. W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé, ze zgodnie z przypomnianymi
ustaleniami (Ajdukiewicz 1960: 175-178; Pelc 1994: 15-19) termin jest typem znaku,
nalezacym do okreslonego systemu, a obiekt badafi jest egzemplarzem pewnego znaku,,
dzieki ktoremu podmiot poznajacy ,,przezywa” (Pelc 1994: 19) taki a taki egzemplarz my-
8li”* prowadzacy do pewnego typu mysli'* zwigzanego z okreslonym typem znaku , czyli

12 Czy to z perspektywy jezykoznawstwa synchronicznego (gdy mowa o stanie), czy diachronicznego (gdy
mowa o zmianie 1 procesie).

13 Czyli pewna mys$l wywolywana przez probe zrozumienia znaczenia konkretnego znaku. Warto dodaé, ze
z owego ,.egzemplarza mysli” nie powstaje wiedza jasna i wyrazista.

4 Czyli mysl ustrukturyzowana. Jak mozna si¢ domysle¢ — dopiero z ,,typu my$li” powstaje wiedza jasna
i wyrazista.
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z terminem (por. Pelc 1994: 19)". Na relacji: egzemplarz znaku, (obiekt) — egzemplarz
mysli — typ mysli — typ znaku, (termin) zasadza si¢ wlasnie interpretacja. Innymi stowy —
idzie o to, ze poznanie naukowe implikowane przez interpretacj¢ nie jest niczym innym jak
wnioskowaniem o pojeciu obiektu'® (relacja: egzemplarz znaku, (obiekt) — egzemplarz my-
$li — typ mys$li)"7, nie o samym obiekcie, 0 jego egzemplarzu. W przypadku badaczy dys-
ponujacych wiedza bedzie bowiem tak, ze termin jako pewien typ znaku nalezacy do okre-
slonego systemu jest znany (nie interpretowany) i odnoszony do pewnego egzemplarza
obiektu, ktory nalezy do jakiego$ typu obiektow, a ten typ obiektoéw oznaczany jest przez
Oow typ znaku (termin). Na relacji: egzemplarz obiektu — typ obiektu — typ znaku (termin)
zasadza si¢ wlasnie wiedza. Inaczej mowiac — poznanie naukowe implikowane przez wie-
dze nie jest niczym innym jak wnioskowaniem o egzemplarzu obiektu. Dodam jeszcze, ze
wnioskowanie o pojeciu obiektu polega na werbalizacji (logicznym uporzadkowaniu) my-
$li, wnioskowanie o egzemplarzu obiektu z kolei na poréwnywaniu jezykowo wyrazonych
(logicznie uporzadkowanych) cech tegoz. W takim razie mozliwe sg dwa uproszczone
uktady:

1. termin — pojecie obiektu — podmiot poznajgcy [interpretacjal],

2. termin — obiekt — badacz [wiedza].

Wiadomo jednak, Ze ,,pojecie czego$” to hasto wywotawcze relatywizacji — znane jest
pytanie: czy przy poznaniu jednostkowym wynikajacym z wnioskowania opartego na in-
dywidualnym pojeciu obiektu moze by¢ mowa o nauce i porozumieniu mi¢dzy badaczami?
Nie dziwi wiec krytyka, jaka towarzyszy taczeniu poznania z pojeciem (zreszta — nomen
omen — bardzo roznie definiowanym). Rzecz jednak polega na tym, ze w przywolywanych
pracach z tak zwanej szkoty Iwowsko-warszawskiej (Ajdukiewicz 1960, Pelc 1994) pod-
kresla sie, iz poznanie zalezne jest nie tylko od jezyka podmiotu poznajacego, lecz rowniez
od pojecia obiektu, a to ostatnie zatozenie tagodzi wzgledno$¢ interpretacji. Pojecie obiek-
tu nie wykracza poza mozliwosci danej dyscypliny, specjalno$ci, czyli paradygmatu nauki.
Poniewaz jednak ,,pojecie czego$” trudno opisac¢ systematycznie oraz trudno jest stworzy¢
jego teorig, przestaje zaskakiwaé fakt, iz taki stan sktania ,,wielu badaczy do poszukiwania
ratunku w obiektywistycznych rozwazaniach nad prawda i oznaczaniem” (Pelc 1994: 20).

W tym miejscu warto pokusi¢ si¢ o konkluzje, ze zasadniczy problem historykéw jezy-
ka nie tkwi w terminie, ale w obiekcie badan. Tutaj pojawia si¢ szereg probleméw meto-
dologicznych ,,wyzszego rzgdu” niz te zwigzane z terminologia danej dyscypliny i jej spe-
cjalno$ci. Pytanie brzmi: jakimi bytami sg tekst, kontekst, przydawka, typ stowotwoérczy

15 Konieczne wydaja si¢ w tym miejscu pewne wyjasnienia. Egzemplarz znaku mozna w przyblizeniu pro-
bowaé wyjasnia¢ jako znak jednostkowy. Ow egzemplarz znaku ,,ma” pewne cechy, ktore pobudzaja interpreta-
tora tego znaku do pewnych ,,nieustrukturyzowanych” jeszcze mysli (do egzemplarza mysli). I dopiero interpre-
tacja tego ,.konkretnego” egzemplarza mysli odsyta do pewnego typu mysli. Typ mysli ,jest” wiec mysla
L.ustrukturyzowana”, nalezaca do pewnego systemu. I to uporzadkowana mysl (typ mysli) ,,wiaze si¢” z pewnym
typem znaku, ktorym jest termin. Przydawka egzemplarz odnosi si¢ wigc do ,,czego$s” niepoznanego, jednostko-
wego — inaczej niz typ, ktory jako okreslenie odnosi si¢ do zjawisk poznanych, ustrukturyzowanych, general-
nych, nalezacych do konkretnych systemow. ,,Kierunek” poznania czy odsylania: egzemplarz znaku — egzem-
plarz mysli — typ mysli — typ znaku jest oczywiscie do przedyskutowania (por. punkty d’ i ¢”).

' Pomijam tutaj problem rodzajow wnioskowarn.

17 Nie definiuje tutaj pojecia, ale zaktadam, Ze nie jest ono bytem konkretnym, skoro jest bytem mentalnym
(mowa przeciez o ,,mysli”). Pojecie obiektu powstaje w wyniku wspotoddziatywania egzemplarz znaku, (eg-
zemplarz znaku obiektu) — egzemplarza mysli — typu mysli.
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itd. Jakim bytem jest wreszcie nawet sam jezyk? (fizycznym czy abstrakcyjnym)? Udzie-
lona odpowiedZ suponuje rézne stanowiska naukowe — scjentystyczne (pozytywistyczne)
albo konwencjonalne (metafizyczne). Przy tym pierwszym mowa bedzie o faktach, mode-
lach czy regutach, w drugim natomiast o fikcjach (obrazach / pojeciach), systemach czy
analogiach. Pierwsze wychodzi¢ bedzie od gromadzenia danych, drugie od doswiadczenia.
Celem pierwszego staje si¢ porzadkowanie i wiedza o faktach, drugiego — rozumienie i in-
terpretacja (Kaminski 1992: 184-198). Wydaje si¢ zatem, ze sposob ogladu obiektu jest
konsekwencja stosunku badacza do przedmiotu (bezposrednio), a tak naprawd¢ — do same;j
nauki (posrednio). Jak wida¢ na podstawie spostrzezen rodzacych si¢ po minionej konfe-
rencji z cyklu Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze's, rozwazania nad naturg termindéw
mogg by¢ punktem wyjscia do naukoznawczej autorefleksji. Wedlug proponowanych ujeé¢
lingwistyka jawi si¢ bowiem jako nauka o faktach, nie fikcjach.
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EWELINA WOZNIAK-WRZESINSKA

Historians of language in relation to the terms — the terms in relation
to the historians of gloss language for discussion

Summary

The article has two main goals, one of them being a report on the Third Conference of the Old Polish
Linguistic Encounters series, the terms in synchronic and diachronic linguistics and a synthetic discussion of the
issues raised during the Congress. In the first, definitely shorter part I discuss the issues presented by the referees.
The second part, in turn, is devoted to the analysis of the aforementioned issues from the perspective of the
theory of the term. At the end of the article I present science-oriented attitudes that characterize the speakers at
the mentioned conference. I ponder if their problems result from their relation to science itself.
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