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DUAL A TEOLOGIJA
PRINOSK K PROBLEMATICE WUZIWANJA DUALOWYCH FORMOW
W HORNJOSERBSKICH PRELOZKACH BIBLIJE

Piedslowo

Dual je bjezdwéla jedna z najwociwidniSich wosebitos¢ow hornjoserbskeje
réCe. Tola praktiske natoZowanje tuteje gramatiskeje kategorije, wosebje we wséd-
nej ertnej réci, wopokazuje so Casto jako problematiske. To samsne ptaci tez za
bohostowsku runinu, predewsém za ptetozki Swjateho Pisma. Strukturelny rozdz¢l
mjez bibliskimi réemi, hdzez dual nimale pobrachuje, a hornjoserbs¢inu, w kot-
rejz ta gramatiska kategorija eksistuje, zawinuje pii pietoZzowanju Biblije wéste
problemy na teologiskej runinje. Wone wurostu wosebje z toho, zo je dual porno
pluralej markérowany: Woén wuzamknje woznam mnohoty, mjeztym zo moéze plu-
ral tez dwojotu zaptije¢ (FaBke 1981: 429). Bjezmata powsitkowne njewustupo-
wanje duala we wuchadni§¢owych bibliskich ré¢ach dowola potajkim we wéstych
kontekstach $érSe teologiske wutozowanje, kotrez piretozk z pomocu duala wob-
mjezuje. WjetSina wsitkich relewantnych padow w hornjoserbskich pietozkach
Biblije drje je z réespytneho kaz teZz bohostowskeho zhladowanja njeproblemati-
ska'. Tola tez problematiske méstna njepobrachuja, $§toz je htowna teza ptedleza-
ceho nastawka. W prénim dzé€lu pfinoska predstajeja so priktady tajkich bibliskich
tekstow, kotrez su z dualom zwjazane a wuprudzuja wéste teologiske wobmysle-
nja. W druhim dz€lu pak podawaja so nékotre pokiwy k rozrisanju zweséenych
¢ezow. Wiitke bibliske citaty w nastawku pochadzeja z najnowseho wudaca hor-
njoserbskeho pretozka Swjateho Pisma z l1éta 2006 w redakciji msgr. Mér¢ina Sa-
lowskeho.

! Pfir. na ptiktad: Lk 2, 22-24; 15, 11; 24, 15.
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I. Priklady problematiskeho naloZowanja duala

Jeli sej n¢kotre méstna w naspomnjenym wudacu Swjateho Pisma, na kotrychz
so dual wuziwa — abo teZ nic —, z teologiskeho wida doktadniSo wobhladamy, wu-
jewja so pomérnje spésnje nékotre teologisce dwélomne pady?®. Najbole woliwidne
su s¢&howace.

1) Gen 1, 28

»Budztaj ptodnaj a mnoztaj so a napjelntaj zemju a podcisntaj sej ju! Knjeztaj
nad rybami morja a nad ptakami njebja a nade wS€mi zwérjatami, kotrez so na zemi
hibaja!”. Tu jedna so wo jedne z prénich méstnow hornjoserbskeho pietozka Swja-
teho Pisma, w kotrymz natoZzuja so dualowe formy. Dohromady mamy pje¢ wupra-
jenjow: budztaj ptédnaj, mnoztaj so, napjelntaj, podcisntaj a knjeztaj. Hladajo na
problematiku nastawka stej wosebje wuprajeni budztaj ptodnaj a mnoztaj so waz-
nej. Wonej pocahujetej so, tak so znajmjensa twjerdzi, na préni Ctowjeski por —
Adama a Jéwu. Ryzy récnje je dualowa forma tuz wopodstatnjena.

Tez teologisce wupada wsitko korektnje, dokelz je sptodzenje a zrodzenje po-
tomnistwa nadawk mandzelskeju, kotrajz mataj po Bozim planje w monogami-
skim zwjazku Ziwaj by¢: ,,Tohodla wopu$éi muz nana a mac¢ a pondze za zonu,
a wonaj budzetaj jedne mjaso” (Gen 2, 24). ZapftijeCe tieceho partnera widzi so,
wosebje w Nowym Zakonju, jako lamanje mandzelstwa: ,,St6z pudéi swoju
mandzelsku, samo dla kurwarstwa, a sej druhu wozmje, tama mandzelstwo. Tez
ton, kiz so z puscenej wozeni, tama mandzelstwo” (Mt 19, 9; piir. tez: Mk 10,
1-12; Lk 16, 18).

Pfi wsém je wuzice dualoweje kategorije za budztaj ptodnaj a mnoztaj so
w Gen 1, 28 problematiske: Tajka formulacija dzé sugeruje, zo je sptodzenje
a zrodzenje dzésca jeniCce biologiska Cinitos¢. Tomu pak z wida teologije tak
njeje: Jedna so wo wobsérnisi proces, kiz wobsahuje nimo biologiskeho Ziwjenja
tez prepodace wseho toho, S§toz so dzensa kultura mjenuje, na pt. réCe, weéry,
wedy, stawiznow etc.

Ilustracija toho je pad prénjeju bibliskeju bratrow, kotrajZ reprezentujetaj, tak
kaz jeju starSej, cyle ctowjestwo a nic jednotliwych ludzi. Adam spdzna JEwu
a wona podja a porodzi... Tu wocakuje so intuitiwnje stowje dzéséi abo synow
(Rut 4, 13). Tola bibliski tekst praji, zo porodzi Jéwa Kaina a Abela, potajkim po-
prawom dwé mjenje (Gen 4, 1-2). A mjeno njeje biologiski, ale kulturelny zjaw, kiz
ma kolektiwny niwow (Rut 4, 16-17; Lk 1, 57-63), dokelz — kaz wuceSe hizo
Bernardus Carnotensis (ca. 1070-1130) — smy ,1lutki sedZzace na ramjenjomaj
hobra* — nanos gigantium humeris insidentes. Dzensnisi ¢towjek wé wjac hac jeho

2 NB: pfi pisanju nastawka buchu tohorunja s¢€howace hornjoserbske ptetozki Biblije konsultowane:
Nowy Zakon, do hornjoserbs¢iny po rjedze Vulgaty pietozistaj Jurij LusCanski a Michat Hornik, Budysin
1896; Swjate Pismo Noweho Zakonja, BudysSin 1966.

* Wsitke wuzb&hnjenja D. Dz.



SO 76/1 Dual a teologija 13

prjedownicy, tola jenoz, dokelZ je pfez nich nahromadzenu wédu zdzédzit (Plésnys
2018: 257). Dualowe formy w Gen 1, 28 znjemo6znjeja tajku perspektiwu a reduku-
ja prepodace Ziwjenja na biologiski proces.

2) Mt 20, 23

»Na to rjekny jimaj: Moj keluch drje budzetaj pi¢, ale ha¢ budzetaj sedze¢
k mojej prawicy abo k Iéwicy, nimam ja postajeé, ale to je za tych, za kotrychz je
to moj njebjeski Wote ptihotowal”. To je fragment perikopy Mt 20, 20-28, kotraz
mjenuje so Cescéelakomnosé Cebedejoweju synow (SPSNZ 2006: 1110). Maé Jaku-
ba a Jana chcySe swojimaj synomaj Cestnej méstnje w Jézusowym kralestwje za-
wes¢i¢ (Mt 20, 20-21). Wona dz&¢ widzeSe w nim jeno wuspé&$neho politiskeho
nacolnika a wéjwodu. Jézus pak to wotpokaza, dokelZ nima won to postaje¢. To
rozsudza jeno Wétc a pfisteji to jenoz tym, za kotrychz (oic) je to piihotowane
(Mt 20, 22-23).

Na préni pohlad njejsu w tutym teksce problemy, kizZ maja nésto z dualom ¢ini¢.
To pak pfitrjechi jenoz za pietozki, kotrez scyta dualowe formy njenatozuja. Za
hornjoserbske pietozki je tuta sada potajkim problematiska, §toZ wuchadza z toho,
zo je w Mt 20, 23 dwoji teologiski zmyst zapisany: Z bohostowskeho wida njeje
w Bibliji z Jézusowym kralestwom politiske, ale mesianiske kralestwo ménjene, kiz
zapocina so z jeho smjeréu na kiizu, kotryz je poprawom jeho préni tron: ,,Nad jeho
htowu pfi¢inichu napis wo jeho winje: To je Jézus, kral Zidow” (Mt 27, 37)*. To-
hodla woznamjenja sedze¢ k Jeho prawicy abo léwicy z nim skiizowany by¢. To
pak njeb€ ani za Jakuba, ani za Jana ptfez Boha postajene, ale jeno za dweju ztost-
nikow: ,,Béchu z nim tez dweju rubjeznikow skifizowali, jednoho k prawicy a dru-
heho k léwicy” (Mt 27, 38). Wuprajenje za tych, za kotrychz, kiz natozujo plural
woznamjenja powsitkownu mnohoctonowos¢, a so tuz dualej poprawom spieéiwja,
njepocahuje so na scenu skiizowanja Jézusa a dweju rubjeznikow. Tuz by so mét
grjekski pronomen oic w Mt 20, 23, kaz tez w paralelnym teksée Mk 10, 40, z po-
mocu dualoweje formy pietozi¢. Tak moht teZz hornjoserbski pietozk wotewrjenisi
za teologisku perspektiwu k7iza jako trona byc.

3)Lk2,7

»A porodzi swojeho syna, prénjorodzeneho, powi jeho do pjeluskow a potozi
jeho do ztobika, dokelZ za njeju méstna w hospodze njebé”. Z wuprajenjom za
njeju (avtoig) staj w hornjoserbskim pietozku Marija a Jozef ménjenaj. Wonaj
pifebywataj w Betlehemje, pytataj nocléh a njemozetaj jon namakaé. Gramatisce
tuz za njeju trjechi. Problem t¢i pak w tym, zo bé Marija za ¢as pytanja nocléha

4 Tajka teologiska perspektiwa kiiza je wosebje w Ewangeliju po Janu wo&iwidna (3, 14; 12, 23.
32-33); ptir. Koester 2003: 235-239.
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hizo samodruha: ,,Jozef wotendze [...], zo by so zapisa¢ dat z Mariju [...], kotraz
bé pied porodom” (Lk 2, 4-5). Jeli njebé potajkim méstna w hospodze, potom nic
za njeju, ale za nich, dokelZz béSe njenarodzeny Jézus hlowna pfti¢ina toho. Ko6zdy
porod je dz¢€ z kreju zwjazany. A kontakt z njej ¢ini rodzacu zonu ritualnje njeci-
stu kaz tez wsitko to, ¢ehoz so wona dotknje (Lew 12, 1-8). To bé tez pfici-
na toho, zo nochcychu wobsedzerjo hospody Swjatu Swojbu nuti pusci¢ a poskic-
ichu jej chléw. Wuprajenje za njeju wuwostaja tutu starozakonsku teologisku
perspektiwu a pohnuwa citarja, we wobsedzerjach hospody jeno ludzi twjerdeje
wutroby widze¢. W tutym padze bé to runje nawopak. Woni béchu cyle poboz-
ni ludZo, kiz starachu so wo swoju a swojich hoséi ritualnu ¢istos¢ (Maggi
2004: 64-65).

4) Jan 1, 41

»16on zetka najprjedy swojeho bratra Symana a praji jemu: Moj smoj Mesiasa
nastoj”. Naméstnik moj steji za Handrija, bratra Symana Pétra, a za wésteho ano-
nymneho ¢towjeka, kiz mjenuje so w Ewangeliju po Janu wucomnik, kotrehoz Jézus
lubowase (13, 23; 19, 26; 21, 7). Tradicija widzi w nim swj. japostola Jana, Cebe-
dejoweho syna a Jakuboweho bratra (Moloney 1998: 6-9). Handrij a Jan bé&Staj
spocatnje wuc¢omnikaj Jana Ki¥¢enika (Jan 1, 35). Hakle pozdziSo staj Jézusa zezna-
loj, jeho wopytaloj a w nim pfez profetow slubjencho Mesiasa ptipoznatoj
(Jan 1, 37-39). Tutén podawk zawostaji w nimaj tajki wulki zaci$¢, zo chcystaj wo
tym tez druhim powédac. Jedyn z prénich adresatow jeju poselstwa sta so Syman
Pétr, Handrijowy bratr: Moj smdj Mesiasa nastoj! (Jan 1, 41).

Na préni wid njeje citowana pasaza problematiska: Jedna so wo Handrija a Jana,
potajkim wo dw¢é wosobje, z ¢ehoz sléduje, zo wuziwaja so dualowe formy. Gra-
matisce je wsitko w porjadku. Nic pak teologisce: Handrij a Jan dz¢€ njebéstaj samaj
w Jézusu z Nacareta Mesiasa spoznaloj. Za to trjebastaj pomoc Jana Kiéenika:
»Nazajtra stejeSe tam Jan [...] a dwaj z jeho wuComnikow; a wuhladawsi Jézusa
prichadze¢ praji: Hlej, Jehnjo Boze. A wuComnikaj stySestaj to praji¢ a dzéstaj za
Jézusom” (Jan 1, 35-37). Bjez Janoweho Hlej, Jehnjo Boze! njeby jeju dzéstaj za
Jezusom mozne byto. Sada Moj smoj Mesiasa nastoj! pak wuzamknje ptinosk Ja-
noweho swédéenja. Z teologiskeho zhladowanja pak njeje to akceptabelne’. Kon-
cept swédcenja Jana Kic¢enika ma w Nowym Zakonju (Mt 3, 1-17; Mk 1, 1-11;
Lk 3, 1-22) a wosebje w Ewangeliju po Janu wuznamnu teologisku funkciju.
Stwortemu kanoniskemu séenikej bése wazne dopokazaé, zo njeb& Jan Kicenik

> Delnjoserbski pietozk Biblije z 18ta 1868 wuziwa na wotpowédnym méstnje pluralowu formu:
My fSmy togo Mefiaffa namakali (my smy togo Mesiasa namakali), ptir. http://dolnoserbski.de/biblija/
tekst/To-1-41#v41. Tez w starSich hornjoserbskich ewangelskich wudac¢ach Noweho Zakonja (po
pretozku Frencla) namaka so (we wselakich prawopisnych wariantach) formulacija my smy, pfir. na pf.
Biblija 1905 (https://sachsen.digital/werkansicht/ dlf/174658/1440/0/). Katolski ptetozk Luscanske-
ho Hornika (NZ 1896) ma porno tomu dualowu formu (https://sachsen.digital/werkansicht/
dlf/170724/191/0/).
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Mesias, ale jenoz jedyn z jeho swédkow: ,,Bé clowjek, wot Boha pdstany, jeho
mjeno bé Jan. Ton ptfindze na swédéenje, zo by swédcit wo swétle, zo bychu wsit-
cy prez njeho wérili. Won njeb¢ swétlo, ale méjese wo swétle sweédci¢” (Jan 1, 6-8)
(Moloney 1998: 37; Koester 2003: 147-150).

5) Jan 17, 21

»Njech su wsitcy jedne kaz ty, Wotce, we mni a ja we tebi; tak njech su tez woni
jedne w namaj, zo by swét weéril, zo sy mje ty postat”. To je sada, kiz pochadza
z tak mjenowaneje Rozzohnowanskeje modlitwy Jézusa Chrystusa (Jan 17, 1-26)
(SPSNZ 2006: 1209; Moloney 1998: 458). W njej wobroci so Jézus na Boha Wét-
ca a prosy jeho mjez druhim wo dar mjezsobneje prezjednosée za wsitkich kiesca-
now. Jeje garant a znamjo ma piezjednos¢ kies¢anow z Bohom Wétcom a Jézusom
Chrystusom — w namaj (v uiv) — by¢. Zaso je dualowa forma wuprajenja w namaj
z ryzy récneho stejiséa prihddna. Wona dz€ so pocahuje jeno na Jézusa a Wotca.
Tola z teologiskeho wida wujewi so tu problem: KfesCanski Boh je dz¢ Swijata
Trojica: Wotc, Syn a Duch Swjaty (Mt 28, 19). Tutu dualowa forma wuprajenja
w namaj, wuzamkujo Ducha Swjateho, na wéste wasnje neguje. A Duch Swijaty,
jako tfeca wosoba tuteje njedz€lomneje jednosée, ma bytostnu rolu za prezjednosé
Jézusowych ptriwisnikow (Japsk 2, 1-11; 1 Kor 12, 1-11), wo kotruz prosese Jézus
Chrystus Boha Woétca w naspomnjenej modlitwje. Teologisce widzane jednaSe so
potajkim wo prostwu wo Ducha Swjateho. Tohodla dyrbi so fakt, zo wuzamknje
dualowa formulacija w namaj Ducha, kritisce hodno¢i¢. Samsna ¢eza chowa so
w Jan 14, 23: ,Jeli mje $t6 lubuje, budze moje stowo dzerze¢, a moj Wotc budze
jeho lubowac, a prindzemoj k njemu a budzemoj pola njeho bydli¢”. Tez tuta sada
wuzamknje Ducha Swjateho, §toz je teologisce zaso problematiske: Duch Swijaty
dz¢ prebywa we wériwych: ,,JJa budu Wétca prosy¢, a won da wam druheho Po-
kojicela, zo by won na weki z wami byf: Ducha prawdy, kotrehoz swét ptije¢ nje-
moéze, dokelz jeho njewidzi, ani njeznaje. Wy jeho znajece, dokelz wostanje z wami
a budze we was” (Jan 14, 16—17). Wuzamknjenje Ducha Swjateho (prindzemoyj,
budzemoj) neguje potajkim pii teologiskej interpretaciji dospoinu jednotu wériwych
ze Swjatej Trojicu.

I1. Namjety za wotstronjenje pre¢iwka mjez teologiju
a naloZowanjom duala

Piedpotozene piiktady® pokazuja, zo eksistuja w hornjoserbskich pietozkach
Swjateho Pisma na né€kotrych méstnach pfe¢iwki mjez natoZowanymi (resp. nje-
natozowanymi) dualowymi formami a teologiskej interpretaciju. Tuz je stajena
teza pomérnje derje wopodstatnjena. RéCnje korektne naloZzowanje duala abo

¢ K tutym by so moéhto znajmjensa his¢e s¢€howacej perikopje pfidac: Mt 3, 13-15; Lk 2, 4-6.
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pobrachowanje jeho wotpowédnych formow wobmjezuje druhdy teologisku per-
spektiwu Biblije: 1) Pt6dnos¢ redukuje so na biologiski proces (Gen 1, 28); 2)
Kralestwo Jézusa Chrystusa zamjezuje so na politisku runinu (Mt 20, 23; Mk 10,
40); 3) Dzé¢o w macernym ziwoce runa so embryju, na kotrez so njedziwa (Lk 2,
7); 4) Prez Jana Kicenika zjewjena weérnos¢ wo mesianskim statusu Jézusa preme-
ni so na wosobinsku zastuzbu Handrija a Jana (Jan 1, 41a); 5) Swjata Trojica
njewobchowuje we wséch padach swoju bytostnu jednos¢ (Jan 14, 23; 17, 21).
A to su jenoz nékotre ptipadne pfiktady. Doktadna analyza relewantnych pasazow
cyteho Swjateho Pisma pod tutym aspektom by licbu tajkich padow wésée powje-
tSita. Staji so potajkim prasenje: Kak mélo so z pfedpotozenymi a podobnymi
tekstami wobchadze¢?

NajradikalniSe rozrisanje, to réka dospolne wotstronjenje duala w hornjoserb-
skich bibliskich pretozkach, njeje ani praktikabelne ani zmystapoine’. Z tutej pro-
blematiku dyrbi so hinak wobchadze¢. W pomérje mjez natozowanjom dualowych
formow a teologiju w hornjoserbskich ptfelozkach Swjateho Pisma by so méto ge-
nerelnje na s¢éhowace dziwac:

Sprénja: Pfi wuziwanju dualowych formow dyrbi so teologiska perspektiwa
Swjateho Pisma kedzbu mé¢. Prelozowar ma pak sam teologa by¢, pak z bohostow-
com hromadze dzétac.

Zdruha: W padach, w kotrychz dondze k wociwidnemu ptec¢iwkej récnje ko-
rektneje dualoweje formy a teologiskeho wulozowanja, mét so teologiji predstup
da¢. W prispomnjenju pak méta so problematika potrjecheneje bibliskeje perikopy
rozktas¢. Zaktad tajkeho postupowanja t¢i w tym, zo je bibliska ré¢, parafrazujo
basnika Jozefa Nowaka (1895-1978), najprjedy teologiskich mysli noSerka
a ¢éSerka (Nowak 1994: 147; ptir. Jan 20, 30-31) (Pfir. Nowak 1994: 147). Po-
dobny modus procedendi jewi so hizo w grjekskim Nowym Zakonju: Njezrozum-
liwe méstna so tam komentuja (na pf. Mk 7, 3—4) a gramatika resp. grafiska re-
prezentacija réce podrjaduje so teologiji, wosebje w Apokalypsy swjateho Jana,
hdzez zawjedu so w grjekskim originalu samo wotpohladnje ,,prawopisne zmylki”,
kotrez maja Citarja na wazne teologiske ideje skedzbni¢ (na pt. 1, 3; 5, 6). Z tu-
teje priciny je so grjeksc¢ina poslednjeje knihi Noweho Zakonja mjez wédomost-
nikami jako barbarska réc titulowala.

7 Na jednej stronje je wulki dz&€l ré¢nje korektnje natozowanych dualowych formow teZ z teolo-
giskeho wida njeproblematiski. Jich rigorozne narunanje z pluralowymi formami by so w mnohich
pozicijach spie¢iwjalo ré€nemu zacucu wjetSiny récnikow, §toz njemdze zamér bibliskeho pretozka
by¢. Na druhej stronje by wédome ekskludowanje duala z bibliskich tekstow zesylnjato powsitkownu
tendencu jeho pozhubjowanja, kotraz $€ri so z rozdzélnej doslédnoséu we wselakich morfologiskich
kontekstach wosebje we wobchadnej ré¢i a pfi ertnej komunikaciji, pfir. Scholze 2007: 117-131.
Tydzenski (a pola nékotrych wériwych wsédny) kontakt z rééu Swjateho Pisma na Bozich mSach
ptisporja bjezdwéla (znajmjensa pasiwne) znajomoscée standardneje réfe pola njesnadneho dzéla
noserjow hornjoserbséiny.
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Praktisce by to mohto takle wupadac:

Bibliski tekst Aktualny pielozk Namjet korektury

Gen 1, 28 ,»A Boh jeju pozohnowa, a Boh jimaj ,»A Boh jich pozohnowa, a Boh jim
rjekny: Budztaj ptodnaj a mnoztaj so rjekny: Budzée plodni a mnozée so
a napjelntaj zemju a podcisntaj sej ju! a napjelncée zemju a podcisncée sej ju!
Knjeztaj nad rybami morja a nad ptakami | Knjezée nad rybami morja a nad ptakami
njebja a nade wSémi zwérjatami, kotreZ | njebja a nade wSémi zwérjatami, kotrez
so na zemi hibaja!”. so na zemi hibaja!”.

Mt 20, 23 »Na to rjekny jimaj: Moj keluch drje ,.Na to rjekny jimaj: M¢j keluch drje
budzetaj pi¢, ale hac¢ budzetaj sedze¢ budzetaj pi¢, ale ha¢ budzetaj sedze¢
k mojej prawicy abo k l€wicy, nimam ja |k mojej prawicy abo k l€wicy, nimam ja
postajeé, ale to je za tych, za kotrychz je |postajec, ale to je za teju, za kotrejuz je
to moj njebjeski Wotc pilotowal”. to moj njebjeski Wotc pilotowal”.

Lk2,7 ,»A porodzi swojeho syna, prénjorodzene- |,,A porodzi swojeho syna, prénjorodzene-
ho, powi jeho do pjeluskow a potozi jeho |ho, powi jeho do pjeluskow a potozi jeho
do ztobika, dokelZ za njeju méstna do Ztobika, dokelZ za nich méstna
w hospodze njebé”. w hospodze njebe”.

Jan 1, 41 ,»Ton zetka najprjedy swojeho bratra ,»Ton zetka najprjedy swojeho bratra
Symana a praji jemu: Moj sméj Mesiasa | Symana a praji jemu: My smy Mesiasa
nastoj”. nasli”.

Jan 17, 21 »Njech su wsitcy jedne kaz ty, Wotce, we | ,,Njech su wsitcy jedne kaz ty, Wotce, we
mni a ja we tebi; tak njech su tez woni mni a ja we tebi; tak njech su tez woni
jedne w namaj, zo by swét weéril, zo sy  |jedne we nas, zo by swét weril, zo sy
mje ty postal”. mje ty postat”.

Namjetowane korektury hodza so poprawom dweémaj typomaj piirjadowaé:
prezjedne a njeptezjedne z kontekstom. Do prénjeje kategorije stuseja: Gen 1, 28;
Mt 20, 23 a Lk 2, 7, k druhej pak: Jan 1, 41 a Jan 17, 21. Teksty prénjeje katego-
rije njetrjebaja Zane komentary k temje poméra duala a teologije. Z najbliseho kon-
teksta dz¢ wuchadza, wo koho so w nich jedna. W Gen 1, 28 su ménjeni wsitcy
ludZzo, w Mt 20, 23 sedzacej k prawicy a léwicy Jézusa Chrystusa a w Lk 2, 7 —
Jozef, Marija a JézusdzéCatko. Tekstomaj druheje kategorije pak dyrbjat so komen-
tar ptida¢. W padze Jan 1, 41 by dosahato snadz naspomnié, zo njeméni sada My
smy Mesiasa nasli! jeno Handrija a Jana, ale tez Jana Ki¢enika, bjez kotrehoz, kaz
pokazane, njeby tajke wérywuznace scyta moézne bylo. Tekst Jan 17, 21 je bole
problematiski. W nim ré¢i so direktnje wo dwémaj wosobomaj — Bohu Wotcu
a Jézusu Chrystusu, tuz wocakuja so naturalnje dualowe formy. Tohodla mét so
w prispomnjenju kiescanski koncept Swjateje Trojicy predstaji¢ a pfez to wupraje-
nje we nas mésto w namaj wopodstatnic. W Bibliji ma dz¢ najprjedy wo teologiju
hi¢. Podobnje jedna so teZ na poetiskej runinje. Basnicy podrjaduja tohorunja zasa-
dy prawopisa a dalSich réénych runinow potrjebam poezije.

Doslowo

Na koéncu jednoho ze swojich pfirunanjow praji Jézus sé¢€howace: ,, Komuz je
wjele date, wot toho budze so wijele zadaé, a komuz su wjace dowerili, wot toho
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budzeja wjace zada¢” (Lk 12, 48b). Kaz wupada, je dual wosebje Hornjoserbam
dowérjeny. Won wobohaca jich réc¢, scini pak ju zdobom kompleksniSu a staja tak
pretozowarjow bibliskich tekstow ptfed dodatny problem: Wédomy wobchad z du-
alom wobcezuje pridatnje jich procu. Tola hornjoserbski pretozk Swjateho Pisma je
zdobom wésta paradigma za to, kak by starogrjekski bibliski tekst wupadat, jelizo
by so w nim, kaz b€ to w klasiskej grjeks¢inje, tohorunja dual nalozowatl (Poeschel
1961: 55-56). Tuz maja serbske pietozki Biblije dualowych formow dla wurjadny
a originelny wuznam. Wone pokazuja z jich pomocu, z kajkimi ¢ezemi bychu so
awtorojo Stareho a Noweho Zakonja cyle wésée rozestaje¢ dyrbjeli. To mohto za
nékotrych eksegetow Biblije samo jedna z pfi¢inow za to by¢, sej serb$éinu
priswoji¢: Jeje wobknjezenje dz¢ wobohaca a wotti jich wédomostne graty. Aktu-
alny pak hornjoserbski pretozk Swjateho Pisma by so w ptichodze hodzatl jednej
korekturje podac, kotraz wosebje pomér duala k teologiji wobkedzbuje.
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Dual grammatical number and theology
Introduction to use of dual forms in Upper Sorbian translations of the Bible

This article describes the relations between dual grammatical number and theology. The original thesis
was: Upper Sorbian translations of the Bible contain theologically problematic uses of dual forms. The
hypothesis is accompanied by an analysis of the exegesis and theology of the periscopes Gen 1, 28; Mt
20,23; £k 2,7;J 1,41 and 17, 21. Application or failure to apply dual forms in the texts in question poses
significant problems on the level of theology. This article contains also a suggestion of certain rules to be
followed in future revisions of the existing translation of the Upper Sorbian Bible. Firstly, the use of dual
grammatical number should go hand in hand with the theological perspective of the biblical texts.
Secondly, in cases when the category of dual grammatical number cannot accommodate theology, the
latter should be a priority.
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