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1. Kiedy w potowie pierwszej dekady XXI wieku polski parlament przyjat Usta-
we o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym nadajacg
kaszubszczyznie status ,,jezyka regionalnego”, wydawato si¢, ze w obrebie polskiej
polityki jezykowej brak juz jakichkolwiek powazniejszych punktéw spornych,
zwigzanych z wewnetrznym ustrukturyzowaniem polskiego jezyka narodowego,
jego granicami i obszarem funkcjonowania. W momencie, gdy dyskusja nad statu-
sem mowy kaszubskiej de facto stata si¢ juz bezprzedmiotowa — wspomniana usta-
wa posrednio bowiem uznawata, ze mowa Kaszubow nie jest dialektem jezyka
polskiego! — wybucht kolejny jezykowy spor, w swojej istocie analogiczny do tego,
ktory jeszcze niedawno dotyczyl kaszubszczyzny. Doszto bowiem do zakwestiono-
waniu pogladu, dotychczas niemal powszechnie przyjmowanego w polskich kre-
gach badawczych, zgodnie z ktérym mowa rdzennej, stowianskiej ludnosci Gérne-
go Slaska uznawana byta za dialekt jezyka polskiego. Cze$¢ $laskich srodowisk
politycznych, lokalnych organizacji kulturalnych i spotecznych podjeta dzialania
majace na celu oficjalne usamodzielnienie mowy Slazakéw i nadanie jej statusu
drugiego — obok kaszubszczyzny — polskiego jezyka regionalnego. Pierwsza proba
nowelizacji Ustawy o mniejszosciach narodowych..., nadajaca $laszczyznie status
jezyka regionalnego zostata podjeta juz w 2007 roku, kolejne w 2010, 2012 oraz
w 2016 roku®. Za kazdym jednak razem, na réznym etapie procedowania, projekty
znowelizowanej ustawy byly odrzucane przez polski parlament.

1.1. Niepowodzenie dzialan majacych na celu usamodzielnienie si¢ $laszczyzny
byto przede wszystkim efektem polityki jezykowej, prowadzonej w Polsce przez

! Zgodnie z art. 19.1.2 wspomnianej Ustawy o mniejszosciach narodowych..., jezyk regionalny ,,r6z-
ni si¢ od oficjalnego jezyka tego panstwa; nie obejmuje to ani dialektow oficjalnego jezyka panstwa, ani
jezykéw migrantow” (Ustawa... 2005).

2 W styczniu 2018 podjeto kolejna, piata juz probe nowelizacji Ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku narodowym. Inicjatorka zmiany ustawy, dzigki ktorej etnolekt §laski uzyskatby
status jezyka regionalnego, byta postanka Monika Rosa z partii Nowoczesna (szerz. zob. Zasada 2018).
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elity polityczne sprawujace wtadze. Nie mozna jednak ignorowac roli negatywnego
stanowiska, jakie wobec projektu samodzielnego jezyka §laskiego przyjeta Rada
Jezyka Polskiego, czyli gremium, ktore posiada ustawowy status instytucji opinio-
dawczo-doradczej w sprawach uzywania jezyka polskiego®. Kontestacja prob §la-
skiej emancypacji — obok $ciezki parlamentarno-prawnej — odbywala si¢ roéwniez
w obszarze szerokiego, publicznego dyskursu, w ktorym brali udziat nie tylko po-
litycy i naukowcy, ale takze dziennikarze, publicys$ci, ludzie sztuki, arty$ci, dziata-
cze spoteczni, czy nawet anonimowi cztonkowie polskiej wspodlnoty obywatelskiej,
odczuwajacy potrzebe wypowiedzenia si¢ na temat statusu $laskiej mowy. Wypo-
wiedzi podwazajace zasadno$¢ funkcjonowania §lgskiego jezyka regionalnego spo-
tka¢ mozna byto w réznego rodzaju przestrzeniach spotecznej komunikacji — w pra-
sie codziennej, programach telewizyjnych i radiowych, w internetowych portalach,
w publicystyce, w obrebie publikacji naukowych czy w codziennej komunikacji
mieszkancow regionu itd. Argumentacje krytycznie odnoszaca si¢ do prob emancy-
pacji $laszczyzny podzieli¢ mozna na taka, ktora odwolywata si¢ do kwestii poli-
tyczno-ustrojowych, spoleczno-kulturowych, personalnych i naukowych (lingwi-
stycznych).

1.2. Wéréd zarzutow wysuwanych na plaszczyznie polityczno-ustrojowej cen-
tralne miejsce zajmowata teza, moéwigca, ze emancypacja etnolektu $lgskiego
w istotny sposob zagrozi zywotnym interesom polskiej wspolnoty narodowo-pan-
stwowej. Wskazywano, ze ukonstytuowanie §laskiego jezyka regionalnego moze
zosta¢ wykorzystane przez lokalne, $laskie sity separatystyczne jako pierwszy krok
na drodze do wyodrebnienia Goérnego Slaska z granic panstwa polskiego, a Slaza-
kéw z obszaru polskiego etnosu. Przestrzegano rowniez, ze zgoda na emancypacje
$lgszczyzny stanowi¢ bedzie zachete do wysuwania analogicznych zadan w innych
czg$ciach kraju, co w konsekwencji rozbi¢ mozne nie tylko polska spdjnosc¢ teryto-
rialno-etniczng, ale takze homogenno$¢ catej polskiej przestrzeni komunikacyjnej
i polskiego obszaru kulturowego. Obawiano si¢, ze koszty funkcjonowania samo-
dzielnego regionalnego jezyka $laskiego beda stanowity dla panstwa polskiego bar-
dzo powazne obcigzenie, mogace skutkowac paralizem finansow publicznych. Od-
noszac si¢ do spotecznego wymiaru funkcjonowania samodzielnej $laszczyzny,
wskazywano, ze jej emancypacja doprowadzi¢ moze do wybuchu niepokojow spo-
tecznych i konfliktow etnicznych pomiedzy Slazakami a ludno$cia nieslaska.
W krytycznym dyskursie podnoszono rowniez argumenty o charakterze personal-
nym — dowodzono, ze propagatorzy idei samodzielnego jezyka $laskiego forsuja
jego wyodrgbnienie jedynie po to, aby osiagnaé osobiste, partykularne korzysci,
gléwnie o charakterze finansowym (szerzej Jaroszewicz 2019). Ostatecznie,
w obrebie debaty towarzyszacej probom usamodzielnienia si¢ etnolektu $laskiego
przywolywano argumentacj¢ o charakterze naukowym, lingwistycznym. Opierajac
si¢ przede wszystkim na przestankach genetyczno-jezykowych i strukturalno-j¢zy-
kowych, a takze komunikacyjno-jezykowych oraz stylistyczno-jezykowych,

3 Warto zauwazy¢, ze wlasnie na negatywne stanowisko Rady powotywano si¢ w oficjalnych, rzado-
wych dokumentach uzasadniajacych odrzucenie proby ukonstytuowania $laszczyzny jako jezyka regional-
nego (zob. np. Stanowisko Rzqdu... 2015).
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dowodzono, ze projekt samodzielnego i odrgbnego od polszczyzny §laskiego jezyka
regionalnego pozbawiony jest racjonalnych podstaw (por. tez Michna 2014).

1.3. Celem niniejszej pracy jest prezentacja i analiza ostatniego z wymienionych
wyzej komponentow dyskursu — mowa o krytyce prob emancypacji $laszczyzny, do-
konywanej na ptaszczyznie naukowej (lingwistycznej). W rozprawie uwagg zostaty
objete nie tylko wypowiedzi jezykoznawcow, ale takze popularyzatorow wiedzy
o Goérnym Slasku, ludzi kultury i sztuki oraz innych intelektualistow, ktorzy kwestio-
nowali zasadno$¢ usamodzielnienia si¢ mowy Slazakéw, postugujac sie przy tym ar-
gumentami natury lingwistycznej. Wsrdd przeanalizowanych materialow gatunkowo
najwicksza grupe stanowia artykuly naukowe oraz prasowe wywiady.

Pominiety w niniejszej rozprawie wycinek publicznej debaty, w ktorej poddawa-
no krytyce proby emancypacji $§laszczyzny, odnoszac si¢ do argumentacji o charak-
terze polityczno-ustrojowym, spotecznym-kulturowym i personalnym, zostal omo-
wiony w odrebnej pracy (Jaroszewicz 2019).

2. Podwazajac zasadnos¢ prob kodyfikacji i emancypacji §laszczyzny, czgsto
wskazywano, ze ukonstytuowanie si¢ §laskiego standardu i jego swobodne funkcjo-
nowanie w przestrzeni publicznej moze sta¢ si¢ czynnikiem obnizajgcym kompe-
tencje komunikacyjno-jezykowe Slazakow. Obawiano sig, ze funkcjonowanie znor-
matywizowanego etnolektu $laskiego moze wprowadzi¢ chaos do jezykowej
komunikacji w regionie, wywota¢ frustracje wsrod uzytkownikéw $laskich gwar,
obnizy¢ ich zaufanie do wlasnych kompetencji jezykowych i — w konsekwencji —
negatywnie rzutowaé na stosunek Slazakoéw do whasnej mowy. Teze taka mozna
odnalez¢ w wypowiedziach jezykoznawczyni Iwony Nowakowskiej-Kempne;:

Stworzenie jednego, sztucznego dialektu $laskiego wprowadzi powazny zamet, gdyz dzieci
i osoby doroste, dotad przekonane, ze mowia gwara $laskg — w sensie gwary swojej miejsco-
wosci — nagle zrozumieja, ze taka gwara nie mowia, a nowy ‘jezyk’ jest im obcy i musza si¢
go nauczy¢ (Nowakowska-Kempna 2008: 75).

Badaczka szczegdlng uwage zwracala na ,,sztuczno$¢” hipotetycznego jezyka
slaskiego. Pod tym pojeciem lingwistka rozumiala brak tozsamosci §laskiego stan-
dardu z lokalnymi, $laskimi gwarami:

Uwazam, ze jezyka slaskiego jako sztucznego tworu nie powinno si¢ wprowadza¢ do szkol.
Bedzie to sztuczny jezyk nieodzwierciedlajacy mowy dzieci w danej miejscowosci w wymo-
wie, gramatyce i stownictwie (przynajmniej w znacznym zakresie) (Nowakowska-Kempna
2008: 75).

Ta sama j¢zykoznawczyni akcentowata rdwniez, ze swobodne funkcjonowanie
w $laskiej przestrzeni spotecznej skodyfikowanej $laszczyzny szczegdlnie negatyw-
nie mogtoby wplynaé na najmtodsze pokolenie Slazakow. Lingwistka twierdzita, ze
ukonstytuowanie si¢ jezyka §laskiego doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej $laskie
dzieci miatyby kontakt z czterema systemami jezykowymi. Badaczka — najprawdo-
podobniej uznajac, ze postugiwanie si¢ tyloma réznymi kodami jezykowymi
przekracza mozliwos$ci intelektualne $laskich uczniow — stawiala rowniez teze, ze
wielojezyczno$§¢ w praktyce obnizylaby umieje¢tnosci jezykowo-komunikacyjne
mtodych Slazakéw:
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Dziecko urodzone na Slasku bedzie (teoretycznie) uczyto sie: rodzimej gwary, jezyka regio-
nalnego $laskiego, jezyka ogolnopolskiego (aby uczestniczy¢ w zyciu narodowym: gospodar-
czym i politycznym, kulturalnym i naukowym) oraz angielskiego jako lingua franca naszych
czasow. Z czasem moze doj$¢ do pomieszania form i rozméwca bedzie miat ktopot z komu-
nikacja. (Nowakowska-Kempna 2008: 75).

*h%

Czescig fundamentalnej wiedzy o procesach jezykowej standaryzacji jest po-
glad, ze nowo tworzony jezyk nie moze by¢ tozsamy z gwarami i dialektami, z kto-
rych wyrasta. Za jedng z konstytutywnych cech kazdego jezyka uznaje si¢ bowiem
uzyskanie przezen niezaleznos$ci od lokalnego podtoza dialektalno-gwarowego — je-
zyk to par excellence ,nieorganiczny idiom” (por. np. Brozovi¢ 1970: 12). Kazdy
jezyk cechuje si¢ ,,sztucznoscig i arbitralnoscig” (Luba$ 2013: 344), stanowiac wy-
twor procesu standaryzacji, byt, ktorego trzeba si¢ nauczy¢ — temu migdzy innymi
shuzg lekcje jezyka ojczystego prowadzone w szkolach (takze lekcje jezyka polskie-
go). Naturalne jest wiec, ze dystans pomig¢dzy jezykiem a gwarami (z ktérych wy-
rasta) cechowaé bedzie tez $laska materi¢ jezykowa. Tym samym za kuriozalne
nalezy uzna¢ czynienie przez 1. Nowakowska-Kempng zarzutu ze ,,sztucznos$ci”
hipotetycznego jezyka $laskiego i jego braku tozsamosci z konkretnymi $laskimi
gwarami (por. Lubas 2013: 342).

Oczywiste jest, ze wyksztalcenie si¢ jezyka Slaskiego przyniesie ze soba ko-
nieczno$¢ wyznaczenia w $laskiej przestrzeni jezykowej podziatu na zachowania,
ktére sa uznawane za normatywne, poprawne, zalecane oraz pozanormatywne, nie-
poprawne i niezalecane. Z punktu widzenia socjolingwistyki nie moze to jednak
dziwi¢, petnienie bowiem przez jezyk funkcji odniesieniowej jest jego kolejna, ob-
ligatoryjna wlasciwoscia, rézniaca go na planie funkcjonalnym od gwar czy dialek-
tow. Nie wydaje si¢ jednak, aby oderwanie si¢ §laskiego standardu od lokalnych
gwar oraz — bedaca bezposrednim efektem istnienia jezyka $lgskiego — hierarchiza-
cja zachowan jezykowych niosty ze sobg ,,powazny zamet” lub tez ,frustracje”
uzytkownikow $laskiego etnolektu. Przestrzen komunikacyjna kazdego jezyka jest
przeciez przedzielona cezurg wyznaczajaca obszar zachowan normatywnych i nie-
normatywnych. Rozdzwigk migdzy standardem $laskim i zywa mowg §laska oraz
nieorganiczno$¢ tego pierwszego kodu wpisywac si¢ wiec beda w powszechne, nor-
malne schematy przestrzeni komunikacyjnej. Nie wydaje si¢, aby uzytkownicy §la-
szczyzny, funkcjonujacy w przestrzeni komunikacyjnej jezyka polskiego 1 przyzwy-
czajeni do jej normatywnej dwudzielnos$ci, mogli by¢ zaskoczeni faktem istnienia
rozdzwigcku migdzy hipotetycznym §laskim standardem nauczanym w szkole a $la-
szczyzng uzywang w nieoficjalnej, potocznej komunikacji.

Trudno oceni¢ trafno$¢ pogladu I. Nowakowskiej-Kempnej, jakoby wprowadze-
nie w §laskich szkotach do nauki kolejnego jezyka ($laskiego) moglo skutkowaé
u ucznidéw ,.ktopotami z komunikacjg”. Nie sg bowiem znane zadne wyniki badan,
ktore dowodzityby tego, ze w tych polskich szkotach, gdzie obok jezyka polskie-
go naucza si¢ jezykow regionalnych lub mniejszosciowych (np. na Kaszubach,
Opolszczyznie), mtodziez szkolna ma problemy z nauka i ,,miesza formy”. Do$¢
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ryzykowne byloby zaktadanie, ze dzieci uczg¢szczajace do szkot oferujacych nauke
jezyka §laskiego stanowityby wyjatek w skali kraju. Na marginesie trzeba zauwa-
zy¢, ze teza 1. Nowakowskiej-Kempnej, jakoby nauka wielu réznych jezykéw po-
wodowala , ktopoty z komunikacjg”, nieco zaskakuje — w powszechnym przekona-
niu to wilasnie znajomos$¢ réznych jezykow uchodzi za $rodek zwickszajacy
kompetencje komunikacyjne i pozwalajacy na uniknigcie ktopotéw w porozumie-
waniu si¢ (zwlaszcza w przestrzeni wielojezycznej).

3. W obrebie krytycznego dyskursu dotyczacego normatywizacji $laszczyzny
czegsto wskazywano, ze ukonstytuowanie si¢ $laskiego standardu moze przyniesé
negatywne konsekwencje dla witalnoéci i samego funkcjonowania autentycznych
$laskich gwar oraz dialektow. W hipotetycznym, skodyfikowanym je¢zyku $laskim
widziano bowiem rywala zywej, $laskiej mowy, mogacego szybko dokona¢ ekspan-
sji do tych obszarow komunikacji, ktére sa obstugiwane przez rdzne $laskie gwary
i dialekty. Dowodzono nawet, ze w odleglejszej perspektywie czasowej niestandar-
dowe odmiany $laskiej mowy moglyby ulec calkowitemu wyparciu przez jezyk
$laski, czyli kod z samej definicji majacy wyzszy prestiz anizeli jakakolwiek §laska
gwara czy $laski dialekt. Emancypacje §laszczyzny uznawano wigc za proces pro-
wadzacy do zubozenia — a moze nawet zniszczenia — bogactwa i réznorodnosci
$laskiej przestrzeni jezykowej. Echa takich obaw mozna odnalez¢ m.in. w wywia-
dzie Heleny Synowiec, ktéry zostal opublikowany pod wiele méwigcym tytulem
,Jeden $laski jezyk odbierze Slazakom ich godke?” (Jeden Slgski... 2011).

W czesci prac argumentu o rzekomo dezintegracyjnej roli standardu $laskiego
uzywano w nieco ztagodzonej formie. Niektdrzy przeciwnicy emancypacji j¢zyko-
wej Slazakéw uznawali bowiem, ze standardowa §laszczyzna obnizy zywotno$é
jedynie tych gwar i dialektow, ktore zostang pominigte w procesie selekcji podsta-
wy gramatycznej jezyka $laskiego. Zaktadano bowiem, ze norma $laskiego standar-
du moze by¢ tworzona wylacznie na podstawie jednego kompleksu gwarowego —
najczesciej w tym kontek$cie wymieniano gwary gliwicko-toszeckie (Jeden slgski...
2011). W takiej sytuacji wspomniane etnolekty — w naturalny sposob najblizsze
standardowemu jezykowi s$laskiemu — uzyskatyby uprzywilejowany status, spycha-
jac inne lokalne odmiany §laszczyzny (np. cieszynska czy opolskg) do rangi gwar
drugorzednych, peryferyjnych, prowincjonalnych. Do tego nawigzywata H. Syno-
wiec, ktora w jednej ze swoich prac zauwazala, ze , kodyfikowanie zawsze zmierza
do ujednolicenia, uznania cech jednego obszaru gwarowego za gtowne” (Jeden slg-
ski... 2011), co w konsekwencji doprowadzi¢ musi do ,,zmarginalizowania si¢ nie-
ktorych [$laskich] gwar” (Jeden slgski... 2011). W podobny sposéb o zagrozeniu,
jakie kodyfikacja §laskiego standardu niesie dla réznorodnoSci §laskiej przestrzeni
jezykowej pisat tez Jan Miodek:

Kapitalem dialektu $laskiego jest jego mozaikowo$¢. Na ten dialekt sktada si¢ kilkadziesiat
gwar. Proba kodyfikacji bedzie zawsze z krzywda dla ktorej$ z tych gwar (Jan Miodek...
2011).

Negatywnych konsekwencji kodyfikacji §laszczyzny dopatrywano si¢ nieraz na-
wet w samym fakcie, iz regionalny jezyk §laski — z samej definicji pojecia ,,j¢-
zyk” — musialby przyja¢ forme skodyfikowanego etnolektu, precyzyjnie opisanego
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1 ograniczonego $cistymi zapisami normatywnymi. Przeciwnicy kodyfikacji §lasz-
czyzny wyrazali poglad, ze jakiekolwiek zawezanie normy, wartoSciowanie zacho-
wan jezykowych pozbawi $laska mowe spontanicznosci, naturalno$ci, réznorodno-
$ci, a tym samym ograniczy nie tylko jej mozliwos$ci ekspresji i wyrazu, ale takze
mozliwo$ci dalszego jej rozwoju. Mys$l taka odnalezé mozna m.in. w wypowie-
dziach prawnika i znanego dzialacza spotecznego Jozefa Musiota:

Kodyfikacja zubozy t¢ wspanialg roznorodnos¢ i bogactwo gwary §laskiej. Kazda kodyfikacja
co$ uscisla, zakresla pewne ramy, ustanawia granice. I o tyle bogactwo gwary §laskiej bedzie
ubozsze i przestanie si¢ ona swobodnie rozwija¢ [...]. Gwara nieskodyfikowana, nieograni-
czona, moze roézni¢ si¢ miedzy sobg w swoich wspanialych odmianach — a to takze jej sita
i pigkno (Musiot 2008: 73).

W obrebie debaty toczonej nad prébami emancypacji jezyka Slaskiego dostrze-
gano tez inny, potencjalny sposéb jego kodyfikacji. Zauwazano, ze standardowa
$lgszczyzna mogtaby si¢ opiera¢ nie na gruncie jednej, wyselekcjonowanej gwary
(jak we wcze$niej opisanym modelu standaryzacji), ale na kompromisowe;j, szerokiej,
»interdialektalnej” podstawie, bedacej wypadkowa wszystkich — a przynajmniej
wiekszosci — §lgskich gwar. Takie rozwigzanie pozwolitoby unikngé normatywnego
uprzywilejowania jednej, konkretnej gwary i rownoczesnego zdeprecjonowania po-
zostalej czeSci §laskiej przestrzeni jezykowej, uznanej za obszar niestandardowy.
Krytycy procesu usamodzielniania si¢ §lgszczyzny dowodzili jednak, Ze jesli norma
jezyka $laskiego zawiera¢ bedzie elementy wlasciwe niemal catemu spectrum $la-
skich gwar, finalnym produktem standaryzacji stanie si¢ ,,$laskie esperanto” — nie-
autentyczny, hybrydalny, sztuczny, jezykowy zlepek, ktéry nie bgdzie mogt liczy¢
na akceptacje samych Slazakow (Mutz 2008: 73). Przed ,.$laskim esperanto” —
i jego destrukcyjna rolg — przestrzegala senator i dziataczka spoteczna Maria Pan-
czyk-Pozdziej:

Na to powinny by¢ pienigdze, zeby ratowacé t¢ roznorodno$é¢ gwar [$laskich]. To wlasnie nas
tak picknie rozni na Slasku. Te gwary sa tak rézne, ze jak przyjezdzaja ci z Opola i ci z Jawo-
rzynki czy Istebnej, to maja ktopot, zeby si¢ wzajemnie zrozumie¢. Kodyfikacja $laszczyzny
zniszczytaby to, bo jak si¢ stworzy te [pisownia oryginalna — H.J.] $laskie esperanto, czyli co$
sztucznego, to co zostanie z tych gwar (Po naszymu 2012: 37).

Inni badacze takze zauwazali, ze $laski standard, oderwany od autentycznego,
konkretnego podtoza gwarowego, wprowadzi¢ moze jedynie chaos do przestrzeni
komunikacyjnej Gornego Slaska oraz zubozyé kulturowa tozsamosé i potencjat roz-
nych obszaréw tego regionu. Przypuszczenia takie wysnuwal miedzy innymi etno-
graf i historyk literatury Daniel Kadlubiec, piszac:

Stworzenie jednego dialektu z réznych gwar [$laskich] bytoby dziataniem sztucznym, przypo-
minajagcym powstanie esperanta. Taki zabieg uwazam za mato realny, m.in. dlatego, ze osla-
bialby wartos¢ kulturowa wielu $laskich regionow z zywa gwara, a zatem takze ich specyfike
tozsamosciowa (Kadtubiec 2008: 69).

kokosk
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Proces standaryzacji skutkuje zwykle komunikacyjng i spoleczng deprecjacja
lokalnych gwar i dialektow, na ktorych bazie budowany jest nowy jezyk. Jedng
z konsekwencji powotania do zycia §laskiego jezyka regionalnego bedzie wiec naj-
prawdopodobniej obnizenie prestizu poszczego6lnych, lokalnych odmian §laszczy-
zny 1 — posrednio — zmniejszenie ich witalnosci. Tym samym, po cze$ci, mozna
zgodzi¢ si¢ z opinig krytykow idei samodzielnego jezyka S$laskiego, ktorzy widzg
w nim czynnik negatywnie wplywajacy na réznorodno$¢ $laskiej przestrzeni jezy-
kowej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze praktycznie wszystkie gwary i dialekty funk-
cjonujgce na obszarze Polski maja dzisiaj niski prestiz spoteczny i witalno$¢, a pro-
ces ich wypierania przez standardowa polszczyzne sukcesywnie postepuje od dekad
na obszarze catego kraju, takze Gornego Slaska. Niezaleznie wigc od tego, czy
dojdzie do wyksztatcenia si¢ $laskiego jezyka regionalnego, $laskie gwary beda
w dalszym ciggu zawezaé swoja przestrzen funkcjonowania i podlega¢ strukturalne;j
dezintegracji. Wydaje si¢, ze ukonstytuowanie si¢ $lagskiego standardu mogloby po-
moc w zahamowaniu tego negatywnego procesu i zachowaniu — przynajmniej czg-
$ci — oryginalnej, $laskiej materii jezykowej. Hipotetyczny jezyk §laski, zbudowany
na podtozu §laskich gwar moglby bowiem petnié role swoistego rodzaju ,,przecho-
walni”, ,,rezerwuaru” poszczegoélnych gramatyczno-leksykalnych skladnikow $la-
skiej przestrzeni jezykowej. Dzigki realnemu administracyjnemu wsparciu, na jakie
moga liczy¢ w Polsce jezyki regionalne (ale nie gwary i dialekty)*, ochrona $lasz-
czyzny zmaterializowanej i zunifikowanej pod postacig $lgskiego jezyka regional-
nego bylaby z pewnoS$cig latwiejsza i bardziej skuteczna, anizeli proby ocalenia
catego, wewngtrznie zréznicowanego kompleksu $laskich gwar. Z takiego punktu
widzenia hipotetyczny jezyk $laski jawi si¢ nie jako zagrozenie dla $lgskiej materii
jezykowej, ale jako jej efektywny nos$nik, narzgdzie pozwalajace zachowac $laska
mowe dla nastepnych pokolen Slazakéw.

4. W debatach, ktore towarzyszyly emancypacji mowy Slazakéw, uczestnicy
krytycznej narracji bardzo czesto przywotywali poglad, zgodnie z ktérym $laszczy-
zna to niekwestionowany sktadnik polskiej przestrzeni jezykowej — dialekt jezyka
polskiego, jedna z regionalnych, niestandardowych odmian polszczyzny. Sytuowa-
nia etnolektu $laskiego w obrebie przestrzeni dialektalnej dokonywano, postugujac
si¢ argumentami historyczno-j¢zykowymi (genetyczno-j¢zykowymi) oraz struktu-
ralno-jezykowymi, rzadziej komunikacyjno-jezykowymi. Biorac pod uwage fakt, ze
praktyce tej czgsto towarzyszyt implicytnie wyrazany poglad o teleologicznym i za-
konczonym juz rozwoju polskiej przestrzeni jezykowej®, traktowanie §laszczyzny
w kategoriach dialektu mozna byto réwniez uznaé za przestanke kwestionujaca
zasadno$¢ jakichkolwiek prob ukonstytuowania samodzielnego jezyka $laskiego.
Uznawano bowiem, ze $lagszczyzna, raz uzyskawszy status polskiego dialektu,

4 Cho¢ od 1999 r. funkcjonuje Ustawa o jezyku polskim, w ktorej odnalez¢é mozna zapis gloszacy:
,;ochrona jezyka polskiego polega w szczegdlnosci na [...] upowszechnianiu szacunku dla regionalizméw
1 gwar, a takze przeciwdziataniu ich zanikowi” (Ustawa... 1999), nie przeklada si¢ to w zaden zauwazal-
ny sposOb na proces wypierania niestandardowych, terytorialnych odmian jezykowych przez literacka
polszczyzng.

5 O teleologicznej wizji rozwoju jezykowego zajmujaco pisat Artur Czesak (2015: 73).
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posiadta go w sposob trwaty, niezbywalny 1 ostateczny — semel dialectus, semper
dialectus.

W obrebie narracji prowadzonej na plaszczyznie historyczno-jezykowej odwoty-
wano si¢ zwykle do tradycji polskich badan dialektologicznych i opinii takich lingwi-
stow, jak: Jerzy Bandtkie, Kazimierz Nitsch, Stanistaw Rospond, ktérzy w swoich
pracach dowodzili §cislego zwiazku §laszczyzny z jezykiem polskim oraz istnienia
wspolnego toku rozwojowego mowy $laskiej i pozostatych polskich dialektow. Tym
samym naukowe analizy i wyniki badan terenowych — dokonywanych czasem jeszcze
w okresie rozbiorowym — traktowano jako niepodwazalny argument w dyskusji o sta-
tusie etnolektow funkcjonujacych w obrebie panstwa polskiego na poczatku XXI
wieku. Jako przyktad narracji wykorzystujacej ten sposdb argumentacji, mozna przy-
toczy¢ wypowiedz dialektolog Jadwigi Wronicz. Dla badaczki kluczowym argumen-
tem przemawiajacym za wspotczesng dialektalnosciag $laszczyzny byt fakt, ze taki
wlasnie status przypisano mowie Slazakow na poczatku XX wieku w trakcie badan
wyznaczajacych obszar funkcjonowania polskiego obszaru jezykowego:

Granice mi¢dzy dialektami polskimi a dialektami sasiednich jezykow zostaty wyznaczone na
poczatku XX w. w oparciu o cechy wewnatrzjezykowe, na podstawie badan mowy ludnosci
autochtonicznej (Wronicz 2013: 175).

Podobnie jak Wronicz — czyli przywolujac tradycyjne, polskie ustalenia badaw-
cze — rowniez inni lingwisci dowodzili dialektalnego statusu §laszczyzny. Andrzej
Markowski, przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego, w swojej ekspertyzie dotyczacej
projektu nowelizacji Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych... dowodzit,
ze $laszczyzna to bezapelacyjnie komponent polskiej przestrzeni dialektalnej. Gtow-
nym argumentem, na ktory si¢ powolywat, byly wyniki prac dialektologicznych, pro-
wadzonych jeszcze w XIX wieku przez Jerzego Bandtkiego i Lucjana Malinowskie-
go. Odnoszac si¢ do dwdjki wspomnianych dialektologow, warszawski badacz pisat:

Juz ci pierwsi badacze udowodnili, ze gwary $laskie sa gwarami jezyka polskiego, a dialekt
$laski, na ktory si¢ one skladaja, jest takim samym dialektem jezyka polskiego, jak dialekt
matopolski, wielkopolski i mazowiecki (Markowski 2012: 2)°.

W obrebie narracji prowadzonej na plaszczyznie strukturalno-jezykowej, prze-
ciwnicy emancypacji $laszczyzny odnosili si¢ czgsto do faktu, ze mowa Slqzak()w
pozbawiona jest w praktyce jakichkolwiek istotnych cech gramatycznych, ktore nie
bylyby obecne w innych polskich dialektach. Podkreslano tez znaczacy stopien jej
leksykalnego pokrewienstwa z pozostatymi komponentami polskiej przestrzeni dia-
lektalnej. Wszystko to $wiadczy¢ miato o systemowej niesamodzielno$ci etnolektu
$laskiego 1 jego organicznym, nierozerwalnym zwigzku z pozostatymi polskimi dia-
lektami oraz — w konsekwencji — z samym jezykiem polskim. Za reprezentatywna
mozna uzna¢ wypowiedz J. Miodka:

Nie ma ani jednej cechy dialektu $laskiego, ktora by go réznita od innych dialektow, w aspek-
cie historyczno-jgzykowym [...]. Prosz¢ nie przesadza¢ z jaka$ niewyobrazalng odrgbnoscia

¢ Por. tez podobne opinie: Nowakowska-Kempna 2008: 75; Synowiec, Czgstka-Szymon 2008: 80.
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$laszczyzny. W gruncie rzeczy nie ma ani jednej cechy gramatycznej tylko §laskiej. Ani jed-
nej. One sa wspdlne dla wszystkich dialektow (Jan Miodek... 2011).

Szczegolng uwage systemowo-gramatycznej niesamodzielno$ci §lgszczyzny
poswigcita jednak J. Wronicz, ktéra w jednej ze swoich prac (Wronicz 2013)
przedstawita wyniki obszernych dialektologicznych komparacji, $wiadczacych
o daleko idgcych powigzaniach etnolektu $laskiego z pozostalg czeécig polskiej
przestrzeni gwarowo-dialektalnej. Badaczka udowadniala, ze nawet najbardziej
typowe dla mowy S§laskiej cechy gramatyczne wystepuja rowniez w sgsiednich
polskich dialektach, a wigcej niz potowa (53%) charakterystycznych dla $laszczy-
zny leksemdéw funkcjonuje w obrgbie dialektu matopolskiego, wielkopolskiego,
mazowieckiego badz kaszubskiego’. Stwierdzajac istnienie $cistych zwiazkow po-
miedzy etnolektem §laskim i polskimi dialektami J. Wronicz konkludowata swdj
tekst stwierdzeniem, ze:

ani pod wzgledem gramatycznym, ani ze wzgledu na stownictwo Slask nie stanowi jednostki
odrgbnej jezykowo od innych regionéw Polski (Wronicz 2013: 181).

Warto przy okazji podkresli¢, ze badaczka w swoich pracach kategorycznie
stwierdzata, ze narzedzi pozwalajacych na ustalenie statusu okreslonego etnolektu
(‘jezyk’ vs ‘dialekt’) szukaé nalezy wylacznie w ,literaturze naukowej z zakresu
dialektologii” (Wronicz 2013: 181), a same badania winno si¢ prowadzi¢ w obrebie
dialektologii historycznej poprzez poréwnywanie struktur leksykalnych i grama-
tycznych. Zdaniem J. Wronicz, wszelkie przestanki natury ekstralingwalnej, takie
jak: samos$wiadomos$¢ jezykowej odrebnos$ci, posiadanie przez okreslony etnolekt
oficjalnego 1 prawnego statusu jezyka, istnienie literatury w nim spisywanej, obec-
nos¢ swiadomie ksztaltowanej $ciezki rozwojowej wiasnego etnolektu itd., sg nie-
relewantne przy probie oceny tego, czy dany kod jezykowy przekroczy? juz granice
dzielaca dialekt od jezyka (Wronicz 2013: 175).

ks

Omoéwiona wyzej narracja, zgodnie z ktora etnolekt §laski stanowi w chwili
obecnej dialekt jezyka polskiego, nie jest mozliwa do zaakceptowania w $wietle
wspotczesnych teorii jezykoznawczych. Podstawowym btedem popetnianym przez
cytowanych badaczy — J. Miodka, J. Wronicz czy A. Markowskiego — jest hotdo-
wanie pogladowi, jakoby status okreslonych kodow jezykowych mogt zosta¢ wy-
znaczony, wylacznie w oparciu o fakty natury wewnatrzjezykowej: genetyczne
lub strutkuralne. Wspoélczesne jezykoznawstwo dowiodlo jednak juz w latach 60.,
7e nie istnieja intralingwalne kryteria, ktore ,,wytrzymywatyby powazniejsza pro-
be weryfikacji” 1 w niekwestionowalny sposob pozwalaty oddzieli¢ jezyki od
dialektow (Haugen 1980: 169). Na ostateczny uktad jezykowych typologii de-
cydujacy wpltyw maja bowiem nie wlasciwosci wewnatrzjezykowe, ale cechy

7 J. Wronicz, ignorujac m.in. Ustawe o mniejszoSciach narodowych i etnicznych... z 2005 r., uznaje
jezyk kaszubski za polski dialekt (por. Wronicz 2013: 174, zob. tez: Maly stownik... 2010).
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ekstralingwalne. Wsrod nich kluczowa rolg odgrywa za§ samoswiadomos$¢ uzyt-
kownikéw, ,,wola uzytkownikow i respekt dla tej woli, wyrazony przez wspotoby-
wateli” (Czesak 2008a: 22), wtornie zas podjecie przez dang wspolnote krokow
majacych na celu kodyfikacje wlasnego etnolektu. Pisat o tym zresztg przed wigcej
niz dwudziestu laty na tamach miesigcznika ,,Slask” wybitny polski jezykoznawca
Kazimierz Polanski:

Problem odrdzniania jezykoéw od gwar nie jest problemem czysto lingwistycznym, to problem
raczej socjologiczny, psychologiczny. W pewnej mierze tez polityczny. Nie da si¢ ustali¢ kry-
teriow jezykoznawczych, ktore pozwalatyby rozrozni¢ jezyk od gwary. Zasadnicza sprawa
jest tu $wiadomos¢ jezykowa, ktora powoduje, ze pewna wspdlnota jezykowa w okreslonym
momencie dojrzewa i decyduje si¢ na usamodzielnienie: opracowuje stownik swojego jezyka,
dokonuje kodyfikacji regut jego uzycia, jego pisowni, wyboru alfabetu itd. Od tej chwili moz-
na méwic o odrebnym jezyku (O nauce... 1997: 37).

W $wietle takiego ujecia badawczego pomijanie czynnikow natury ekstraling-
walnej, ignorowanie jezykoznawstwa instytucjonalnego, niebranie pod uwagg sta-
nowiska wspolnoty komunikatywnej wobec wilasnego etnolektu itd. uznaé nalezy
nie tylko za praktyke uniemozliwiajaca poprawne ustalenie statusu okreslonego
etnolektu, ale w duzej mierze utrudniajaca samo prowadzenie dyskusji na temat
aktualnego ksztattu rzeczywistosci jezykowej. Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze
traktowane w kategoriach zartobliwego, lingwistycznego bon mot stwierdzenie
Maksa Weinreicha, iz ,,jezyk to dialekt z flota i armig wojenna”, okazuje si¢ dos¢
trafnie przedstawia¢ wspotczesne realia jezykoznawstwa typologicznego.

Cytowani wcze$niej zwolennicy pogladu, jakoby wtasciwosci intralingwalne da-
waly mozliwo$¢ wyznaczenia granicy dzielgcej jezyk od dialektu, zdawali si¢ row-
niez nie dostrzega¢ faktu, iz badanie toku rozwojowego i komparacja struktur okre-
$lonych etnolektow niesie ze soba wiele nierozstrzygalnych, metodologicznych
probleméw (por. Czesak 2008a: 22). Przede wszystkim trudno ustali¢, jaka ptasz-
czyzn¢ jezyka uznaé za kluczowsq dla ustalenia charakteru relacji istniejgcej pomie-
dzy poréwnywanymi kodami — gramatyczng czy leksykalng? Jesli gramatyczna, to
czy za relewantne uzna¢ fakty fonetyczne, morfologiczne, fleksyjne, stowotworcze
czy sktadniowe? Jesli za najwazniejszg uznaé warstwe leksyki, to pytaniem jest,
czy istotniejsza jest ptaszczyzna stownictwa codziennego, czy tez leksyki wlasciwej
nadbudowie cywilizacyjnej i specjalistycznym terminologiom?®. Gdyby nawet si¢
udato wybraé reprezentatywny obszar dla przeprowadzenie komparacji — bez wat-
pienia na mocy arbitralnej, subiektywnej decyzji — nie wiadomo, jaki odsetek rdoz-
nic, wzglednie podobienstw, miatby konstytuowaé okreslony kod jako samodzielny
jezyk, wzglednie dialekt. Wskazany przez J. Wronicz fakt, ze wigcej niz polowa
charakterystycznych dla $laszczyzny leksemow funkcjonuje w obrebie dialektu ma-
topolskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego lub kaszubskiego, mozna bowiem
traktowa¢ zarowno jako dowod nierozerwalnego zwiazku $laszczyzny z innymi

8 Warto w tym miejscu wskaza¢, ze zdaniem Witolda Maficzaka, w obrebie typologii genetyczno-je-
zykowej cecha wyznaczajaca granice migdzy etnolektami jest zbiezno$¢ leksykalna, nie za$§ gramatycz-
na — ,,Moim zdaniem tym, co najtrwalsze w jezyku, sa pierwiastki i dlatego racjonalna klasyfikacja gene-
alogiczna powinna opiera¢ si¢ wytacznie na stownictwie” (Manczak 1996: 173).
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polskimi dialektami (az 53% pokrewienstwa leksykalnego), jak i $wiadectwo
samodzielnosci i odrebnosci $laszczyzny (az 47% odrebnosci leksykalnej).
Trudno zanegowaé poczynione przez J. Miodka spostrzezenie, ze w obrebie $lasz-
czyzny brak jakiejkolwiek istotniejszej cechy gramatycznej, ktéra nie funkcjonowa-
taby rownolegle w dialekcie matopolskim, wzglednie wielkopolskim, mazowieckim
albo w kaszubszczyznie. To jednak, co dla J. Miodka stanowi dowod niesamodziel-
nosci etnolektu $lgskiego, mozna réwnie dobrze uznaé za jego szczegdlny wyroz-
nik. Slaszczyzna moze by¢ bowiem postrzegana jako wyjatkowy w skali kraju
etnolekt, bedacy oryginalng i niepowtarzalng syntezg polskich cech dialektalnych
(por. Tambor 2014: 44).

Genetyczne pokrewienstwo okreslonych kodéw, manifestujace si¢ posiadaniem
cze$ciowo wspodlnego zasobu leksyki i cech gramatycznych, rowniez nie moze byé
traktowane jako uniwersalne kryterium pozwalajace wyrokowac o wspotczesnych
relacjach tychze etnolektow oraz o ich aktualnym statusie. Blisko$¢ genetyczna
stanowi bowiem jedynie dowdd na to, ze okreslone kody posiadaty w okreslonym
wycinku swojej przesztosci wspolny tok rozwojowy — podlegaty tym samym lub
podobnym procesom i zjawiskom gramatyczno-leksykalnym. Zawigzanej niegdy$
wspolnoty nie mozna jednak traktowac jako ponadczasowej i automatycznie oraz
bezrefleksyjnie uznawac jej za aktualng takze w chwili obecnej (por. Wyderka
2011: 3). Jezyki, dialekty czy gwary sa przeciez zywymi systemami komunikacji,
ktore podlegaja w czasie naturalnym procesom konwergencyjnym i dywergencyj-
nym, a zadnego momentu w ich rozwoju nie mozna uznaé za ,statyczny punkt
finalny, efekt teleologicznego rozwoju” (Czesak 2015: 73). Dawne wlasciwosci
spoteczno-strukturalno-funkcjonalne tychze kodéw nie moga by¢ automatycznie
transponowane do opisu dzisiejszej rzeczywistosci jezykowej. Status okre§lonego
etnolektu, klasyfikowanego badz jako ‘jezyk’, badz ‘dialekt’ nie jest przeciez war-
toScig constans, niezmienna i dang ,,raz na zawsze”. Historia jezykoznawstwa zna
wszakze przypadki, kiedy etnolekt do niedawna niemal powszechne uwazany za
dialekt innego jezyka, w przeciggu kilku dekad zaczat by¢ traktowany jako petno-
prawny, samodzielny jezyk (casus jezyka ukrainskiego, biatoruskiego czy mace-
donskiego).

Za kryterium umozliwiajace odréznienie jezyka od dialektu nie moze by¢ tez
uznany stopien wzajemnej zrozumialo$ci, istniejacej pomigdzy poréwnywanymi
kodami (por. Miodek 2012: 2). Naukowo nieweryfikowalna i ponownie niosgca
z soba nierozstrzygalne problemy metodologiczne jest teza mowigca, ze jesli oso-
by postugujace si¢ dwoma réznymi etnolektami mogg si¢ ze sobg porozumiec, to
ich kody nalezy uznaé za jezyk i podrzedny wobec niego dialekt (wzglednie za
dwa dialekty jednego jezyka), a jesli porozumienie nie jest mozliwe, to zestawia-
ne ze sobg kody sa dwoma réznymi jezykami (lub dwoma dialektami przynalez-
nymi do réznych jezykéw). Poszczegdlne komunikaty moga si¢ bowiem roéznié tak
duzg liczba cech (np. uzytym kanatem, poruszang tematyka, czasem dostgpnosci
dla odbiorcy lub tempem wypowiadania, sposobem artykulacji lub rodzajem pisma
i uzytego alfabetu, objetosciag lub czasem trwania, stopniem ztozono$ci gramatycz-
nej, przynalezno$cia stylistycznag itp.), Zze nie sposob inaczej anizeli na mocy su-
biektywnej, arbitralnej decyzji wybraé reprezentatywng probke — ,,wzorcowy”
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rodzaj komunikatu, ktérego poziom zrozumienia be¢dzie decydowal o ocenie glo-
balnej relacji migdzy oboma kodami. Brakuje tez jasnych, naukowych kryteriow,
ktore pozwolityby ustali¢, jaka cze$§¢ komunikatu musi by¢ zrozumiata, aby caly
komunikat méc uznaé za zrozumiaty. By¢ moze nalezatoby bra¢ pod uwage nie
procentows ilo§¢ zrozumiatego tekstu, ale stopien zrozumienia gtdwnego przekazu
zawartego w danym tekscie’. Aby uswiadomié¢ bezuzyteczno$¢ kryterium zrozu-
miatoSci, mozna wskazaé, ze kazdy przecietny Polak rozumie sens wypowiada-
nych zdan: ,,9to moii ceiH”, ,,To moj sin”, albo fraz ,,hladna voda” i ,,kratk4 noha”.
Trudno jednak na bazie tego faktu dowodzi¢, ze jezyki rosyjski, czarnogorski,
stowenski i czeski (z ktorych pochodzily przyktadowe frazy) to dialekty jezyka
polskiego!®.

Teze o dialektalnym statusie §lagszczyzny podwaza ostatecznie fakt, ze w pierw-
szych dekadach XXI wieku mowa Slazakow ,przekroczyta granice definicyjne
dialektu” (Wyderka 2014: 112). W polskich, encyklopedycznych opracowaniach
z zakresu jezykoznawstwa — Encyklopedii jezyka polskiego (Encyklopedia...
1994), Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (Encyklopedia... 1993) czy Stow-
niku terminologii jezykoznawczej (Golab, Heinz, Polanski 1968) — dialekt jest de-
finiowany jako mowa niewyksztatconej ludno$ci wiejskiej, charakterystyczna dla
okreslonego regionu kraju, ograniczona funkcjonalnie, spotykana gléwnie w nie-
oficjalnych kontaktach. Przeciwstawia si¢ ja jezykowi literackiemu (ogdlnemu),
ktory — w odrdéznieniu od dialektu — upowszechniany jest przez szkole, media
i administracje, funkcjonuje w kontaktach oficjalnych, cechuje si¢ polifunkcjonal-
nos$cig i $cista norma opisana w stownikach oraz gramatykach, posiada okre$lony
dorobek literacki i, ostatecznie, stanowi $rodek komunikacji wlasciwy warstwom
wyksztatconych (por hasta: ‘dialekt’, ‘gwara’, ‘jezyk literacki’, ‘jezyk ogdlny’,
‘dialekt kulturalny’, ‘zréznicowanie jezyka narodowego’ w wymienionych wyzej
pracach encyklopedycznych). Biorac pod uwage przedstawione wyzej spoleczno-
-funkcjonalno-strukturalne witasciwosci dialektu, nietrudno zauwazy¢, ze dzisiej-
szej $laszczyzny nie da si¢ juz ,,wepchna¢” w jego ramy definicyjne. Obecna
mowa Slazakow jest bowiem kodem, ktérym postuguje si¢ wysoki odsetek ludno-
$ci miejskiej, w tym warstwy wyksztalcone, inteligenckie!'. Istnieje bez watpienia
zroznicowana literatura §laska, obejmujgca gatunkowo zar6wno powiesci, opowia-
dania, dramaty, jak i poezje, eseistyke. Obecne sg tez liczne przektady literatury
Swiatowej na §laski, a nawet catoSciowy przektad Nowego Testamentu dokonany
w 2017 roku przez Gabriela Tobora (Nowy testamynt... 2017). Na rynku funkcjo-
nuje kilkana$cie elementarzy, gramatyk, rozmowek i podrecznikéw do nauki

® Warto w tym miejscu podkresli¢ kolejng komplikacje, a mianowicie fakt, ze zrozumialo§¢ jest
W gruncie rzeczy wartoscig stopniowalng, nie za$ binarng: ,,Miedzy tym, co catkowicie niezrozumiate,
i tym, co catkowicie zrozumiate, rozciaga si¢ szeroka strefa posrednia, tego, co zrozumiate czg$ciowo”
(Haugen 1980: 178).

10 Odrebng kwestig jest tez problem z wyborem podmiotu majacego decydowac o stopniu zrozumia-
losci okreslonego komunikatu — w kontekscie $laskim jasne jest bowiem, ze Polak Zyjacy na Gornym
Slasku bedzie w zdecydowanie wiekszym stopniu rozumial komunikat stworzony w etnolekcie $laskim,
anizeli jego rodak mieszkajacy na Podlasiu czy Pomorzu.

' Por. np. Grybosiowa 1998 za: Luba$ 2013: 316; Lubas 2013: 337.
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$laskiego, a takze liczne stowniki mowy $lgskiej, w tym stowniki dwujezyczne!?.
W 2009 roku zesp6t Slaskich tworcow oraz aktywistow pod kierownictwem Jolan-
ty Tambor ustalit w Cieszynie gtowne zasady ortografii §laskiej (tzw. slabikorzowy
szrajbonek — szerzej Tambor 2009), respektowane przez pisarzy zwiazanych z Si-
lesia Progress oraz Narodowa Oficyng Slaska, czyli najwigkszymi wydawnictwami
publikujacym $laska literature. Od tej pory na rynku ukazalo si¢ przeszto pigcdzie-
sigt pozycji ksigzkowych wydanych zgodnie z przyjetymi w Cieszynie regutami
pisowni. Mowa §laska funkcjonuje oczywiscie w przestrzeni publicznej — w lokal-
nych rozglosniach radiowych, stacjach telewizyjnych, prasie, w Internecie. Wyko-
rzystywana jest w reklamach ulicznych, radiowych i telewizyjnych przez koncerny
i firmy o $wiatowym zasi¢gu dzialania, takie jak: Volkswagen, Coca Cola, Sam-
sung, Credit Agricole (por. Hadasz 2017). Obecna jest Slaska wersja Wikipedii
(przeszto 52 tys. artykutow hastowych), $laskojezyczna naktadka w portalu spo-
tecznosciowym Facebook, czg$¢ telefonow komorkowych firmy Samsung ma
mozliwo$¢ wlaczenia §laskojezycznego menu. Od 2018 roku dziata informacyjny
portal internetowy wachtyrz.eu, gdzie duza czg¢s$¢ artykuléw publikowana jest po
$lasku. Od kilku lat funkcjonuje tez profesjonalne biuro ttumaczen ponaszymu.pl,
oferujace ustugi translatorskie na jezyk §laski oraz prowadzgce internetowe kursy
godki. Biorgc wszystkie te fakty pod uwage, nalezy przyjaé, ze traktowanie $lgsz-
czyzny jako etnolektu o identycznym statusie co np. dialekt wielkopolski lub ma-
topolski jest catkowicie nieuprawnione.

Odrebng kwestia, wymagajaca wnikliwszej analizy jest to, w jakim stopniu
czynniki pozajezykowe moga wptywac na forsowang wspotczesnie teze, zgodnie
z ktora §laszczyzna to niesamodzielny etnolekt, dialekt jezyka polskiego. Nietrudno
bowiem dostrzec pewne paralele pomigdzy tym, jak znaczgca czg$ci polskich $ro-
dowisk naukowych odnosita si¢ jeszcze niedawno do jezyka kaszubskiego oraz
tym, jak obecnie odnosi sie do $§lgszczyzny'.

12 Bardzo szczegétowy zarys wspotczesnego pismiennictwa $lagskiego przedstawit Czesak (2015:
101-196).

13 Jak wiadomo, w niektorych krggach polskiego jezykoznawstwa do$¢ dlugo funkcjonowato niefor-
malne zatozenie, Ze oficjalna zgoda na uznanie kaszubszczyzny za odrgbny jezyk sprzeczna bedzie z pol-
ska, narodowa racja stanu. Akceptacja jezykowego statusu mowy Kaszubow traktowana byta w katego-
riach ,,wspierania propagandy niemieckiej”, ,,wystepowania przeciw wlasnemu narodowi, ktoéry Niemcy
chcieli wynarodowi¢” (Manczak 1995: 41). Pewne elementy takiej postawy charakteryzowaly zreszta
nawet najwigkszych polskich jezykoznawcow, w tym Kazimierza Nitscha. Mozna w tym miejscu przy-
wota¢ stowa Alfreda Zargby, ktory nastgpujaco opisywat stosunek K. Nitscha do kaszubszczyzny: ,,0t6z
mowiac o kaszubszczyznie K. Nitsch jednoznacznie twierdzil, Ze uznawanie tego (bardzo zreszta odreb-
nego, cho¢ silnie genetycznie z polskimi dialektami ladowymi zwigzanego) dialektu polskiego za odrgbny
jezyk jest m.in. wynikiem dalekosigznej antypolskiej polityki zaborcow (Prus i carskiej Rosji), polityki,
ktorej celem byto wykazanie $wiatu, ze Kaszuby do Polski nie naleza, bo méwig przeciez nie po polsku.
W zamysle zaborcow tkwila idea odcigcia Polski od Baltyku” (Zargba 1987: 85). Jezeli wigc teza o dia-
lektalnym statusie kaszubszczyzny byla traktowana w niektorych polskich srodowiskach naukowych jako
or¢z w walce o Kaszuby i strategiczny dostgp Polski do morza, by¢ moze analogiczna strategia narracji
wystepowata (wystepuje) takze w przypadku mowy Slazakéw. Slaszczyzna, uznawana za dialekt, ,,mowe
Rejow i Kochanowskich”, niezbywalny i immanentny sktadnik jezyka polskiego, stuzy¢ by mogta legity-
mizacji praw narodu polskiego do obszaru Slaska i znajdujacych sie tam bogactw naturalnych (por. za-
gadnienie ,,poprawnosci patriotycznej” w: Lubas 2013: 343; por. tez Czesak 2008a: 21).
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4. Jednym z najczgsciej przywotywanych argumentow lingwistycznych, majacych
dowodzi¢ blednosci podejmowanych na Gornym Slasku dzialan emancypacyjnych,
byt fakt istnienia daleko idacej heterogenicznosci S$laskiej przestrzeni jezykowe;.
Wskazywano, ze na przeszkodzie stworzenia jednego, powszechnie akceptowanego
na catym Gérnym Slasku standardu stoi nieusuwalna, gramatyczno-leksykalna rozno-
rodnos¢ $laskich gwar, z gory skazujaca na niepowodzenie jakiekolwiek jezykowe
idee unifikacyjne. Jako reprezentatywne mozna przytoczy¢ opinie Jana Miodka, ktory
w ankiecie rozpisanej przez miesigcznik ,,Slask” definitywnie odrzucat mozliwoéé
kodyfikacji $laskiej mowy:

Wobec niezwyklego zrdznicowania poszczegdlnych gwar $laskich w kazdym detalu fonetycz-
nym — zupelne nie wyobrazam sobie skodyfikowania dialektu §laskiego (Miodek 2008)

oraz Iwony Nowakowskiej-Kempnej, ktéra w tej samej ankiecie pisata:

Uwazam stworzenie jednego wspdlnego dialektu §laskiego za niemozliwe, trudno mi powie-
dzie¢, co mogtoby by¢ podstawa kodyfikacji. Istnieje znaczaca réznica migdzy gwarami cie-
szynskimi, w ktérych brak mazurzenia, i gwarami centralno-péinocnymi, z pochodzenia
matopolskimi, obecnie matopolsko-§laskimi, w ktorych wystepuje mazurzenie (Nowakowska-
-Kempna 2008: 75).

W bardzo podobnym tonie o réznorodnosci gwarowej Slaska pisato tez wielu
innych krytykow idei stworzenia samodzielnego, $laskiego jezyka regionalnego
(por. np. Panczyk-Pozdziej 2008; Synowiec, Czgstka-Szymon 2008; Szottysek
2008: 79).

skskosk

Zaprezentowany wyzej poglad, jakoby znaczace, wewnetrzne zrdznicowanie
okreslonego obszaru jezykowego (w tym wypadku §lgskiego) uniemozliwiato wy-
ksztalcenie w jego obrebie skodyfikowanego standardu, uznaé¢ nalezy za nietrafny.
Kluczowym czynnikiem, decydujacym o sukcesie procesu standaryzacji, nie jest
bowiem stopien strukturalnej zbieznosci poszczegdlnych komponentéw obszaru je-
zykowego, dla ktorego planuje si¢ wyodrgbni¢ wspolng, wzorcowa, normatywna
odmiane. W literaturze socjolingwistycznej wskazywano, ze zdecydowanie wazniej-
szy od tej cechy intralingwalnej jest czynnik ekstralingwalny — wolincjonalny. Ak-
centowano, ze jezeli uzytkownicy zroéznicowanych komponentéw jednego obszaru
jezykowego wykaza si¢ odpowiedniag determinacjg oraz wystarczajaca wola kom-
promisu, wlasciwie zadne przeszkody natury strukturalno-jezykowej nie sg w stanie
uniemozliwi¢ realizacji projektu jednego, wspolnego standardu. W sytuacji jednak,
gdy woli takiej zabraknie, nawet najmniejsze réznice moga stanowi¢ wystarczajacy
pretekst dla zerwania (lub niepodejmowania) dziatan integracyjnych. Kwesti¢ t¢
poruszal zreszta w jednej ze swoich prac Einar Haugen:

Grupa, ktora czuje si¢ solidarna ze wspolnota, pragnie przezwycigzy¢ duze nawet roznice je-
zykowe; brak poczucia solidarno$ci moze natomiast uruchomié procesy alienacji grupy nawet
wtedy, gdy réznice jezykowe sa niewielkie (Haugen 1980: 190).
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Na marginesie mozna zauwazy¢, ze poprawnosci takiego zatozenia i decydujg-
cej roli czynnikéw wolincjonalnych dowiodty losy niedawno rozbitej serbsko-chor-
wackiej wspolnoty jezykowej, w minimalnym przeciez stopniu zréznicowanej gra-
matycznie oraz leksykalnie.

5. W obrgbie krytycznego dyskursu prowadzonego na plaszczyznie lingwistycz-
nej czegsto przywotywano fakt systemowo-funkcjonalnych ograniczen $laszczyzny.
Uznawano, ze mowa Slazakoéw moze znalezé zastosowanie wylacznie w komunika-
cji nieformalnej, potocznej. Zaktadano tez istnienie swoistego rodzaju ,,sprzezenia
zwrotnego” — prostym i ograniczonym w swoich mozliwosciach (systemowo-funk-
cjonalnych) etnolektem postugiwaé si¢ miata spotecznos¢ ludzi prostych, o ograni-
czonych potrzebach 1 mozliwosciach (intelektualnych, cywilizacyjnych itp.).

Jako przyktad takiego rozumowania mozna podaé¢ wypowiedz autorow Stownika
gwar slgskich, Barbary 1 Adama Podgorskich:

Jezyk $laski, cho¢ na to twierdzenie wielu si¢ obrusza, nie nadaje si¢ do kontaktow oficjal-
nych, urzgdowych, publicznych. Jest to jezyk rodzin i tradycyjnych $rodowisk chlopskich
oraz robotniczych (Podgorska, Podgorski, 2008: 76-77).

Jeszcze dobitniej anizeli Podgorscy, o prostocie” Slazakéw i $laskiej mowy
moéwit Jan Miodek w wywiadzie udzielonym Teresie Semik:

Gwara [$laska] jest mowa chiopska, prostych ludzi. Wariantem literackim $laszczyzny jest
polszczyzna, tak bed¢ mowil do $mierci, choc¢byscie tu mieli o to do mnie straszne pretensje
(Semik 2010).

Warto przy tym zauwazy¢, ze badacz ograniczonos$¢ i utomno$¢ $laszczyzny
traktowat jako cechg stala i niezmienng. W innych swoich wypowiedziach Miodek
wykluczat bowiem mozliwos¢ jakiejkolwiek intelektualizacji $laszczyzny, kwestio-
nujac proby wykorzystywania jej do komunikowania tresci o wiekszej ztozonosci
intelektualnej, czy tez konstruowania komunikatéw o charakterze oficjalnym, urze-
dowym. W cytowanym juz wywiadzie lingwista twierdzit:

Nie mozna w gwarze Slgskiej wypowiedzie¢ abstrakcyjnych, filozoficznych tresci? [Teresa Se-
mik] Nie mozna, bo brzmi to groteskowo (Jan Miodek... 2011).

skoksk

Analizujac cytowane wyzej wypowiedzi, tatwo zauwazy¢, ze sam tylko rozwoj
najnowszej literatury $laskiej catkowicie zdezaktualizowat teze, jakoby mowa Slaza-
kéw zdatna byla wylacznie do tworzenia komunikatow nieoficjalnych, prostych
w formie i tresci. W obliczu faktu opublikowania kilku zbiorow esejow filozoficznych
po $lasku (np. Kadlubek 2008, Kik 2015), slaskiego przektadu aforyzmoéw Franza
Kafki (Slonski Kafka 2016), thumaczenia epigramatow Angelusa Silesiusa (Dante. ..
2014: 61-68) czy w koncu wspomnianej wczesniej, catosciowej translacji Nowego
Testamentu (Nowy Testamynt... 2017), wypowiedz J. Miodka o niemozno$ci skon-
struowania po $lgsku ,,wypowiedzi abstrakcyjnych, filozoficznych” jawi si¢ wytgcznie
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jako dowdd tego, ze rozwoj jezykowy toczy si¢ czasem niezaleznie od prognoz
lingwistow.

Inng kwestig, ktorg nalezy szczegodlnie zaakcentowac¢ w kontek$cie komentowa-
nych wypowiedzi Miodka czy Podgorskich, jest to, ze nauce nie sa znane etnolek-
ty, ktore wskutek swoich wlasciwosci gramatyczno-leksykalnych bylyby trwale
niezdolne do wyrazania intelektualnie bardziej ztozonych tre§ci oraz do funkcjono-
wania w sferze publicznej. Wszystkie przeciez jezyki, nawet te, ktore cechuja si¢
dzisiaj wyjatkowo zlozong strukturg gramatyczno-leksykalng i nieograniczong poli-
funkcjonalnos$cig, wywodza si¢ bezposrednio z dialektow (gwar), czyli etnolektow,
ktore z perspektywy np. dzisiejszego literackiego jezyka polskiego jawia sie jako
kody o niewielkim stopniu ztozono$ci gramatycznej, leksykalnej, stylistycznej itp.
Tym samym kategoryczne stawianie tezy, ze §lagszczyzna — wskutek istnienia jakiej$
blizej niesprecyzowanej, immanentnej, wewngtrznej nieusuwalnej utomnosci — jest
ex definitione skazana na bycie narzgdziem komunikacji, moggcym wyraza¢ wy-
facznie tresci proste w ustach ,,prostych ludzi”, ponownie nalezy uzna¢ za przejaw
mylnie postawionej naukowej diagnozy.

5.1. Dowodem na funkcjonalno-stylistyczne ograniczenia etnolektu Slazakow
miaty by¢ istniejgce, §laskie przektady literatury §wiatowej oraz teksty $laskie, wita-
$ciwe stylowi naukowemu i publicystycznemu. W czg$ci wypowiedzi stawiano bo-
wiem teze, ze uzycie w literackich translacjach oraz innych tekstach o wyzszym
stopniu intelektualizacji i oficjalnos$ci ,,mowy chtopskiej, prostych ludzi”, wzgled-
nie ,,jezyka rodzin i tradycyjnych srodowisk chtopskich oraz robotniczych” mimo-
wolnie wywotuje efekt ludyczny i skutkuje rozbawieniem czytelnika. O takich wia-
$nie reakcjach wspominal cytowany wczesniej J. Miodek, twierdzac, ze forsowanie
$laskiej mowy w obrebie tekstow literackich skutkuje wyksztatceniem si¢ komuni-
katow ,,groteskowych”, a nawet takich, ktore sprawiajg, ze stuchajgce ich osoby
»rechocza ze $miechu” (Jan Miodek... 2011):

Kiedy ks. prof. Jozef Tischner pisze o Platonie po goralsku, odbieram to pieronsko sztucznie.
Mowig po $lasku ,,pieronsko sztuczne”, przy catym szacunku dla Tischnera [Jan Miodek].
[...] Mozna ttumaczy¢ Biblie na Slgski, a ,,Ojcze nasz...” — nie? [Teresa Semik] Mozna w zar-
tach przettumaczy¢ nawet Bibli¢ i powiedzie¢: ‘Archaniot Gabryjel przyfurgot do frelki Ma-
ryjki i Jej pedziol, co bydzie miata karlusa, kierymu nado imie Jezus...”. Mozna przy tym re-
chota¢ ze $miechu, jak rechocza moi koledzy z Warszawy, Wroclawia czy Poznania, kiedy im
takie $laskie zdania wygtaszam [J.M.] [...]. Czy gwary slgskie sq w stanie udzwigng¢ rolg
Jjezyka urzedowego, jak tego chcg zwolennicy kodyfikowania Slgszczyzny? [T.S.] Jesli powiem
po slasku ,.,ewidentny”, ,permanentny” zamiast ‘ewidentny’ i ‘permanentny’, to bedzie grote-
ska. [J.M.] (Jan Miodek... 2011).

W podobny sposob jak J. Miodek, do prob uzycia $laszczyzny poza obszarem
potocznej, nieoficjalnej komunikacji odnosit si¢ w swoich starszych pracach row-
niez Bogustaw Wyderka. Jego zdaniem zastosowanie etnolektu §laskiego w tele-
wizyjnych programach informacyjnych wywotatoby efekt humorystyczny, kabare-
towy:

Trudno sobie wyobrazié, ze w telewizji spiker po §lasku mowi o tarczy antyrakietowej. Jest
powazna obawa, ze wyszediby z tego kabaret (Oddzielmy gware... 2008).
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Nieco obszerniej kwestig funkcjonalno-stylistycznego ograniczenia $laszczyzny
oraz immanentnej ludycznos$ci tekstow tworzonych w obrebie tego kodu zajeta sie
Anna Momot. Badaczka w jednej ze swoich prac dowodzita wprost, ze $laskie
translacje literatury §wiatowej naruszajg zasade decorum 1 wywotuja efekt komicz-
ny. Wsrod $laskich tekstow, stanowigcych — jej zdaniem — dobry przyktad nieodpo-
wiednio$ci tresci i formy znalazty si¢ m.in. fragmenty wiersza Kawafisa oraz piesni
Dantego w przektadzie Mirostawa Syniawy. Jezykoznawczyni w swojej pracy ze-
stawiala tlumaczenia $laskie z istniejagcymi przektadami polskimi (m.in. Edwarda
Porebowicza i Zbigniewa Kubiaka), uznajac, ze translacje M. Syniawy ,,zdaja si¢
brzmie¢ mniej poetycko” i sg po prostu ,,zabawne, komiczne” (Momot 2016: 69).
Lingwistka, idac krok dalej niz J. Miodek, twierdzita tez, ze komizm i niezamierzo-
na ludyczno$¢ §lagskich ttumaczen wynikaly nie tylko z faktu uzycia nicadekwat-
nych, kolokwialnych pseudoodpowiednikéw dla oryginalnych form witasciwych
stylowi artystycznemu. W jej opinii, ,,$§mieszno$¢” thumaczen M. Syniawy, ale tez
Marka Szottyska czy Zbigniewa Kadlubka wyptywala bowiem z samego faktu uzy-
cia $laszczyzny w formie pisane;j:

Niewatpliwie wigkszos¢ tekstow nazywanych ‘$Slaskimi thumaczeniami’ jest zabawna — nieza-
leznie od intencji tworcow utwory te zdajg si¢ pelni¢ przede wszystkim funkcje ludyczna.
W przypadku translacji bajek Tuwima czy Brzechwy jest to oczywiste i naturalne, jednak
w pozostatych sytuacjach to niejako efekt uboczny potraktowania $laskiej mowy jako poliwa-
lentnej odmiany j¢zyka. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze sama proba odczytania zapisu
gwarowego wywotuje $miech odbiorcow (docelowo gtownie Slazakéw), nieprzyzwyczajo-
nych do lektury tekstu pisanego (w dodatku artystycznego) ich codzienna, potoczng mowa
(Momot 2016: 69-70; zob. tez Mowa Slgska... 2011: 24).

skskok

Nie ulega watpliwosci, ze $laski jezyk literacki jest dopiero na poczatkowym
etapie swojego rozwoju, a repertuar jego srodkow wyrazu z pewnos$cig jest znacza-
co wezszy anizeli jezykoéw o tak dlugiej tradycji literackiej jak polszczyzna. Styli-
styczne usterki czy potknigcia sg ze zrozumiatych wzgledéw nieuniknione i nie-
trudne do odnalezienia w $laskich dzietach translatorycznych, tekstach o charakterze
publicystycznym czy popularnonaukowym. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z praktyka
przekreslania en bloc dorobku wspotczesnych $laskich literatow i thumaczy, zwtasz-
cza ze w literaturze naukowej trudno odnalez¢ powazne, stylistyczne studia nad
najnowszym piSmiennictwem §$lgskim. Spotykane w cze$ci prac warto§ciowanie
$laskich przektadow literatury $wiatowej, czy tez $laskojezycznych tekstow o cha-
rakterze oficjalnym (urzgdowym, naukowym, informacyjnym itd.) jako ‘grotesko-
wych’, ‘komicznych’, ‘émiesznych’, ‘zabawnych’ z pewnoscig nie mozna uznac za
wilasciwe naukowej refleksji. Klasyfikowanie okreslonych jednostek leksykalnych,
czy nawet catych systemoéw jezykowych, za pomocg kryteriow tak niewymiernych
i nieweryfikowalnych, wtasciwe jest raczej potocznemu, subiektywnemu porzadko-
waniu rzeczywistosci.

Wydaje si¢, ze wspomniany przez J. Miodka ,,rechot”, bedacy pono¢ reakcjg na
$laskojezyczny komunikat, wynika w gldwnej mierze z faktu istnienia pewnych
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gleboko zakorzenionych w polskiej kulturze przekonan, stereotypow zwigzanych
z gwarami oraz dialektami. Mowa o postrzeganiu niestandardowych odmian jezyka
jako kodéw funkcjonalnie ograniczonych i niedorozwinigtych, do pewnego stopnia
prymitywnych, pozwalajacych przekazywac jedynie tresci o niskim stopniu intelek-
tualizacji 1 niewysokim poziomie ztozonos$ci formalnej. Tego typu kodami, co bar-
dzo wazne, postugiwac si¢ majg wylgcznie niskie warstwy spoteczne, ludnos¢ nie-
wyksztatcona, uposledzona ekonomicznie, niepartycypujaca w kulturze wysokiej,
zwykle wiejska (,,chtopi”), bedaca czesto w spoleczenstwie obiektem zartow, wy-
kpiwania'®. Doé¢ tatwo taka odmiang jezykowsg uzna¢ za mato ,,powazny” system
komunikacji, traktowacé ,,z przymruzeniem oka”, a nawet przyja¢ wobec niej posta-
we protekcjonalnej pobtazliwosci. Jezeli postrzegany w ten sposob kod zaczyna
jednak wykraczaé poza ,.koncesjonowang” przestrzen komunikacji (folklor, kabaret
oraz nieoficjalne kontakty, zwlaszcza domowe) oraz wyksztalca¢ w swoim obrebie
teksty wlasciwe kulturze wysokiej, budzi¢ to moze catkowicie zrozumialy dysonans
poznawczy, konfuzje, dezorientacj¢. Jednym z naturalnych sposobdw radzenia sobie
z takim dysonansem jest cz¢sto $miech i ironia — w $laskim kontekscie aktualizo-
wana przez przywolywany wczesniej ,,rechot” warszawskiego, poznanskiego czy
wroctawskiego jezykoznawcy.

Na subiektywne odczuwanie ,,$§miesznos$ci” §laszczyzny bez watpienia wptynat
fakt, ze do niedawna etnolekt ten obecny byl w mediach (zwtaszcza ogodlnopol-
skich) niemal wytgcznie w specyficznym typie programéw telewizyjnych i radio-
wych. Pomijajgc reportaze i rzadkie, okoliczno$ciowe transmisje koncertow $la-
skich zespolow piesni i tanca, przecigtny mieszkaniec Polski mial okazj¢ stysze¢
$laszczyzne glownie w produkcjach o charakterze kabaretowo-komediowym. Mowa
przede wszystkim o réznego rodzaju przegladach i widowiskach, w ktorych braly
udziat kabarety pochodzace z Gornego Slaska, wykorzystujace w trakcie wystepow
slaski etnolekt (odpowiednio ,,zaadaptowany” dla potrzeb widowni i samego wystg-
pw). Do najbardziej znanych ,,$laskojezycznych” zespotow kabaretowych, stosunko-
wo czesto goszezacych w telewizji zaliczy¢é mozna Kabaret Rak, Kabaret Miodych
Panow oraz Masztalskich. Obecno$¢ $laszczyzny w mediach, procz wspomnianych
widowisk kabaretowych, zwigzana byta takze z bardzo popularnym serialem kome-
diowym Swieta wojna, emitowanym przez I Program Telewizji Polskiej w latach
2000-2009 (obecnie mozna ten serial oglada¢ m.in. na antenie TV Silesia). Akcja
tej obszernej produkcji komediowej (322 odcinki) rozgrywata si¢ w Katowicach,
w $rodowisku rodowitych Slazakow, gtéwng o$ akcji stanowity za$ perypetie filmo-
wej rodziny Huberta i Anny Dworniokow (granych przez Krzysztofa Hankego i Jo-
ann¢ Bartel). Etnolekt $laski, ktérym postugiwali si¢ aktorzy, stanowil material
szczegblnie nosny w komizm, bardzo czgsto wykorzystywany do tworzenia zabaw-
nych gagéw. Jako dos¢ prawdopodobna jawi si¢ wigc hipoteza, ze kabaretowo-ko-
mediowy profil telewizyjnych i radiowych produkcji wplywal na utrwalanie si¢

4 Takg percepcje gwar i dialektow (kodow spotecznie stygmatyzujacych swoich uzytkownikow)
utrwalaja zresztg wypowiedzi polskich jezykoznawcow i innych osoéb publicznych, ktorzy nawet wspot-
cze$nie okreslaja np. mowe Slazakéw mianem ,,mowy chtopskiej, prostych ludzi” (Jan Miodek — zob.
Semik 2010).
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stereotypowego wyobrazenia §laszczyzny, uznawanej za $rodek komunikacji nie-
zdatny do wyrazania tresci ,,powaznych”. Roéwnoczes$nie z tym wyobrazeniem two-
rzylo sie zarazem przekonanie, ze mowa Slazakéw dobrze si¢ sprawdza w obrebie
funkcji ludycznych jezyka, na przyktad jako tworzywo ,,wicoéw”, zartobliwych mo-
nologéw, komediowych dialogdéw itp. Nie ulega tez watpliwosci, ze §lgszczyzna
w odbiorze spotecznym zaczeta by¢ do pewnego stopnia postrzegana jako kod
o naturalnych wtasciwosciach komicznych, stanowigc odmiang jezykowa, na ktorej
dzwigk przecigtny Polak mimowolnie oczekuje ustyszenia zartu, czego$ ,,$mieszne-
g0” (por. Nawarecki 2008).

Warto tez zauwazy¢, ze traktowanie jakiego§ wyrazenia, czy nawet calego
etnolektu w kategoriach ‘$miesznego’ (ale tez ‘tadnego’, ‘brzydkiego’ itp.) moze
by¢ czasem konsekwencjg funkcjonowania okreslonych sterecotypoéw narodowych
lub etnicznych. Mowa rzecz jasna o do$¢ prostym mechanizmie przeniesienia okre-
$lonych, utrwalonych wyobrazen i ocen dotyczacych jakiej$ grupy etniczno-naro-
dowej na jezyk tejze spotecznos$ci. Nieprzypadkowo przeciez uznawanie przez wie-
Iu Polakéw jezyka czeskiego za ,$mieszny” idzie w parze ze stereotypowym
wyobrazeniem Czecha jako osoby mato powaznej, lubigcej si¢ $§miaé, niezaprzata-
jacej sobie glowy egzystencjalnymi problemami, unikajacej sytuacji ryzykownych,
lubiacej wygodg, piwo i dobre jedzenie — ,,my$lac o Czechach, myslimy o narodzie
$miejacym si¢. Sg weseli 1 sympatyczni” (Golabek, Kulesza, Rygiel 2013: 266; por.
tez: Jak Polacy... 2012: 3—4; Szczepanska 2013: 289-292). Omawiana tu percepcja
$laszczyzny jako mowy ,.$Smiesznej”, analogicznie do przypadku czeskiego, moze
byé wiec interpretowana jako pochodna stereotypowego wyobrazenia Slazaka, czy-
li ,,$miesznej” odmiany Polaka. Stereotypowy mieszkaniec Gornego Slaska to
wszakze osoba nieco ,,oci¢zata”, nieumiejaca mowi¢ prawidlowo po polsku, przed-
ktadajaca nad kulture wysokg swojg wlasng, niskg i plebejska, lubigca piwo i ,,krup-
nioki”, skupiona na cigzkiej pracy, zwykle w kopalni (Tambor 2008: 84-92). Sla-
zak, podobnie jak Czech, to takze osoba lubigca zartowaé, przy czym cechuje go
proste, ludowe i rubaszne poczucie humoru — ,,Stereotypowy Slazak lubi godaé
wice 1 sucha¢ wicow” (Tambor 2008: 94).

Komentujac zagadnienie ,,$miesznosci” $laskich tekstow, warto ostatecznie
zwr6oci¢ uwage, ze za takim sposobem wartosciowania najprawdopodobniej kryta
si¢ rowniez subiektywna, polonocentryczna percepcja rzeczywistosci jezykowe;j.
Przyktadu takiej postawy mozna si¢ dopatrywa¢ w wypowiedzi J. Miodka, ktory
traktowatl w kategoriach ,,groteski” uzycie potencjalnych $laskich form: ‘ewidynt-
ny’, ‘permanyntny’, wyprowadzonych od witasciwych literackiej polszczyznie lek-
semow ‘ewidentny’ oraz ‘permanentny’ (Jan Miodek... 2011). Trudno jednak ina-
czej — anizeli jako przejaw polonocentryzmu — interpretowaé fakt, ze choé
wszystkie cztony par: ‘ewidyntny’ i ‘ewidentny’ oraz ‘permanyntny’ i ‘permanent-
ny’ sa zapozyczeniami (formy polskie wiaza¢ nalezy z tacinskimi permanere, evi-
dens), to zarzut ,,groteskowosci” J. Miodek stawia jedynie formom $lgskim. Mozna
przypuszczac, ze w oczach badacza polskie zapozyczenia przed byciem ,,grotesko-
wymi” chroni ich ,,polskos¢”, przynalezno$¢ do literackiej polszczyzny.

5.2. W narracji przeciwnikow kodyfikacji jezyka $laskiego wielokrotnie podno-
szono argument, ze funkcjonowanie $§laszczyzny w innej sferze anizeli prywatna,
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nieoficjalna ustna komunikacja, nie ma wigkszego sensu. Wskazywano bowiem,
ze na obszarze Gornego Slaska w sferze publicznej z powodzeniem funkcjonuje
literacka polszczyzna, ktora — co wazne — potrafig si¢ postugiwaé wszyscy Slaza-
cy. Akcentowano, ze literacki jezyk polski dzigki swojej szerokiej poliwalencji
w pelni zaspokaja wszelkie potrzeby komunikacyjne mieszkancow catego regionu.
Konkludowano, ze kodyfikacja §laszczyzny i uzywanie jej — na przyktad w obre-
bie stylu administracyjnego, naukowego czy artystycznego — jest catkowicie nie-
potrzebne.

Opini¢ taka mozna odnalezé w wypowiedzi znanego dramaturga Stanistawa
Mutza, ktory kwestionowat funkcjonowanie §lgszczyzny w obszarze jezyka nauki
(,,Zeby poznaé zasady mechaniki kwantowej, nie musze siega¢ do $lgskiej literatu-
ry” — Mutz 2008: 73) oraz stawial pod znakiem zapytania sensownos$¢ wykorzysta-
nia mowy Slazakéw do przektadania dziet literatury §wiatowej:

Sa dwie szkoty: jedni uparcie twierdza, ze po $lasku mozna tylko ‘fulac i fanzoli¢’ (najchet-
niej o kluskach i modrej kapuscie), drudzy (szkota prof. Kadtubka i dr. Szottyska): roéwnie
dobrze rozprawia¢ o Wittgensteinie, czyta¢ i przektada¢ Biblig, Iliade i Odysee, dzieta Kafki
czy Prousta. Czy ma sens ttumaczenie Prousta czy Kafki na $laski? Ja jestem w stanie zrozu-
mie¢ Prousta i Kafke bez $laskiego (Mutz 2008: 73).

Podobnie jak S. Mutz, takze H. Synowiec negatywnie odnosita si¢ do mozliwo-
Sci uzycia $laszczyzny w jezyku nauki. Warto jednak podkresli¢, ze badaczka za
zbyteczne uznawata nawet samo funkcjonowanie $lgszczyzny w formie pisane;j:

Widzi pani profesor potrzebe skodyfikowania Slgskiej godki? [Teresa Semik] Nie widze takiej
potrzeby. Nie wiem, jaka funkcje miataby pelni¢ wersja pisana gwary, ktora ze swej istoty jest
odmiang méwiona. Jak dotad gwara dobrze stuzy domowym, lokalnym, nieoficjalnym kontak-
tom. Poloficjalnym tez. Jakie to gatunki wypowiedzi Slazak miatby zapisywaé? Pisma do
urzedu? [...] [Helena Synowiec] Czy zdaniem pani profesor gwara slgska, w jej obecnym
ksztalcie, moze stuzy¢ jako jezyk wyktadowy, urzedowy, obstugiwac kontakty oficjalne? [T.S.]
Na wyktadach z dialektologii moze si¢ pojawié, ale nie wyobrazam sobie lekcji, na przyktad,
chemii, podczas ktorej nauczyciel probuje wyjasniaé gwarg zachodzace procesy. Nie zna sto-
wa probowka, wicc mowi wez flaszeczka, poszelontaj... Nie widz¢ potrzeby, zeby gwara ob-
stugiwala takze sfer¢ jezykow specjalistycznych. Nie wytworzyla terminologii, bo nie bylo
takiej potrzeby [H.S.] (Jeden slgski... 2011).

W jednym ze swoich wywiadow takze J. Miodek eksplicytnie wyznaczal wtasci-
wy 1 pozadany — jego zdaniem — zakres uzycia §laszczyzny. Mowa §laska, w opinii
wroctawskiego badacza, powinna obstugiwa¢ jedynie obszar komunikacji méwione;j,
szczegoblnie zas aktywnosci o charakterze folklorystycznym, na przyklad $piewy:

Slgzacy chegey kodyfikowaé swéj jezyk powinni udaé sie do prof. Jana Miodka, tez Slgzaka
[N.N.]. — I ustysza: chlopy, tego nie da si¢ zrobi¢! — mowi profesor. — Mowcie po $lasku,
$piewajcie, organizujcie konkursy gwary, ale dajcie sobie spokoj z urzgdowym jezykiem [Jan
Miodek] (Czy Slgszczyzna... 2003).

W najradykalniejszy sposob sfere uzycia etnolektu §laskiego proponowata zawezic
M. Panczyk-Pozdziej, ktorej zdaniem mowa §laska powinna funkcjonowaé wytacznie
w przestrzeni prywatnej, w domostwie konkretnego uzytkownika $laszczyzny:



SO 76/1 Krytyka prob emancypacji $§laszczyzny 41

Jesli kto$ ma silng potrzeb¢ mowienia po $lasku, to moze t¢ potrzebe pokazaé w domu (Po
naszymu 2012).

skoksk

Formutowane przez przeciwnikéw emancypacji $laszczyzny stanowisko, zgod-
nie z ktéorym uzywanie mowy §laskiej poza sfera folkloru oraz obszarem nieformal-
nej, ustnej komunikacji jest niepotrzebne, bezzasadne i zb¢dne, najprawdopodob-
niej dowodzi dwoch faktow: ignorowania pozakomunikacyjnych funkcji spetnianych
przez kazda kategori¢ ludzkiej mowy (jezyk, dialekt, gwara itd.) oraz niezrozumie-
nia specyfiki funkcjonalno-strukturalnej kodu w randze jgzyka regionalnego.

Socjolingwistyka dawno juz dowiodta, ze cho¢ prymarng cecha mowy ludzkiej
jest umozliwienie porozumiewania si¢ cztonkom okreslonej wspdlnoty, jezyk — para-
lelnie do komunikacyjnej — spelnia wiele innych istotnych funkcji pozakomunikacyj-
nych: (auto)identyfikacyjna, integracyjna, delimitacyjna, kulturotworcza, symbolicz-
na, prestizowa, emocjonalng itd. Ludzka mowa to bez watpienia jedno z gldéwnych
narzedzi identyfikacji grupowej i jednostkowej (autoidentyfikacja), srodek pozwalaja-
cy okreslonej jednostce wiaczy¢ si¢ do jakiej$ spotecznosei (i jg opuscic), element
umozliwiajacy cztowiekowi odnalez¢ wlasne miejsce w gaszczu otaczajacych go tra-
dycji, kultur 1 wierzen, medium taczace taka jednostke z przodkami, rodakami i za-
mieszkiwanym miejscem, wskaznik indywidualnej oraz grupowej samooceny (i sa-
mookreslenia), podstawowe narz¢dzie tworzenia kultury niematerialnej, wazny
komponent sfery symbolicznej okreslonej wspolnoty (obok wierzen, zwyczajow,
okreslonych tradycji materialnych, hymnu, flagi, wtasnej waluty, wojska itp.). Jezyk
ostatecznie — zar6wno w skali grupowej, jak i indywidualnej — stanowi jeden z pod-
stawowych sposobow manifestowania i budowania swojej tozsamo$ci. Tym samym
zalecenia, aby za pomoca swojej ojczystej mowy Spiewac 1 bawi¢ widzow na folklo-
rystycznych imprezach albo ograniczy¢ jej uzycie wylacznie do czterech $cianach
wlasnego domostwa uzna¢ mozna za dalece niestosowne, a by¢ moze nawet za nie-
bezpiecznie bliskie postulatom, ktore wcielano w zycie w panstwach kolonialnych,
totalitarnych i innych, nierespektujacych praw mniejszosci i regut demokracji. Odno-
szac si¢ do wyrazanych wczesniej opinii, mozna si¢ zgodzi¢, ze polszczyzna catko-
wicie zadowalajaco wypelia w tym regionie funkcje¢ poliwalentego i uniwersalnego
medium komunikacji — zwlaszcza ze jest jezykiem, ktory znajg wszyscy mieszkancy
Gornego Slaska. Oczywiste jest jednak i to, Ze jezyk polski nie jest w stanie (w pel-
ni) zaspokoi¢ innych, pozakomunikacyjnych potrzeb Slazakéw's. Truizmem bedzie
wiec stwierdzenie, ze tylko paralelne funkcjonowanie polszczyzny i $laszczyzny

15 Warto zauwazy¢, ze konsekwentne postrzeganie j¢zyka wylacznie przez pryzmat posiadanych prze-
zen funkcji komunikacyjnej kwestionuje nie tylko sens kodyfikacji §laskiej mowy i wprowadzenia jej do
oficjalnego uzycia, ale takze — z czego krytycy emancypacji $laszczyzny nie zdaja sobie chyba sprawy —
podwaza zasadno$¢ posiadania praw jezykowych przez jakiekolwiek mniejszosci narodowe i etniczne
zamieszkujace obszar Polski. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze — tak jak ma to miejsce w przypadku
Slazakéw — réwniez obywatele Polski narodowosci niemieckiej, litewskiej czy czeskiej wiadaja biegle
literacka polszczyzna.
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moze uczyni¢ sfere jezykowa regionu kompletng i spolecznie satysfakcjonujaca. Ru-
gowanie mowy S$laskiej z przestrzeni publicznej, utrudnianie jej rozwoju, zamykanie
w rezerwacie koncesjonowanych uzy¢ folklorystyczno-ludycznych lub $cisle prywat-
nych, prowadzi¢ moze do jezykowo-komunikacyjnych patologii, ktére predzej czy
po6zniej odcisng si¢ negatywnie na relacjach spotecznych w regionie.

Jak juz wspomniano, opor przeciwko ukonstytuowaniu mowy $laskiej jako jezy-
ka regionalnego wynika¢ moze réwniez z btednego rozumienia samej idei jezykow
regionalnych 1 postrzegania ich jako ,;rywali” jezykow panstwowych. Hipotetyczny
regionalny jezyk $laski traktowany jest czasem jako zagrozenie dla polszczyzny,
kod, ktory ,,zabierze” jej uzytkownikdéw albo wyprze ja z uzycia w okreslonych ob-
szarach komunikacji. Tymczasem j¢zyki regionalne — biorac pod uwage zapisy za-
warte W Europejskiej karcie jezykow regionalnych i mniejszosciowych oraz w Usta-
wie o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym — sa
etnolektami fakultatywnymi, pomocniczymi, posiadajgc charakter komplementarny,
nie za$ opozycyjny wobec ogdlnokrajowego standardu jezykowego. Uzytkownicy
jezykow regionalnych postuguja si¢ nimi obok, a nie zamiast panstwowego jezyka
urzedowego — jasne jest wiec, ze z chwilg nadania $lgszczyznie statusu jezyka regio-
nalnego, Slazacy w Polsce nie przestang moéwié po polsku, a $laskie dzieci nie za-
czng bojkotowaé lekcji jezyka polskiego w polskich szkotach. Warto tez podkreslié,
ze uzycie jezyka regionalnego jest radykalnie ograniczone terytorialnie — za ,,rywa-
la” polszczyzny nie mozna uznac $laszczyzny, ktéra majac status jezyka regionalne-
go, mogtaby funkcjonowac jako fakultatywny, urzedowy jezyk jedynie w kilkunastu,
moze kilkudziesi¢ciu §laskich gminach (biorac pod uwage dane z Narodowego Spi-
su Powszechnego z 2011 roku).

Wydaje si¢ tez, ze w ferworze dyskusji nad probami usamodzielnienia si¢ $lasz-
czyzny, krytycy procesOw emancypacyjnych czgsto zapominajg o fakcie, ze glow-
nym zadaniem, jakie stoi przed jezykami regionalnymi — w tym przed regionalnym
jezykiem $laskim — jest pelnienie roli narz¢dzia umozliwiajacego efektywny rozwoj
lokalnej kultury (takze tej wysokiej) oraz funkcjonowanie w roli medium, stuzace-
go manifestowaniu i tworzeniu regionalnej tozsamosci. Biorac to pod uwage, jasne
si¢ staje, ze §laszczyzna, jako jezyk regionalny, nie bedzie musiata wyksztatci¢
w swoim obrebie pelnego wachlarza stylow funkcjonalnych i osiagnaé gramatycz-
no-leksykalnego rozwoju wilasciwego rozwinigtym, ogdlnokrajowym standardom.
Tym samym sensu istnienia $laskiego jezyka regionalnego w zaden sposob nie
mozna uzaleznia¢ od obecnosci (i przydatnos$ci) hipotetycznych, pisanych po §lasku
pism procesowych, podrgcznikow astronomii rentgenowskiej, studidow z genetyki
lub rozpraw dotyczacych struktur algebraicznych itp.

6. Podsumowujac rozwazania nad krytyka préb emancypacji §lagszczyzny, mozna
postawi¢ hipoteze, ze omawiana wyzej postawa kontestacji (realizujacej si¢ rowniez
na plaszczyznie lingwistycznej) posrednio moze by¢ skutkiem niedoceniania lub
ignorowania znaczenia i zakresu przemian, ktore w ostatnim ¢wieréwieczu objety
Gorny Slask — a takze samych efektow tychze transformacji.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze po przemianach ustrojowych z przetomu lat
80. 1 90. ubiegtego wieku oraz po upadku przemystu ciezkiego, ktory niemal przez
dwa wieki ksztaltowal gtéwne toki rozwoju cywilizacyjnego Goérnego Slaska,
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doszto do ,,przebudzenia” spotecznosci $laskiej, ktora otwarcie i w nieskrepowany
sposéb zaczeta mowi¢ o swojej etnicznej i kulturowej odrebnosci, a takze podjeta
wysilek zweryfikowania i zredefiniowania swojej tozsamosci oraz przewarto$ciowa-
nia dotychczasowych form uczestnictwa w zyciu gospodarczym, spotecznym i po-
litycznym!®. Efektem wzrostu grupowej samoswiadomosci byt nie tylko rosnacy
opor przeciwko stereotypowym wyobrazeniom Gornego Slaska i samych Slazakow,
ale tez proby upodmiotowienia i zmiany statusu wiasnej grupy spolecznej oraz za-
mieszkiwanego regionu. Do roli sztandarowych urosty dwie idee — idea ‘autonomii
Gornego Slaska’, nawiazujaca tradycjami do okresu I Rzeczpospolitej i 6wczesne-
go autonomicznego wojewodztwa §laskiego oraz idea ‘narodu’ lub, w zlagodzonej
wersji, ‘narodowosci $lgskiej’.

Suma transformacji, ktore zaszly w sferze tozsamosciowej, Swiadomosciowe;j,
mentalnej, gospodarczej i ekonomicznej, przelozyta si¢ na przemiany kulturowe ca-
tego Gornego Slaska. Na poczatku XXI wieku tutejsza, lokalna kultura zdecydowanie
wykroczyta poza dotychczasowe, waskie ramy kultury niskiej, plebejskiej, ludowej
i ludycznej, nasyconej tresciami folklorystycznymi. Obserwujac jedynie rozwdj naj-
nowszego $laskiego piSmiennictwa, mozna zauwazyc¢, ze dynamika tworzenia si¢ no-
wych regionalnych wzorcéw kulturowych i wyznaczania nowych, cywilizacyjnych
tokow rozwojowych jest bardzo wysoka. Majac na uwadze wszystkie te transforma-
cje — niektore o charakterze rewolucyjnym — nie mozna si¢ dziwi¢, ze na Gérnym
Slasku pojawit si¢ projekt stworzenia samodzielnego, regionalnego jezyka.

W nowej rzeczywistos$ci, w jakiej znalazt si¢ po zmianach ustrojowych Gorny
Slask i sami Slazacy, jasne si¢ bowiem stato, ze tworzywem nowej i nowoczesnej
$laskiej kultury regionalnej nie mogta by¢ juz dtuzej $lagszczyzna w swoim dotych-
czasowym ksztalcie. Niskoprestizowy etnolekt, gwara niosgca ze sobg liczne pejo-
ratywne konotacje (,,mowa chtopska, prostych ludzi”), wysmiewana i do niedawna
rugowana z zycia publicznego, funkcjonalnie uposledzona, pozbawiona normy, ma-
terialnie utrwalona jedynie w obrebie waskiego korpusu tekstow o charakterze lu-
dowym lub/i ludycznym przestata juz zaspokaja¢ potrzeby Slazakow. W nowych
realiach funkcje efektywnego, lokalnego narzgdzia kulturotwérczego predestynowa-
ny jest speniac¢ jedynie nowoczesny §laski jezyk regionalny — prestizowy i skody-
fikowany kod, nauczany w szkotach, obecny w administracji lokalnej, mediach,
teatrze, wykorzystywany do tworzenia wartoSciowych dziet literackich, mogacy
liczy¢ na ochrone¢ i wsparcie panstwa.

W takim ujgciu emancypacja $laszczyzny i hipotetyczne podniesienie jej do ran-
gi jezyka regionalnego jawi si¢ nie jako jedno z mozliwych, fakultatywnych roz-
wigzan, ktore moze zosta¢ podjete przez podmioty polskiej polityki jezykowe;j, ale
jako naturalna konsekwencja przemian majacych miejsce na Gérnym Slasku i w sa-
mej Polsce po 1989 roku. Kwestionowanie dzisiejszych jezykowych, emancypacyj-
nych dazen Slazakéw mozna za$ uznaé za dowéd niezrozumienia lub braku akcep-
tacji dla przemian politycznych, spotecznych, kulturowych i cywilizacyjnych, ktore
u schylku XX wieku objety nie tylko Gorny Slask, ale i sama Polske.

1 Bardzo trafnie o przyczynach i przebiegu ,.$laskiego przebudzenia” pisat w kilku swoich pracach

krakowski badacz Artur Czesak (zob. np. 2008a: 18—19; 2008b).
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HENRYK JAROSZEWICZ

Criticism of attempted emancipation of the language spoken in Silesia —
the academic (linguistic) aspect

Summary

Despite the numerous attempts made in the 21st century at gaining linguistic independence, the
Silesian ethnolect still enjoys the official status of a dialect. Lack of success in the attempted emancipation
should be attributed to the linguistic policy adopted by the Polish authorities and political elites. The
attempts at emancipation of the language spoken in Silesia have been subjected to criticism on many
levels of the social discourse including the academic level. However, a detailed analysis of the presented
arguments is evidence that there are no objective, linguistic premises that questioning promotion of the
Silesian ethnolect to the status of a regional language is unsubstantiated.
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