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ANDRZEJ BANKOWSKI O SLOWNIKU LINDEGO

1. Uwagi wstepne

Z dwoch tomoéw Etymologicznego stownika jezyka polskiego Andrzeja Bankow-
skiego (2000) oraz z pierwszego zeszytu Etymologicznego stownika mowy polskiej
(2014) wynotowatem z artykutow hastowych materiat dotyczacy nastepujacych za-
gadnien: wypowiedzi autora stlownika o stownictwie Adama Mickiewicza (387
przyktadéw), 99 wzmianek o osobliwym stownictwie Jacka I. Przybylskiego, kilka-
set uwag o ulubionym — zdaniem A. Bankowskiego — stownictwie pisarzy polskich,
jak rowniez przyktady odwotywania si¢ do Sfownika S.B. Lindego oraz komentarze
dotyczace tego dzieta leksykograficznego — prawie 330 wypowiedzi, ktorych pre-
zentacja 1 ocena jest celem artykutu. Wypowiedzi A. Bankowskiego o stownictwie
A. Mickiewicza sg przedmiotem oddzielnej publikacji', pozostalymi zagadnieniami
zajmg si¢ W przysztosci.

Jak wiadomo, Sfownik A. Bahkowskiego jest kontrowersyjny. We Wstepie znaj-
duje si¢ wiele pogladow, ktore nie majg charakteru naukowego i do tego sa bulwer-
sujace. Ogranicze si¢ do kilku cytatow:

Z potomkow tych zachodnich (nieruskich) szczepow plemienia pdtnocno-starostowianskiego
przetrwali do naszych czaséow tylko: 1. Mazowszanie, dzi§ udajacy lepszych Polakow od
prawdziwych Polakéw i od trzystu juz lat propagujacy (niemily Polakom) dialekt kosztem
jezyka polskiego, [...] (Bankowski 2000: I, XXXIV).

No c6z, dzi§ juz prawie wiadomo, ze niemiecka slawistyka az do roku 1914 polegata prze-
waznie na puszczaniu w obieg mitow przedstawiajacych Stowian jako osobny gatunek matpo-
ludow (Bankowski 2000: I, XXXVI).

! W zasygnalizowanym artykule cz¢$¢ uwag wstgpnych i cytatow pokrywa si¢ z uwagami wstepnymi
zawartymi w niniejszej publikacji.
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Szczegdlnie razg jednak wypowiedzi antysemickie, np.:

Kiedy w roku 1372 umierat na zamku przedborskim krol Kazimir (Zydowski i stad dzi§ Wiel-
ki) (Bankowski 2000: I, XXXIX).

w sadach ziemskich (cywilnych) przewazajacych zawsze prawdziwym $wiadectwem swoim
kazde przeciwne $wiadectwo klamliwego z natury swojej chrzescijanina, skazywanego na
$mier¢ przez sad zydowski za przewrdcenie jednego nagrobka na cmentarzu zydowskim, tra-
cacego caty swoj majatek za wyrwanie jednego wlosa z brody zydowskiej itd. itd. (Bankowski
2000: T, XXIX).

Wiele przedziwnych sformutowan znajdujemy réwniez w zasadniczej czgéci
stownika, tj. w artykutach hastowych, np.: krytykanctwo: ,termin bolszewicki”;
inteligent: ,jedna sztuka bydta ludzkiego zarazonego parchem inteligentnos$ci”.
A oto opinia o H. Sienkiewiczu:

Nasz najwickszy tgarz narodowy najbardziej zeltgal, gloszac opinie, Ze i kapralom pruskim
trudno byto nauczy¢ wiesniaka polskiego odrdzniaé noge prawa od lewej (,,Bartek Zwycigz-
ca”, 1882) (h. Prawy 2).

Ukazatly si¢ dwie recenzje poswiecone Stownikowi A. Bankowskiego: Marii Woj-
tyty-Swierzowskiej (2002) oraz Jadwigi Puzyniny (2001). Obie sa bardzo krytyczne,
cho¢ w pewnym stopniu recenzentki dostrzegaja pozytywne strony stownika. Bar-
dziej krytyczna jest niewatpliwie recenzja M. Wojtyty-Swierzowskiej. Zarzuty
J. Puzyniny dotyczg zaréwno Wstepu, w ktorym znajdujg si¢ m.in. niedorzeczne uwa-
gi antysemickie, nienaukowe teorie o pochodzeniu ludéw europejskich (np. plemion
stowianskich od Protogermanéw i plemion baltyckich od Protoceltéw), nierzetelne
oceny kilku polskich stownikoéw, jak i zasadniczej czgéci Stownika A. Bankowskiego.
Tutaj pretensje recenzentki odnosza si¢ m.in. do btgdéw w chronologizacji stownic-
twa, kontrowersyjnych objasnien etymologicznych i semantycznych.

Ostatecznie jednak uczona nie odmawia zalet ocenianemu stownikowi.

Wigkszos¢ zauwazonych tu (przy powierzchownym ogladzie) brakow merytorycznych nie
dyskwalifikuje w sposob zasadniczy stownika, wydaje si¢, ze mieszcza si¢ one w normie blg-
doéw dopuszczalnych w tak duzym dziele.

W przypisie do tego zdania autorka zamieszcza uwage: ,,By¢ moze recenzja
analityczna podwazy taka tagodng oceng¢ merytorycznej zawartosci Etymologiczne-
go stownika”.

Dalsza cze$¢ cytatu zawiera ostrg krytyke stownika:

Natomiast liczne przesunigcia w datowaniu wyrazéw hastowych (ktérych mozliwo$¢ Autor
sygnalizuje we Wstepie) uznatabym jednak za kompromitujace, jako ze ujawniajg one pomi-
nigcie waznych zrodet stownikowych; bez ich uwzglgdnienia nie powinno si¢ w ogdle wpro-
wadzaé dat pierwszych uzy¢, w kazdym razie dla okreséw, z ktérych te pominigte Zrodta po-
chodzg i pozniejszych (Puzynina 2001: 6).

Warto tez zacytowa¢ inny fragment recenzji:

Od strony merytorycznej Etymologiczny stownik ma wiele zalet. Cechuje go wielkie bogactwo
omawianego slownictwa, zmyst krytyczny Autora wobec istniejacych etymologii, pomysto-
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wos¢ w wysuwaniu nowych hipotez, pilne zwracanie uwagi na chronologi¢ zjawisk i na moz-
liwos¢ btedow w zapisanych wyrazach, wlaczanie duzej liczby danych onomastycznych,
a przede wszystkim ujawniajaca si¢ w tym dziele bardzo szeroka wiedza historycznojezykowa
Autora, takze z zakresu historii kultury materialnej i duchowej. Natomiast tym zaletom towa-
rzysza, niestety, bardzo powazne wady, o ktorych byta wyzej mowa. Dotycza one przede
wszystkim licznych tresci Wstepu, a takze partii oceniajacych i dygresyjnych wielu haset (kto-
rych prezentacje zapewne wzbogaci dalsza dyskusja) (Puzynina 2001: 6).

2. Wypowiedzi Andrzeja Bankowskiego o Stowniku S.B. Lindego

Materiat podzielitem na dwie grupy. W pierwszej ustosunkowatem si¢ do opinii
A. Bankowskiego o drugim wydaniu Sfownika S.B. Lindego (1854-1860) i o sto-
sunku S.B. Lindego do cytatéw z piSmiennictwa polskiego. W drugiej grupie oma-
wiam uwagi A. Bankowskiego o S.B. Lindem w artykulach hastowych jego stow-
nika etymologicznego. A. Bankowski wypowiada si¢ o stosunku S.B. Lindego do
Stownika J.S. Bandtkiego, o roli S.B. Lindego w ksztattowaniu sprawnosci jezyko-
wej A. Mickiewicza, o btgdach S.B. Lindego w objas$nianiu znaczen wyrazow,
o blednych interpretacjach fonetycznych i morfologicznych S.B. Lindego, o jego
roli w upowszechnianiu stownictwa, o ,,warto$ciowych” i odrzuconych etymolo-
giach S.B. Lindego oraz uwagi o innego typu niedostatkach leksykograficznych
krytykowanego stownika.

Opini¢ A. Bankowskiego o drugim wydaniu S.B. Lindego krytycznie ocenita
J. Puzynina. Oto cytat z recenzji badaczki:

O drugim wydaniu Stownika Lindego Bankowski pisze, ze to ,,pseudo-Linde”, w ,fatalnej
przerdbece” Augusta Bielowskiego, co jest grubg przesada. Bielowski uwspotczesnit pisownie
Lindego, przez co stownik stat si¢ czytelniejszy. To, co dodat lub zmodyfikowal, pochodzi
gléwnie z nieopublikowanych materialéw samego Lindego. Inne dodatki i poprawki podawa-
ne sa w nawiasach kwadratowych. Mylne dane dotyczace jezyka starostowianskiego druko-
wane sg grazdanka, wlasciwie — cyrylica. Wszystko to nie daje podstaw do nazywania drugie-
go wydania stownika Lindego ,,fatalng przerobka”.

O samym Stowniku Lindego Andrzej Bankowski pisze, ze jest ,jawnie niedopracowany,
przedwczesnie drukowany, pospiesznie tatany niezliczonymi pozyczkami ze «slowniczka»
Bandtkiego (zwykle z zatajeniem ich zrédta)” (s. XIV). I wilasnie Jerzy Samuel Bandtkie,
autor dwujezycznego Stownika dokladnego jezyka polskiego i niemieckiego (Wroctaw 1806),
staje si¢ w przesadnie pochlebnej opinii Bankowskiego ,,0jcem nowozytnej i nowoczesnej
leksykografii polskiej” (Puzynina 2001: 4).

Podzielam poglad J. Puzyniny w sprawie drugiego wydania S.B. Lindego. Zaja-
lem si¢ tym zagadnieniem w dwoch artykulach (Lewaszkiewicz 1973; 1976).
A. Bielowski byt gtownym redaktorem drugiej edycji, ale w pracach redakcyjnych
miat kilku pomocnikow. Gdy chodzi o poprawki i uzupetnienia redaktorow (podane
w nawiasach kwadratowych), najwigcej wlaczyt ich do stownika Jan Wagilewicz
(1154, tj. 77% wszystkich dodatkoéw). A. Bielowski zamie$cit w nawiasach tylko
86 poprawek i uzupetnien (5,8%). Lacznie pigciu redaktorow wprowadzito 1485 po-
prawek 1 uzupetnien nawiasowych do 1365 haset. Poniewaz w jednym nawiasie
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mogto by¢ nawet kilka roznych informacji, uzupehienia redaktoréw to ponad 3 ty-
sigce szczegotow jezykowych. Oprocz tego A. Bielowski dodat do nowej edycji
stownika sam, lub korzystajac z pomocy wspotpracownikow, 2218 poprawek i1 uzu-
petnien, ktore pochodzg z materiatéw rgkopismiennych S.B. Lindego. Lacznie uzu-
petnienia S.B. Lindego i redaktoréw drugiego wydania stanowig ponad 5300 réz-
nych informacji. Znacznie przewazaja wsérdd nich ,.drobiazgi” filologiczne, ale
niewatpliwie drugie wydanie stato si¢ — w wyniku wprowadzonych poprawek
1 uzupetnien — bardziej warto§ciowe niz pierwsze.

Jesli chodzi o wypowiedz A. Bankowskiego o stosunku S.B. Lindego do cyta-
tow z piSmiennictwa polskiego, powolam si¢ rowniez na opini¢ J. Puzyniny:

Niezgodne z faktami jest z kolei twierdzenie, jakoby niestusznie zarzucano Lindemu preparo-
wanie cytatow, poniewaz on tylko zgodnie z generalng norma leksykograficzng podstawia
rzeczowniki w miejsce zaimkow (s. XXI). Otdéz w rzeczywistosci, jak to wykazywali m.in.
W. Kuraszkiewicz i F. Peptowski, Linde w sposob do$¢ zasadniczy modyfikowat cytaty pod
wzgledem fonetycznym, fleksyjnym, sktadniowym i leksykalnym (Puzynina 2001: 5).

W przypisie Puzynina wymienia przywotane publikacje: Wladyslawa Kuraszkie-
wicza (1996) oraz Franciszka Peptowskiego (1961). Szczegdlnie wazny w konteks-
cie tej sprawy jest artykul F. Peptowskiego.

A. Bankowski wielokrotnie wzmiankowat o korzystaniu przez S.B. Lindego ze
Stownika J.S. Bandtkiego, o pomijaniu tego zrédta leksykograficznego i o innych
sytuacjach, w ktorych wymieniany jest J.S. Bandtkie, jak rowniez czasem o ro6zni-
cach w interpretowaniu przez obu stownikarzy faktow jezykowych.

Czesto (29 razy) autor stownika etymologicznego informuje, Zze dane hasto wy-
stepuje przed J.S. Bandtkiem i S.B. Lindem w innym zrodle jezykowym, gltéwnie
leksykograficznym (tj. najczesciej u M.A. Trotza i rzadziej u G. Knapskiego). Cza-
sem wskazuje na btgdne objasnienia znaczeniowe kilku leksykografow, roznice in-
terpretacyjne miedzy J.S. Bandtkiem a S.B. Lindem itd. Wybrane przyktady: éwik
1.: ,,Nie znajac dokladnie tego staropolskiego terminu ptaszniczego G. Knapski
(1621) przypisat mu btedne znaczenie ‘kogut niezupetnie wykaptoniony’, co za nim
powtarzaja bezkrytycznie nastepni stownikarze (Trotz 1764, Bandtkie 1806:
‘schlecht geschittener Kapaun’, Linde itd.); [...]”; kikut 2.: ,,[...] wyglada na wy-
myst Knapskiego (1621, za nim Bandtkie i Linde), [...]”; pochodzisty: ,, ‘nieco
pochyty, miernie spadzisty’ XVI-XVIII, [...]; dobre znaczenie stowa podaje Bandt-
kie (1806): ‘sanft abhdngig’, zte Linde: ‘abschiissig’. [...]”; rozmies¢: ,, 1621
(Knapski ...) [...]. Dzi$ naduzywane zamiast (znacznie cz¢stszego dawniej) rozmio-
ta¢ ‘rozrzucaé’ XV-XIX (p. ROZMIATAC 1.), poniekad z winy Lindego, ktory
catkiem pomieszat te dwa roézne stowa o podobnych znaczeniach (na zto$¢ Bandt-
kiemu, ktoéry je rozrozniat?), [...]”; rybitwia: ,,‘rybotowstwo’ XV-XVIII (Trotz
1764: [...]; Bandtkie 1806 wymienia jako dawne, Linde nie)”.

Informacje o przejeciu przez S.B. Lindego wyrazu z J.S. Bandtkiego (dosy¢
czesto z krytyka leksykografow) (22 razy). Wybrane przyktady: glazura: ,,1806
(Bandtkie, za nim Linde), nm. glasur f ‘ts.’, [...]”; kibitka: ,,1806 (Bandtkie: ein
russischer Wagen mit einer Bude, za nim Linde: gatunek powozu moskiewskiego
letkiego), spopularyzowal A. Mickiewicz jako nazwe pojazdoéw, ktorymi Moskale



SO 76/1 Andrzej Bankowski o stowniku Lindego 87

wywozili patriotow polskich na zsyltke, ros. kibitka [...]”; opsna¢ sie: ,,1806 (Bandt-
kie, za nim Linde) [...]”; pozobaé: ,,‘zjes¢ dziobigc (o ptakach)’ XV-XVI (u Linde-
go 1 Bandtkiego btednie pozobac)”; praszczeta: ,,na praszczeta ‘na przebiegi’, na
praszczetach ‘na przebiegach’. Linde (1811) za Bandtkiem (1806) podaje fikcyjne
sg praszcze - ecia (!); ryScia: ,,’klusem’ 1603 [...]. Fikcja jest rzescia ‘kius’
u Bandtkiego (1806; za nim u Lindego 1812); pozostaje kwestia, skad ten btad”.

Uwagi o braku hasta w slownikach J.S. Bandtkiego i S.B. Lindego (3 razy):
przejrzaly 1.: ,Nie zna tego regionalnego stowa ani Trotz (1764), ani Bandtkie
(1806), ani Linde (1811)”; rekawka: ,stp. dial. ‘rgkawica’, [...]. Nie znali tej nazwy
ani stowa rekawka stownikarze Bandtkie (1806) i Linde (1812) [...]”; rzekomy:
,» domniemany, [...]" XIX-1 (nie znane Lindemu ani Bandtkiemu)”.

S.B. Linde nie zna stowa wystepujacego u J.S. Bandtkiego lub podaje inng jego
posta¢ (13 razy), np. dorozka: ,, XIX-1, w tej postaci tworem Lindego [...] Stad tez
na Slasku pruskim pol. drozka ‘kleiner Wurstwagen’, odnotowane w «Stowniku
Doktadnym» Bandtkiego (Wroctaw 1806). Linde, pozyczajac z niego setki wyra-
zOW sobie nie znanych, uznat za stosowne poprawi¢ owa nazwe prostacka na do-
rozka, w btednym przekonaniu, ze tak ona musi brzmie¢ w ros. [...]”"; kocmotuch:
,1806 (Bandtkie: ‘brudna szmata’, [...]. Stowo mazowieckie, szerzace si¢ przez
Warszawe (i Lublin, skad znane Bandtkiemu; Lindemu nie znane)”; osamotnié:
,1806 (Bandtkie), tez intr. osamotnieé 1806 [...]; Linde ich nie uwzglednit (propo-
nujac w zamian osamié, osamiec”; pistacja: ,,bot. (Pistacia) 1806 (Bandtkie; brak
u Lindego)”; podazyé: ,reg. zdazy¢ 1806 (Bandtkie; nie znane Lindemu)”; rabek:
,»Stp. ‘sztuka odziezy zenskiej, [...]" [...]. Stowa mlp. rabek nie zna Linde, zna lu-
blinianin Bandtkie (1806)”; rozkwasié: ,,‘rozmigkczy¢, [...]” 1806 (Bandtkie; brak
u Lindego); rutenizm”.

Stowa lub znaczenia przypisywane przez A. Bankowskiego J.S. Bandtkiemu
(przejete przez S.B. Lindego) (5 razy): kilkanascioro: ,,Stad i kilkanascioraki 1806
(Bandtkie, jego twor wlasny, nie znany w uzyciu, za nim Linde)”; majtki: ,plt ‘strdj
marynarski’ 1806 (Bandtkie, moze jego twor wlasny, od majtek ‘marynarz’, bo ni-
komu innemu nie znane w tym znaczeniu; Linde powtarza za nim: ‘ubidér majtkow-
ski’)”; obiezys$wiat 2.: , ‘cztowiek wiele podrézujacy’ okoto 1885 (Konopnicka,
Orzeszkowa), zastosowanie dawnej nazwy botanicznej (wzictej ze stownika Lindego)
do przektadu fr. globe-trotteur (zgodnie z sugestig takiego uzycia w stowniku Bandt-
kiego 1806)”; odezwa: ,,1806 (Bandtkie, za nim Linde), nowotwor stownikarski za-
miast odzew (p.) wedlug p/ odezwy”; psnaé si¢: ,,wymystem Bandtkiego (1806; za
nim Linde) jest zapsnac i zepsnaé; niejasne; chyba zamiast mskna¢ (p.)”.

Informacje o hastach S.B. Lindego, ktérych brak u J.S. Bandtkiego (4 razy):
kaprawy: ,stowo nie znane jeszcze Bandtkiemu (1806), wprowadzone do pol.
przez Lindego jako jego catkiem sztuczny przektad nm.-med. tief-dugig ‘cierpiacy
na chorobliwy tzotok (o czlowieku)’, a przez pozniejszych stownikarzy tez jako
sztuczny przektad fr. chassieux ‘majacy zaropiate oczy’. Zawinit tu (cytowany
przez Lindego) ksigdz Perzyna (maniak w zakresie medycyny ludowej, zwanej
przezen sztuka cyrulicka), ktory uczynit z tego karpackiego stowa gwarowego swoj
wlasny termin medyczny, epitet oka chorego na tzotok ($cislej — oczodotu, nie sa-
mego oka)”’; knur: ,,1. ‘kiernoz’ XIX-1 (Bandtkiemu nieznane), nowy termin
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weterynarski, (przez stownik Lindego) z gwary ptd.-mip.”; obcas: ,,1807 (Linde
s. v. abeas; nie znat tego stowa Bandtkie”; przeoczy¢: ,,1811 (Linde = przeslepic,
nie postrzec, oczyma przenies¢; Bandtkie 1806 nie zna)”.

A. Bankowski wypowiedziat si¢ 13 razy o roli S.B. Lindego w ksztattowaniu
sprawnosci jezykowej A. Mickiewicza oraz o przejmowaniu konkretnych wyrazéw
z tego stownika?; kilkakrotnie wregcz twierdzi, ze wybitny poeta nauczyl si¢ polskie-
go ze Stownika S.B. Lindego. Zamieszcze tylko dwa cytaty ze stownika etymolo-
gicznego: Mickiewicz ,,pilnie za mlodu uczacy si¢ polskiego z Lindego” (11/430);
»Bez Lindego nie byloby Mickiewicza, ktory za miodu tyle umiat po polsku, ile si¢
z jego stownika nauczy!l” (11/635). Nie mozna A. Bankowskiemu czgsciowo odmo-
wié racji, ale niewatpliwie jego opinia jest przesadzona. Autor Pana Tadeusza za-
wdzieczal sprawnos$¢ jezykowa przede wszystkim wyksztatceniu gimnazjalnemu
1 uniwersyteckiemu, obowiazkowym lekturom szkolnym i wtasnej ciekawosci czy-
telniczej. Zagadnieniem tym zajme¢ si¢ w odrebnej publikacji.

Krytyka objasnien znaczeniowych S.B. Lindego, wykazanie cytowania blednych
form jezykowych, odnotowanie bigdnej lokalizacji w przywolanych tekstach lub
brak podania zrodta (41 razy). Wybrane przyktady: dotyczy (sie): ,,Nie istniat infi-
nitivus °dotyczeé, zmyS$lony przez Lindego (i bezkrytycznie za nim wymieniany
w pozniejszych stownikach)”; glazny: ,stp. ‘krzemienny’, [...]. Linde przypisat sto-
wu btedne znaczenie ‘zwinny, zreczny’”; hajstra: ,,(Linde), btgdnie zamiast haj-
ster”; kikut 1.: ,,u Siennika 1568, skad cytuje Linde (z btednym wskazaniem miej-
sca)”’; lungé: ,,u P. Skargi: deszcz lingl, nie lunal, jak chce Linde)”; miano 2.:
» majatek, fikcja Lindego, oparta na cytacie: stracili marnie miano i majetnosc
swoje (S. Petrycy 1601); do miano 1. albo btad zamiast wiano)”; napletek: ,,anat.,
btednie (Linde) zamiast napletek (p.)”; ocel: ,,‘stal’ [...]. Linde niezasadnie Rejo-
wemu ocel przypisat znaczenie brodka na podkowach (idac za sugestia Kluka
1779)”; oczysty: ,, ‘pelny ok’ (nie oczu, jak chce Linde) 1621, 96”; odespaé sie:
,»U Lindego btedne odspaé (!)”; odniekad: ,,°0od pewnego miejsca albo czasu’ 1809
(Linde jako dawne, bez podania zrddta), warte wznowienia”; pode-: ,,.Bledem jest
podegrzaé (Linde) zamiast podgrza¢”’; pogrézka: ,,1811 (Linde), btednie zamiast
pogrézka XV-XVIII”; poryzaé: ,,‘rze¢ raz po raz, o koniu’ XVI-XVII (Linde bted-
nie poryzac!)’; prochnica 1.: ,biol. ‘humus’ XX-1, [...], od préchno (p.). Linde
(1811) btednie skojarzyt z préosnica (p.) u Haura”; przeczetl: ,stp. ‘przeczytal’ p.
PRZECZYSC (Linde blednie przeczcié!)”; przekataé: ,stp. ‘przektuwaé’ XV-XVIII
(Linde btednie przekalad!)”.

Powotywanie si¢ na etymologie S.B. Lindego, ktore — zdaniem A. Bankowskie-
go — sa mozliwe do zaakceptowania (8 razy)®, np.: gamon: ,,‘prostak, cham, gbur
nieokrzesany’ XVIII-2 [...]. Niejasne, moze stusznie wywodzone przez Lindego od
fr. gamin m (o pomocnikach murarskich itp. wowczas, pdzniej 1 dzi$ takze o ulicz-
nikach paryskich, skad efemeryczne pol. gamen XIX-2 o tychze)”; kawié:

2 Zagadnieniem tym zajme si¢ w odrgbnym artykule.
* Teorii i praktyki etymologicznej S.B. Lindego z dzisiejszego punktu widzenia nie mozna oceni¢

pozytywnie, chociaz jego zestawienia etymologiczne wyrazow w wigkszosci sg poprawne — zob. Lewasz-
kiewicz 2017.
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,» partaczy¢, psu¢ robotg’ u Minasowicza (1755) [...], co wedlug Lindego w zwiaz-
ku z kawg ‘kleks’”; kieszen: ,,p. KISZKA (z ktorym kojarzyt kieszen juz Linde)”;
obertasy: ,,pl. ‘tarapaty; [...]’ [...]; Lindemu, ktéry nie znat tej nazwy tanca ludo-
wego, kojarzyto si¢ z nm. obertasse ‘filizanka’ ”; rafa: ,,od tego rafa, ktére Linde
wywodzi z nm. raufe f’.

Odrzucone przez A. Bankowskiego etymologie S.B. Lindego (3 razy), np.: roz-
twarty: ,,Linde niestusznie tgczy z rozwarty (p.)”; rubel: ,,Nie do przyjecia hipo-
teza proponowana przez Lindego (i ,,w dobrej wierze” gltoszona do dzi$), ze st.-rus.
rubls od vb. rubiti ‘raba¢’”.

Informacje o stownictwie przejetym przez pisarzy i publicystow ze Stownika
S.B. Lindego i o roli tego stownika w upowszechnianiu stownictwa w XIX i XX
wieku (42 razy). S.B. Linde mialby si¢ przyczyni¢ do upowszechnienia w pol-
szczyznie wielu leksemoéw. Czy A. Bankowski miat racj¢? Trudno o odpowiedz na
to pytanie bez specjalnych badan. Materiat: bukat 2.: , ‘starsze cielg¢ (na rzez);
skora z niego’ 1951, nowy termin rzeznicki i garbarski, zapozyczony ze stownika
Lindego, gdzie reg. bukat ‘byczek’ 1791)”; bulka 1.: ,,U M. Dabrowskiej 1950
(bulki powietrza) zapozyczenie ze stownika Lindego”; cumowaé: ,zegl. XX-1, za-
pozyczone ze stownika Lindego (1807), slang. flisackie (od XVII-1?), niejasne,
moze z nm. zuhemmen”; czolg: ,wojsk. ‘tank’ XX-1, sztucznie od czolgaé sie;
nowotwor ,,patriotyczny”, zasugerowany jego tworcy przez stownik Lindego, gdzie
cytowane poet. czolg u J. Przybylskiego o czolgajacym si¢ gadzie”; gleba: ,,‘rola,
ziemia orna’ 1726, w ,,Historii Telemaka” J.S. Jablonowskiego (co przerobka po-
etycka utworu francuskiego) [...], fr. glébe [...]. Od XIX-2 polski termin agrono-
miczny i geologiczny, wzigty ze stownika Lindego (gdzie gleba tylko na podstawie
uzycia poetyckiego wyzej przytoczonego)”; glon 1.: ,bot. ‘Alga’1861, [...], por.
hasto glon w stowniku Lindego, skad wzigte glon jako polski termin botaniczny”;
inwalida: ,inwalid ‘Zolierz-weteran niezdatny juz do dalszej shuzby liniowej XIX
(juz u Lindego, jeszcze w SW 1902), (nm., fr.[...])”; kaganiec 2.: ,,namordnik, za-
ktadany psu, by nie ugryzt’ [...], w Polsce raczej nie znanym przed XX) XIX-2,
zapozyczone ze stlownika Lindego, potrzebne do przektadu fr. museliére, nm. maul-
korb. Linde nieslusznie uznat za pierwsze i glbwne znaczenie stowa”; kiereszowac:
,rani¢ lekko (nacinajac skoreg)’ XIX-2 (Kraszewski, Kaczkowski), literackie zapo-
zyczenie ze stownika Lindego, gdzie stowo cytowane (bez znaczenia) z Kasjana
Sakowicza 1645, Rusina litewskiego”; kiesa: ,,‘pojemnik na pieniadze, [...]" [...],
ani z osm. Kkese ‘ts.’, z ktorym je kojarzono pod sugestig cytatu u Lindego: opano-
wawszy Sobieski oboz turecki, wzigl 2000 kies gotowych pieniedzy, liczgc kazdg
kiese po 500 talarow (F. Paprocki 1776)”; kita 3.: ,,specjalne zastosowanie kila 2.
(p.), ktére zapozyczone ze stownika Lindego; jeden z setek razacych przyktadow
szowinizmu medykow polskich”; ksiegarnia: ,,czes$ciej dopiero w XIX-1 (jako za-
pozyczenie ze stlownika Lindego)”; tatok: ,,reg. ‘fald skorny na podgardlu krowim’
[...]; u A. Dygasinskiego 1884 lalok pozyczka ze stownika Lindego)”; lapczywy:
~XVII-2, reg. mip., od dial. fapezyé, ktore od tapka ‘potrzask, pulapka’; w litera-
turze czeste dopiero w XIX-2, pozyczka ze stownika Lindego”; marskos$¢: ,,sztucz-
ne zastosowanie w nowym specjalnym znaczeniu medycznym stowa zapozyczone-
go ze stownika Lindego, gdzie cytat z ,,Herbarza” M. Siennika (1568)”; narty 2.:
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»sport. ‘deski do zjezdzania z gory po $niegu” 1924, zapozyczenie ze slownika
Lindego (i warszawskiego 1904, gdzie tez cytat z M. Paszkowskiego)”; odchliska:
,pl ‘upusty, zrodta’ [...]. S. Zeromski wznowit (otchlisko 1904) w btednym znacze-
niu ‘otchlan’ (ze stownika Lindego)”; odchlisty: ,,*?’ 1600: [...], indywidualny no-
wotwor kaznodziejski ksiedza Bzowskiego albo btad drukarski, zamiast odchylisty
(: od-chyli¢). Po raz drugi (wzigwszy ze stownika Lindego) S. Zeromski (otchlisty
1924) w blednym znaczeniu ‘odchtanny’”; okowitka: ,,‘wédka alembikowa’
XVIII-1 (J. Jablonowski; Linde zna tylko z Perzyny 1792), uniwerbizacja zamiast
gorzalka okowita, p. Okowita (adi.). Z Lindego wznowili K. Junosza-Szaniawski
(1899) i A. Dygasinski”; orszak 2.: ,,°Swita, asysta procesyjnie towarzyszaca do-
stojnikowi w drodze’ okoto 1860 (K. Szajnocha), sztuczne wznowienie stowa (p.
ORSZAK 1.) ze stownika Lindego”; osamialy: ,part. do o(d)-samie¢ [...] Linde
1809, [...]. Wznowil stowo (ze stownika Lindego) S. Witwicki 1836 [...], za nim
M. Konopnicka”; oszedzialy: ,,‘osiwiaty’ [...], part. do o-szedzie¢ ‘osiwie¢’, por.
u M. Konopnickiej 1900 oszedzial ‘osiwial’ (z gwar albo ze stownika Lindego)”;
patlik, pantlik: ,,p6zniej wymienione tylko w ,,Kronice” M. Bielskiego 1597, skad
je cytuje Linde [...], z Lindego znane w XIX historykom (Moraczewski 1844, Szaj-
nocha 1855, H. Sienkiewicz 1900); wyglada na hungaryzm”; pierzchnia: ,,1782
[...]; za nim Z. Gloger 1903 z Lindego; blednie (gw. ?) zamiast piesznia (p. )”;
piestrzec: ,,stp. bot. ‘jaki$ grzyb [...]’. U Bartlomieja z Bydgoszczy (1532) o tych-
ze grzybach piestrzyce p/ (zamiast piestrzce), ktorg to nazwa botanicy dzisiejsi
ochrzcili inne grzyby (Helvella) sztucznie, wzigwszy ja ze stownika Lindego”; pi-
juska: ,,1811 (Linde) zamiast jamulka o tejze kragtej mycce [...] w koncu na pi-
juska (rozpowszechnione przez slownik Lindego) na cze$¢ Piusa VI, papieza
w 1775-1799”; Piotr: ,,w idiomie komediowym napedzi¢ komu$ Piotra, rozpro-
pagowanym przez stownik Lindego (1811)”; piéropusz: ,, 1788, Staszica przektad
,Hkulawy” nm. feder-busch, rozpowszechniony (przez stownik Lindego) dopiero
w XIX-27; plodzidym: ,,iron. o autorze koncepcji niedorzecznej 1592 [...]. Wzno-
wit (ze stownika Lindego, gdzie niezasadnie w znaczeniu ‘lichy kucharz’) J. Ko-
rzeniowski okoto 18477; plytki 2.: ,,U A. Mickiewicza raz plytki o strumyku za
Staszicem (u Lindego)”; podwika: ,,XV-XVIII, [...]. Stowo w czes. nie zachowane,
w Polsce znane w nowym znaczeniu do dzi$ staraniem H. Sienkiewicza, ktory je
wznowit (1884) na uzytek swojego Pana Zagtoby, wzigwszy ze slownika Lindego
(nie znane Paskowi, [...]”; péjdzka: ,ornit. [...] 1861, nazwa sztucznie nadana
przez ornitologdw [...] (mniejszej od gotebia) pod sugestig cytowanego u Lindego
adagium: sowka (mu) wola: pojdz (Knapski 16327; prasa: ,,Wyrazenie wolnos§¢
prasy ‘wolno$¢ druku (drukowania)’ przektada fr. liberté de la presse, znane juz
Lindemu (1811)”; przemkngé: ,,(cos, si¢) ‘przesunaé’ [...] przemknaé (bez sie)
w znaczeniu ‘przebiec’ (prawem naduzycia poetyckiego): [...] (A. Mickiewicz; [...].
Do miejsc nie catkiem jasnych w ,,Panu Tadeuszu”, napisanym j¢zykiem po mi-
strzowsku splecionym z ,lindyzmow” (cytatow w stowniku Lindego) i1 dialekty-
zmoéw nowogrdodzkich (albo biatoruskich, jak borykaé sig)”; przyroda: ,,‘natura’
(takze 1 zwlaszcza ludzka) XIX-2, dzi§ o naturze nieludzkiej, [...] (K. Szajnocha
[...] (S. Goszczynski [...] E. Orzeszkowa [...]. Zapozyczenie ze stownika Lindego”;
pszczelarz: ,,‘hodowca pszczot” XX-1, zapozyczone ze stownika Lindego, ktéry
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wymienit jako nowotwoér proponowany przez Knapskiego (1621), propagowane try-
bem urzgdowym zamiast tradycyjnych w tym znaczeniu bartnik (p. i pasiecznik
(p.)”’; pucolowaty: ,,‘majacy wydatne policzki, pyzaty’ 1895 (H. Sienkiewicz), sto-
wo przejete ze stownika Lindego, gdzie wymienione jako twoér Maczynskiego
(1564) do przektadu tc. bucculentus; od stp. dial. pucot, [...]. Wczeséniej uzyt go
J. I. Kraszewski (1875) w wersji pucutowaty (za nim tak H. Sienkiewicz 1884;
potem poprawit na pucol- wedtug Lindego)”; raroég 2.: ,,‘co$ niezwyktego, dziwo-
lag’ [...] Z. Gloger (1845-1900) w swojej ,,Encyklopedii staropolskiej ilustrowane;j”
[...]. ,,Ale ta jego encyklopedyjka dla prostaczkow jest sensowna i pozyteczna tylko
przez liczne w niej ilustracje (ryciny) i cytaty (w znacznej mierze przepisane ze
stownika Lindego, jak i s.v. rarég)”; renifer: ,,zool. ‘ren’ 1899, zapozyczenie ze
stownika Lindego, ktéry cytuje t¢ dziwaczng posta¢ nazwy z ,,Banialuki” H. Morsz-
tyna (16507; rozwichrzyé: ,,‘rozwiaé, [...]" [...] 1611 (M. Btazewski [...]. Stowo,
odnotowane w stowniku Lindego, rozpowszechnili poeci dopiero w XIX”; ryngraf:
,1806 (Bandtkie [...], 1812 (Linde = blaszka okrggtawa [...]. Pozyczone ze stowni-
ka Lindego wchodzi do literatury (patriotycznej) ze zmiang desygnatu”; rzaz:
Htechn. ‘cigcie pita’ 1690: [...] (S. Solski, ,,Architekt polski”), 1806: [...] Bandtkie);
[...]- Wznowione dzi$§ przez lesnikow ze stownika Lindego”.

Inne zagadnienia filologiczne. Chodzi tutaj o powotywanie si¢ na cytaty
z S.B. Lindego, wskazanie btedow w cytatach podanych przez leksykografa, infor-
macje o obecno$ci lub braku wyrazu w tym stowniku, o definicje wyrazéw
u S.B. Lindego (akceptowane lub krytykowane). A. Bankowski zamieécit w swoim
stowniku 143 tego typu wzmianki filologiczne. Wybrane przyklady: dentysta: ,[...];
Linde objasnit znaczenie podajac polskie odpowiedniki: lekozab, zebolek”; etykie-
ta 2.: ,,‘nalepka (kartka) z nazwa, ceng itp.” (1807) Linde: cedutka z napisem)”;
gad: ,,(XV); fgadwv ‘co$ wstretnego’ [...], stowo gad pierwszy zaproponowal
M. Kluk (1780) z uzasadnieniem, dlaczego je wybrat (cytowane przez Lindego)”;
kat: ,(wedtug Lindego: osoba nad ztoczyncq sprawiedliwos¢ skutkiem okazujgca)”;
kieszonkowy: , XIX-1 (Linde o kalendarzyku i nozu”; mlost: ,,‘rodzaj naczynia’
XVII (W. Potocki, o naczyniu z mlekiem, Linde cytuje z wydania 1747”; o$niezy¢:
,1809 (Linde), uniwerbizacja zamiast osypaé (albo okry¢) $niegiem; za nm. be-
-schneien = mit Schnee bedecken”; pieczywo: ,,1561 [...]; w XVI-XVIII zwykle
w waskim znaczeniu piekarskim (= nm. gebdck), tratnie zdefiniowane przez Linde-
go”; pienny 1.: ,,‘pienisty, [...]  [...]; w Stowniku warszawskim bt¢dnie zrozumiane,
sub mala voce, wbrew Lindemu!”; piwny: ,,Wyrazenie oczy piwne jest wymystem
Lindego (1811)”; posiadlos¢: ,,‘majatek ziemski’ [...]; u Lindego brak), sztuczny
przektad fr. possession, nm. besitzung”.

3. Whnioski

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z ogo6lng opinig Andrzeja Bankowskiego o Stowniku
S.B. Lindego (,,jawnie niedopracowany, przedwczes$nie drukowany”), poniewaz to
dzieto leksykograficzne ma znacznie wigcej zalet niz brakéw. Nie jest rOwniez traf-
na ocena drugiego wydania S.B. Lindego (1854-1860) — ,,pseudo-Linde, w fatalne;j
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przerdbce A. Bielowskiego” (Bankowski 2000: I, XIV). W artykutach hastowych
Etymologicznego stownika jezyka polskiego/Etymologicznego stownika mowy polskiej
(2000-2014) znajduje si¢ wiele wartosciowych uwag — odnotowujacych konkretne
fakty jezykowe oraz krytykujacych lub aprobujacych S.B. Lindego. Czg$ciowo wy-
powiedzi krytyczne nie sg uzasadnione. Niektore spostrzezenia A. Bankowskiego
trudno zweryfikowa¢ bez wnikliwych badan.
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TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

Andrzej Bankowski on the Linde Dictionary

Summary

Bankowski’s review of the first edition of Linde’s Dictionary (1807—1814) and the emendations and
supplements introduced by the editors of the second edition of the work (1854—1860) was less than
glowing (e.g. “clearly unfinished, prematurely printed”). These opinions need to be firmly rejected.
Bankowski’s nearly 330 statements inserted in the entries of his etymological dictionary contain mostly or
at least partially valid observations concerning Linde’s Dictionary. Linde’s lexicographic work did, in fact,
represent an important reading source for Mickiewicz. However, Bankowski’s opinion that it had
a decisive influence on the poet’s linguistic development cannot be corroborated.
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