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KSZTALTOWANIE SIE POJEC , DIALEKTYZM” I ,,REGIONALIZM”
W DEFINICJACH ENCYKLOPEDYCZNYCH I SLOWNIKOWYCH

Na podstawie trwajacych dziesiatki lat badan, dyskusji i sporéw przyjeto, ze
polski jezyk literacki wyksztatcil si¢ najpozniej w XVI wieku (m.in. Urbanczyk
1953: 82-101; Kuraszkiewicz 1956: 37-96; Stieber 1956a: 97—-120; Taszycki, Mi-
lewski 1956: 364—436). Za Wojciechem Ryszardem Rzepka 6w rejestr polszczyzny
jest w niniejszym artykule rozumiany jako:

jezyk drukow, tzn. drukowanej literatury pigknej, naukowej, uzytkowej, publicystycznej, reli-
gijnej itp. 1 przeciwstawia si¢ innym odmianom polszczyzny ze wzglgdu na ogélnospoteczny
zasigg, najbardziej zaawansowany stopien normalizacji oraz ze wzgledu na fakt, ze polszczy-
zna drukéw poddawana byta zabiegom korygujacym i ujednolicajacym indywidualne wtasci-
wosci osobnicze jezyka réznych autoréw réwniez i od strony morfologicznej [...] oraz whasci-
wosci regionalne, odzwierciedla zatem oficjalna, spotecznie akceptowang norme jezykowa
tych czasow (Rzepka 1985: 24-25).

Z jednej strony wigc polszczyzna doby $redniopolskiej byta juz jezykiem ogol-
nopolskim, w znacznym stopniu jednolitym i spdjnym, charakteryzujacym si¢
pierwszymi normami, wypracowywanymi przede wszystkim przez $rodowisko kra-
kowskich drukarzy. Z drugiej strony za$ byt to jezyk niepozbawiony wptywu dia-
lektow (wielkopolskiego i matopolskiego, a z czasem takze mazowieckiego i kre-
sowego), na ktorych poditozu powstat, dlatego regionalnie nieco si¢ od siebie
roznigcy. W.R. Rzepka zauwaza, ze ,regionalizacja jezyka narodowego przed wie-
kiem XIX, a zwlaszcza formujacej si¢ przez kilka stuleci polszczyzny ogolnej, za-
sadzata si¢ glownie na dwu czynnikach: mato jeszcze restrykcyjnej normie oraz
istnieniu stosunkowo wyraziscie zarysowanych regionéw (obszarow) dialektalnych,
stanowigcych naturalng podstawe repertuaru regionalizméw w réznych wariantach
terytorialnych polszczyzny ogdlnej pisanej i méwionej” (Rzepka 1993: 135).

Zdzistaw Stieber traktowat polszczyzne regionalng doby $redniopolskiej nie jako
»gwary ludowe, ale mowe polskiej «inteligencji» XVII w., tj. wyksztatconej czgsci
szlachty 1 mieszczanstwa. Byl to w zasadzie ogdlnopolski jezyk literacki, majacy
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jednak — rézne w réznych stronach Rzeczypospolitej — dos¢ silne zabarwienie lo-
kalne, niewatpliwie duzo silniejsze niz mowa naszej dzisiejszej inteligencji, tak
intensywnie unifikowana przez szkole, dziennik, radio etc.” (Stieber 1974: 267).
W cytowanym artykule, zatytutowanym O typach polszczyzny regionalnej XVII wie-
ku, autor, wskazujac roznice jezykowe mig¢dzy poszczegdlnymi regionami, nazywa
je ,regionalizmami” lub ,.dialektyzmami”, nie definiujac wprowadzonych poj¢¢,
a nierzadko mozna odnie$¢ wrazenie, ze traktuje je synonimicznie. Wydaje sie, ze
obydwa terminy Z. Stieber odnosi do znormalizowanego j¢zyka literackiego, prze-
ciwstawiajagc mu nieznormalizowane gwary ludowe i stwarzajgc w ten sposob opo-
zycje wyksztatceni/niewyksztalceni uzytkownicy jezyka. Nie przywotuje natomiast
kryterium tekstu drukowanego.

Rozprawa Z. Stiebera, ujawniajaca niescisto$ci terminologiczne i/lub arbitral-
no$¢ terminologiczng w badaniach nad dyferencjacja regionalng polszczyzny daw-
nej, stala si¢ punktem wyjscia rozwazan dotyczacych réznic semantycznych miedzy
pojeciami ,,regionalizm” 1 ,,dialektyzm” w ujeciu diachronicznym. Niniejszy artykut
ma na celu przesledzenie ewolucji rozumienia tych dwu termindw, traktujac jako
materiat zrodlowy stowniki i encyklopedie jezyka polskiego. Ekscerpcji zostaty
poddane zar6wno prace o charakterze ogdlnym: stowniki (np. Uniwersalny stowni-
ka jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza) oraz encyklopedie (m.in.
Wielka encyklopedia powszechna), jak i opracowania specjalistyczne: tu rowniez
stowniki (np. Sfownik terminologii jezykoznawczej Zbigniewa Gotaba, Adama Hein-
za i Kazimierza Polanskiego) oraz encyklopedie (np. Encyklopedia jezykoznawstwa
ogdlnego pod redakcjg K. Polanskiego). Celem artykutu jest rowniez proba uchwy-
cenia momentu pojawienia si¢ analizowanych terminéw w ekscerpowanych pra-
cach, gdyz nie wystgpuja one w stownikach i encyklopediach XIX-wiecznych.

Sposoby definiowania terminu ,,regionalizm” w literaturze przedmiotu, a takze
w stownikach i encyklopediach oméwita Anna Piotrowicz w ksiazce Typy regio-
nalizmow leksykalnych (Piotrowicz 1991)'. Z zakresu interesujacych mnie stowni-
koéw 1 encyklopedii jezyka polskiego, stanowigcych przedmiot analizy niniejszego
artykutu, badaczka omowita definicje zawarte w stownikach jezyka polskiego pod
redakcja Witolda Doroszewskiego oraz Mieczystawa Szymczaka, Encyklopedii
wiedzy o jezyku polskim pod redakcja Stanistawa Urbanczyka oraz wspomnianym
juz Stowniku terminologii jezykoznawczej autorstwa Z. Golaba, A. Heinza i K. Po-
lanskiego. A. Piotrowicz, odwotujac si¢ ponadto do Stownika terminow literackich
(Michat Gtowinski i in.) i przewodnika encyklopedycznego Literatura polska oraz
Stownika mitow i tradycji kultury Wtadystawa Kopalinskiego, zwrdcita uwage na
obecno$¢ pojecia ,regionalizm” w innych dyscyplinach humanistycznych. Kon-
kludujac, badaczka stwierdza, ze ,,zadna z przytoczonych definicji nie wyczerpuje
wszystkich zagadnien zwigzanych z pojeciem regionalizmu” (Piotrowicz 1991:
14). Podobnie monografia Agnieszki Piotrowskiej-Wojaczyk zatytulowana Regio-
nalizmy leksykalne w stownikach doby nowopolskiej zawiera szczegdlows czgsé
teoretyczng bedaca przegladem najwazniejszych definicji terminu ,,regionalizm”

! Zob. podrozdz. Definicje regionalizméw w stownikach (s. 12-14) oraz Funkcjonowanie pojecia
regionalizmu w literaturze przedmiotu (s. 14-21).
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funkcjonujacych przede wszystkim w literaturze przedmiotu (Piotrowska-Woja-
czyk 2011)% Najnowszg pracg ukazujacg mnogos¢ definicji analizowanych poje¢,
a takze probe ich rozdzielenia, jest artykul Moniki Szymanskiej zatytutowany Re-
gionalizmy a dialektyzmy — rozroznienie w literaturze przedmiotu i w swiadomosci
uzytkownikow jezyka (,,Jezyk Polski” 2015).

Z roznic jezykowych warunkowanych geograficznie zdawano juz sobie sprawe
u schytku XV wieku — co udowadnia Mirostawa Biatoskorska (Biatoskorska 1993:
122). Dynamiczny rozwdj piSmiennictwa narodowego w dobie $redniopolskiej
przynosi dalsze uwagi na ten temat, pokazujace, ze 6wczes$ni uzytkownicy jezyka
dostrzegali zardwno regiony odrozniajace si¢ jezykowo (Kuraszkiewicz 1986: 395),
jak 1 konkretne, wyraziste wtasciwosci jezykowe réznicujgce poszczegdlne prowin-
cje panstwa polskiego (Zwolinski 1988: 77). M. Biatoskorska zauwaza, ze ,,w pierw-
szej fazie ksztattowania si¢ polszczyzny literackiej (XVI-XVII w.) nie réznicowato
si¢ cech regionalnych i dialektalnych w jezyku” (Biatoskorska 1993: 131).
W.R. Rzepka wniosek ten rozcigga takze na wiek kolejny, gdy stwierdza, ze
,»W o$wieceniu nie istniato chyba jeszcze wyrazne odroznienie dialektyzméw od
regionalizméw, istniala raczej §wiadomos$¢ co do ich nosicieli i zakresu wystepo-
wania (jezyk gminu, pospolstwa, styl pospolity)” (Rzepka 1993: 142).

Zmiang w sposobie postrzegania roznic jezykowych uwarunkowanych regional-
nie przynosi wiek XIX. Dzieje si¢ to jednocze$nie na dwu ptaszczyznach. Pierwsza
ptaszczyzne stanowi literatura pickna i tworczos¢ romantykéw, W.R. Rzepka pod-
kresla zwlaszcza role Adama Mickiewicza, ktory w tekscie O krytykach i recenzen-
tach warszawskich z 1828 roku nie tylko przyznaje si¢ do stosowania prowincjona-
lizmoéw, ale podaje w nim takze jedng z pierwszych definicji tego terminu:
»prowincjonalizmow, to jest wyrazéw i wyrazen od ogodlnie przyjetego ksiazkowe-
go stylu r6éznigcych si¢”® (Mickiewicz 1955: V, 257; zob. Rzepka 1993: 142). Dru-
gq plaszczyzne stanowi XIX-wieczny rozwoj jezykoznawstwa jako dyscypliny na-
ukowej na ziemiach polskich. Teoretyczne ujgcie problemu zréznicowania
geograficznego przynosi ksiazka Jozefa Franciszka Krolikowskiego z roku 1826
zatytutowana Proste zasady stylu polskiego..., w ktorej autor — m.in. doktor filozo-
fii i nauczyciel, jak wynika z oktadki dzieta — ,,wyrazy, ktore nie powszechnie, ale
tylko pojedynczym osobom, jednej prowincyi, jednemu dyalektowi sa wlasciwe”
nazywa ,,prowincyalizmami” (Krélikowski 1926: 46) i ,,przeciwstawia je zbednym
barbaryzmom, stowom podejrzanym (nowo ukutym, a zwyczajem nie rozpowszech-
nionym), wyrazom przestarzatym” (Piotrowicz 1991: 14). J.F. Krélikowski podaje
tez kilkadziesigt przyktadéw prowincjonalizmow, zestawiajgc je z wyrazami badz

2 Zob. rozdz. 3: ,,Regionalizm leksykalny” z perspektywy leksykograficznej — ustalenia definicyjne,
s. 14-30.

3 ,oskarzono mnie gtdwnie o psucie stylu polskiego wprowadzeniem prowincjonalizmow i wyrazow

obcych. Wyznaje, ze nie tylko nie strzegg si¢ prowincjonalizmow, ale moze umyslnie ich uzywam. Pro-
sitbym zwrdci¢ uwage na rézne rodzaje poezji w dzielach moich zawarte i kazdego z nich styl podtug
innych sadzi¢ prawidet. W balladach, piesniach i w ogodlnosci we wszelkich poezjach na gminnym poda-
niu opartych i szczegdlny charakter miejscowy noszacych, wielcy poeci starozytni i nowoczesni uzywali
i uzywaja prowincjonalizméw, to jest wyrazow i wyrazen od ogolnie przyjetego ksigzkowego stylu roz-
nigcych si¢” (Mickiewicz 1955: V, 256-257).
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wyrazeniami w jego opinii ,,znanymi powszechnie”, np.: chyznik — chatupnik, cie-
pac — rzucaé, cuda pachac — figle stroi¢, gbur — chiop, gwara — mowa (Krélikowski
1826: 46-47). Pierwsza polowa tego stulecia przynosi wigc zarowno dowdd na
$wiadome uzywanie prowincjonalizméw w jezyku artystycznym, jak i dwie defini-
cje prowincjonalizméw, rozumianych jako elementy jezykowe ograniczone teryto-
rialnie. Definicje te maja charakter bardzo ogdlny, ale na podstawie tekstow zrodto-
wych W.R. Rzepka dochodzi do wniosku, ze A. Mickiewicz stosowat raczej
regionalizmy lub kolokwializmy niz dialektyzmy (Rzepka 1993: 142).

Pojecia ,,regionalizm” i ,,dialektyzm” pojawiajg si¢ dopiero w XX wieku®*. Po-
wstajace w XIX wieku leksykony zawieraja jedynie synonimiczne wzgledem siebie
hasta ,,dialekt” i ,,narzecze”.

Termin ,,dialekt” pojawia si¢ w omowionych stownikach i encyklopediach jako
polski odpowiednik greckiego stowa didlektos, rozumianego jako ,,jezyk ludnos$ci
jakiego$ regionu, pod wzgledem kulturalno-politycznym podrzgdny w stosunku do
jezyka narodowego; gwara” (SWO 1980: 150-151). Wymiennie pojawia si¢ w tym
znaczeniu termin ,,narzecze”, bedacy XIX-wiecznym zapozyczeniem rosyjskiego
narécie ‘dialekt’. Cho¢ Wiestaw Bory$ znaczenie ,,regionalna odmiana jezyka, tez
dialekt, gwara” odnosi dopiero do wieku XX, dla XIX rezerwujac znaczenie ogol-
niejsze — ,,jezyk, mowa”, analizowane definicje potwierdzajg wczesniejsze pojawie-
nie si¢ wspotczesnego znaczenia (Bory$ 2005: 352). Pierwszy w dziejach polskiej
leksykografii stownik etymologiczny — autorstwa Aleksandra Briicknera, wydany
w latach 20. XX wieku — odnotowuje juz termin ,,narzecze”. Wyraz ten A. Briick-
ner uznaje za nowy, ksiagzkowy i traktuje jako synonim zadomowionego juz, gdyz
uzywanego w tym znaczeniu od XVI wieku, terminu ,,gwara” (Briickner 1927/1957:
356-357).

XIX-wieczny leksykograf Samuel Bogumit Linde w swym Stowniku jezyka pol-
skiego pod hastem ,,dyalekt” objasnia, Ze jest to ,,wlasno$¢ iezykdw; iako w naszym
igzyku Stowackim, inaczé¢j mowi Polak, inaczéj Rusin, inaczéj Czech, inaczéj Jl-
liryk, a wzdy iednak ieden ig¢zyk iest: tylko, iz kazda ziemia ma swg wilasnos$¢,
i takze tez i w Greckim i¢zyku byto” (Linde 1807: I, 568). S.B. Linde zr6znicowa-
nie geograficzne odnosi nie do polskiego obszaru jezykowego, a do stowianszczy-
zny. Definicja stownikarza wydaje si¢ dowodem postrzegania (pod wptywem zrdz-
nicowania jezyka starogreckiego i podrzednosci jego regionalnych odmian wobec
koiné) stowianskiej grupy jezykowej jako jednego jezyka réznigcego si¢ lokalnie.
Definicje t¢ mozna tez rozpatrywac szerzej, w kontekscie dziatalnosci stowianofil-
skiej leksykografa (zob. Lewaszkiewicz 1980).

W powstatym 50 lat p6zniej tzw. Stowniku wilenskim pod hastem ,,dialekt” znaj-
duje si¢ odniesienie do nowego terminu, jakim byto ,,narzecze”, rozumianego jako
,»Sp0osob mowienia miejscowosci jakiéj wlasciwy, wyrdzniajacy sie czéms od ogol-
néj narodowéj mowy, wszkaze od niéj pochodzacy” (SWil 1861: 1, 734), wskazujac
na podrzegdny, ale tez wtorny charakter narzecza wobec jezyka ogolnego.

4 Do analogicznego wniosku dochodzi A. Piotrowicz, analizujac literatur¢ przedmiotu: ,,Dopiero
w powojennej literaturze przedmiotu regionalizm, prowincjonalizm i dialektyzm zaczynaja funkcjonowaé
jako terminy, cho¢ nie zawsze ustala si¢ ich Sciste definicje” (Piotrowicz 1991: 15).
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Pochodzacy z przetomu XIX 1 XX wieku Stownik jezyka polskiego autorstwa
Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego ,,djalektem”
nazywa ,,j¢zyk wladciwy pewnej miejscowosci danego kraju” (SJP 1900/1952:
I, 457). Podane jako synonim ,,narzecze” opatrzono przyktadami: narzecze kaszub-
skie, zakopianskie, podlaskie (SJP 1904/1952: 111, 154). Definicja nie rdzni si¢ za-
sadniczo od wyjasnienia zawartego w Sfowniku wilenskim, nie porusza jednak pro-
blemu relacji dialekt — jezyk ogdlny. Jako synonim zostal w niej wymieniony nie
tylko termin ,,narzecze”, ale i ,,gwara”.

Ukazujaca si¢ od konca XIX wieku encyklopedia Samuela Orgelbranda zawiera
hasto ,,dialekt”, a przy nim odsytacz do hasta ,narzecze”, w ktorym czytamy:

narzecze lub djalekt, jest odmiang ogdlnego jezyka narodowego. Kazdy jezyk dzieli si¢ na
liczne narzecza. Odmiang jezyka ogoélnego, uzywang w pewnej miejscowosci i charakteryzu-
jaca te miejscowos¢ pod wzgledem jezykowym, nazywamy podrzeczem, narzeczem zas zbior
pewnej liczby podrzeczy, rézniacych si¢ widocznie od grupy sasiednich podrzeczy. Podrzecze
jest tedy idealnem zjednoczeniem mowy pojedynczych jednostek, tak samo jak narzecze jest
zjednoczeniem podrzeczy, jezyk za$ narzeczy. Jezyk narodowy wtedy moze by¢ dokladnie
scharakteryzowany, jezeli zbierzemy i zestawimy cechy skladajacych go narzeczy. Niema
pewnych, $cistych granic pomi¢dzy podrzeczem a narzeczem, oraz mi¢dzy narzeczem a jgzy-
kiem. Wyrobiony z biegiem czasu jezyk ksigzkowy jest takze narzeczem jezyka narodowego,
czasem sztucznie urobionem, np. jezyk ksigzkowy rosyjski [...]. Mylnem jest uwaza¢ narze-
cza za wyrodzenie si¢ jezyka ogdlnego, czgstokro¢ bowiem zachowaty one nierownie daw-
niejsze formy i inne objawy jezykowe. Narzecze od jezyka ksiazkowego rozni si¢ glownie
tem, ze bedac wylaczone od literatury naukowej i poetycznej, zasobem swych wyrazow wy-
starcza tylko §ciesnionemu kotku codziennych potrzeb; nadto przez nieuzywanie pisma zatra-
cit wiele form, przechowywanych w jezyku ksigzkowym (Orgelbrand 1901: 417).

Definicja, cho¢ dtuga, zostata zacytowana niemal w catosci, by ukazaé tok wy-
wodu charakterystyczny dla haset encyklopedycznych tamtego okresu. W definicji
S. Orgelbranda, podobnie jak w Stowniku wilenskim, zostala podj¢ta proba obja-
$nienia relacji narzecza wobec podrzecza z jednej i jezyka ogolnego z drugiej stro-
ny. Termin ten rozumiany jest szeroko, jako rejestr podrzedny wobec jezyka ogol-
nego, ale niekoniecznie ograniczony terytorialnie, gdyz za narzecze uwaza si¢
rowniez jezyk ksiazkowy. Interesujace wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na warto$¢ na-
rzecza jako rezerwuaru form archaicznych i na jego ograniczone zastosowanie, nie-
oceniane jednakze negatywnie.

W starszej, ukazujacej si¢ od schytku lat 50. XIX wieku, wersji encyklopedii
S. Orgelbranda termin ,,dialekt” / ,,narzecze” nie zostat uwzgledniony. Kilka dekad
p6zniejsza od dzieta S. Orgelbranda Encyklopedia powszechna Ultima Thule Stani-
stawa Franciszka Michalskiego wcigz zawiera jedynie hasto ,,narzecze” (,,dialekt”),
tlumaczone jako:

forma szczegolna, jaka niekiedy przybiera jezyk na pewnym okreslonym obszarze. Na obsza-
rze takim istnieje szereg wtasciwosci jezykowych, ktorych zespot moze nadawa¢ mowie cha-
rakter odrebny od mowy sasiednich obszaréw pomimo taczacego je pokrewienstwa. Choé
narzecze czgsto bywa utozsamiane z gwarg [...], termin narzecze odnosimy zazwyczaj do
wigkszych obszarow i do zmian mowy glegbiej siggajacych; termin gwara odnosi si¢ wowczas
do lokalnych form mowy (Encyklopedia 1935: VII, 566).
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Narzecze jest w niej odnoszone nie do jezyka ogolnego, a do gwary i traktowa-
ne jako nadrzedne wobec niej.

Z jednej strony obydwie przywolane encyklopedie sa pracami o charakterze ogdl-
niejszym niz stowniki jezyka polskiego, z drugiej za$ zawieraja bardziej rozbudowa-
ne i szczegdtowsze artykuly hastowe dotyczace analizowanych pojg¢. Cho¢ definicje
te dziela od siebie trzy dekady, widaé, ze koncentrujg si¢ one na podobnych aspek-
tach zagadnienia. Ich autorzy charakteryzujg narzecze jako mowe wlasciwg danemu
obszarowi oraz probuja okresli¢ stosunek narzecza / dialektu do gwary / podrzecza
i jezyka ogolnego. Definicja S. Orgelbranda wskazuje ponadto na zalezno$¢ jezyka
ksigzkowego od narzecza, uznajac jezyk ksigzkowy za twor bedacy kolejnym etapem
rozwoju narzecza, charakteryzujacym si¢ wigksza obfitoécig form i zdolnym obshuzy¢
wszystkie dziedziny zycia. S. Orgelbrand wyraza takze postulat nietraktowania narze-
cza jako gorszego wariantu jezyka ogdlnego, chociazby ze wzgledu na zachowane
w nim formy archaiczne. Bardzo bliskie wspotczesnej mysli dialektologicznej wyda-
je sie natomiast twierdzenie S.F. Michalskiego, iz narzecze (utozsamione, jak we
wczesniej oméwionych leksykonach — z dialektem) tym rézni si¢ od gwary, ze odno-
si si¢ do wigkszego obszaru i do zmian jezykowych glebiej siegajacych.

Opracowany przez Tadeusza Lehra-Splawinskiego Stownik jezyka polskiego
Trzaski, Everta i Michalskiego notuje zar6wno hasto ,,dialekt”, rozumiane jako ,,lo-
kalna lub spoteczna odmiana jezykowa” (Lehr-Sptawinski 1939: 1, 558), jak i hasto
»,harzecze”, objasniane jako ,,lokalna odmiana j¢zyka, wykazujaca pewne roznice
przy zachowaniu zasadniczych cech wtasciwych catlemu obszarowi tego jezyka”
(Lehr-Sptawinski 1939: II, 461). Nowos$cig w stosunku do omdwionych definicji
jest zwrdcenie uwagi autoré6w nie tylko na regionalne — poziome zroéznicowanie
polszczyzny, ale takze na jej zrdznicowanie spoteczne — pionowe.

Dopiero pochodzacy z przetomu lat 50. i 60. XX wieku Stownik jezyka polskie-
go pod redakcja Witolda Doroszewskiego zawiera obydwa analizowane pojecia.
Pojawienie si¢ ich w leksykografii tego czasu ma zapewne zwiazek z rozwojem
badan nad dyferencjacja geograficzng polszczyzny po Il wojnie Swiatowej, upra-
wianych w ramach dialektologii i dialektologii historycznej, 1 dziatalnoscia takich
badaczy, jak np. Kazimierz Nitsch, Wtadystaw Kraszkiewicz, Zdzistaw Stieber czy
Witold Taszycki (por. m.in.: Kuraszkiewicz 1954 i 1963; Stieber 1956b; Nitsch
1958; Taszycki 1961; Stawski 1962). Nie bez znaczenia sg z pewnoscig przedwo-
jenne badania terenowe samego leksykografa, ktory — wedlug Stanistawa Urbanczy-
ka — ,,podjat probe stworzenia nowej dialektologii”, miata ona polega¢ m.in. na
»statystycznym ujmowaniu zjawisk jezykowych” (Urbanczyk 1993: 243), do czego
niezbedne bylo $ciste rozroznienie dwoch podstawowych termindw. Hasto ,,dialek-
tyzm” tlumaczone jest w tym stowniku jako ,,wyraz, forma, zwrot wlasciwy gwa-
rze” (Doroszewski [red.] 1960: 11, 128) i po raz pierwszy zostato opatrzone kwali-
fikatorem jez. (wszystkie kolejne omawiane definicje takze bedg juz nim
poprzedzone). W obrebie dialektyzmoéw wydzielone zostaty dialektyzmy fonetycz-
ne, morfologiczne, syntaktyczne, leksykalne, frazeologiczne i semantyczne. ,,Regio-
nalizm” natomiast definiowany jest jako ,,cecha wymowy, forma gramatyczna, wy-
raz lub konstrukcja sktadniowa wtasciwa mowie pewnego regionu (pewnej okolicy)
kraju, niekiedy upowszechniona w jezyku ogdlnym” (Doroszewski [red.] 1965:
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VII, 887). Przyktad takiego przenikania do jezyka ogdlnego stanowig wedtug
W. Doroszewskiego podhalanskie leksemy juhas i baca. W. Doroszewski zatem nie
tylko pierwszy wprowadza obydwa terminy, ale tez od razu dos$¢ klarownie je roz-
dziela, ukazujac regionalizm jako dynamiczny element jezyka.

Wydana dwa lata pdzniej Wielka encyklopedia powszechna notuje jedynie hasto
»regionalizm” rozumiane jako:

cecha fonetyczna, forma gramatyczna, wyraz, znaczenie wyrazu lub konstrukcja sktadniowa,
wlasciwe mowie pewnego regionu; regionalizm wyst¢puje w mowie potocznej srodowisk wy-
ksztatconych, postugujacych si¢ jezykiem ogdlnym, literackim, nie nalezy ich uwaza¢ za ble-
dy, gdyz maja oparcie w powszechnym zwyczaju jezykowym tych $rodowisk; jako synoni-
miczny do terminu ‘regionalizm’ bywa uzywany (niekiedy w zabarwieniu ujemnym) termin
‘prowincjonalizm’ (Wielka encyklopedia 1967: 746).

Definicja ta, poprzez okreslenie zasad funkcjonowania regionalizmu, ktéry prze-
niknat do jezyka ogoélnego, stanowi poniekad rozwinigcie mysli W. Doroszewskie-
go dotyczacej mozliwo$ci upowszechnienia si¢ regionalizmu w jezyku ogdélnym.
Poza tym, po raz pierwszy odnotowany zostal synonim tego terminu — znany juz
z literatury XIX-wiecznej ,,prowincjonalizm” — wraz z uwzglednieniem jego pejo-
ratywnych konotacji.

W wydanym w roku kolejnym specjalistycznym Stowniku terminologii jezyko-
znawczej objasnienie ,,dialektyzmu” jako ,,wyraz lub forma gramatyczna przejeta
z jakiego$ dialektu do jezyka ogolnego i odbiegajaca od jego normy, np. pol. baca
‘starszy pasterz owiec’ z gwarowym c zamiast ogélnopolskiego cz” (STJ 1968:
128) wyraznie nawiazuje do dwoch wyzej przytoczonych definicji, ale regionali-
zmu, nie dialektyzmu. Przy ha$le ,regionalizm” stownik odsyta do hasta ,,prowin-
cjonalizm”, ktére rozumiane jest tu jako:

wlasciwos$¢ natury fonologicznej, morfologicznej, sktadniowej lub leksykalnej wystepujaca
tylko w cz¢séci danego obszaru jezykowego (niekoniecznie zwigzana z pewnym okre§lonym
dialektem terytorialnym), a uzyta przez mowiacego (§wiadomie lub nie§wiadomie) — w jezy-
ku ogélnym, w ktérym nie istnieje, np. wymowa uobraz zamiast obraz (STJ 1968: 457).

Wedhig dwie dekady pozniejszego Stownika jezyka polskiego pod redakcjg Mie-
czystawa Szymczaka ,,dialektyzm” to ,,wyraz, forma gramatyczna, znaczenie, zwrot
wlasciwy jakiemus$ dialektowi (gwarze), zwlaszcza uzyte w tekstach jezyka literac-
kiego” (Szymczak [red.] 1995: I, 369). Podziat na dialektyzmy fonetyczne, leksykal-
ne, sktadniowe, stowotwoércze i znaczeniowe tym rozni si¢ od podziatu dokonanego
przez W. Doroszewskiego, ze nie wyodrebnia podtypu frazeologicznego. Podobnie
objasnienie terminu ,,regionalizm” powtarza definicj¢ zawarta w stowniku W. Doro-
szewskiego, tyle tylko, ze nie zawiera przyktadow (Szymczak [red.] 1995: III, 32).

Specjalistyczna Encyklopedia jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Urbanczy-
ka i Mariana Kucaly réwniez traktuje pojecia ,,dialektyzm” i ,,gwaryzm” wymiennie
i thumaczy je jako ,jakikolwiek element jezykowy odczuwany wspotczesnie przez
uzytkownikow jezyka ogolnego jako nalezacy do jednego z dialektow lub gwar tego
jezyka, inaczej mowigc: element jezyka nacechowany stylistycznie jako gwarowy”
(EJP 1999: 76). Drugie znaczenie wskazuje na dialektyzmy jako ,.elementy jezykowe
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przejete z jakiego$ dialektu przez literacka odmiane jezyka ogolnego (tzw. zapozy-
czenia wewngtrzne) i dzieki catkowitemu przyswojeniu pozbawione juz dialektalnego
nacechowania stylistycznego” (EJP 1999: 76). ,,Regionalizmem” nazwiemy za$ ,,wy-
raz lub jakikolwiek inny element jezykowy (cecha wymowy, forma gramatyczna,
konstrukcja sktadniowa) o zasiggu uzycia ograniczonym do cz¢$ci obszaru danego
jezyka narodowego; w przeciwienstwie do form dialektalnych i gwarowych regiona-
lizm wystepuje rowniez w mowie warstw wyksztatconych, np. w Warszawie mowi
si¢ «kartofle», w Krakowie — «ziemniaki», w Poznaniu «pyrki»” (EJP 1999: 318).
W pordéwnaniu z definicjami cytowanymi wczesniej novum stanowi zardéwno proba
okreslenia stosunku dialektyzmu do regionalizmu, jak i postrzeganie kazdego dialek-
tyzmu jako elementu jezykowego nacechowanego stylistycznie.

W Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bogustawa Dunaja
»dialektyzm” zdefiniowano jako ,element jezykowy wlasciwy dialektowi uzyty
w tek$cie literackim” (Dunaj [red.] 2000: I, 171). ,,Regionalizm” za$ jako ,,wyraz,
forma gramatyczna lub konstrukcja sktadniowa charakterystyczna dla mowy danego
regionu, czasem upowszechniona w jezyku ogolnym” (Dunaj [red.] 2000: II, 231).

»Dialektyzm” utozsamiany jest tez z ,,gwaryzmem” w opracowanej przez Kazi-
mierza Polanskiego Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego 1 objasniany jako jed-
nostka

systemu jezykowego (wyraz, forma, zwrot frazeologiczny) reprezentujaca dialekt w stosunku
do innych otaczajacych ja jednostek, reprezentujacych jezyk ogoélny. Takze jednostka jezyka
ogollnego rozwinigta w sposob typowy dla jednego (lub kilku) z jego dialektow, np. zmazu-
rzone dzban zamiast regularnego dzban. Rozroznia si¢ dialektyzmy: fonetyczne (np. mazo-
wieckie nogamy zamiast nogami), gramatyczne (np. cigg zamiast ciggnij), leksykalne
(np. gazda), frazeologiczne (np. robi¢ precz), sktadniowe (np. gesi lecieli), semantyczne
(np. nazywanie taksowka kazdego samochodu osobowego). Uzycie dialektyzmu nie przyswo-
jonego jezykowi ogodlnemu jest nacechowane stylistycznie, uzycie dialektyzmu przyswojone-
go jezykowi ogdlnemu jest pozbawione takiego nacechowania. Uzycie dialektyzmu bez po-
czucia jego wartosci stylistycznej moze by¢ uznane za blad jezykowy (EJO 1999: 120).

W definicji tej obok podziatu dialektyzméw na podtypy pojawia si¢ takze eg-
zemplifikacja kazdego z nich. Doktadniej oméwiona zostata rowniez kwestia nace-
chowania stylistycznego dialektyzmu. Termin ,,regionalizm”, traktowany jako syno-
nim negatywnie kojarzacego si¢ terminu ,,prowincjonalizm”, ttumaczony jest jako:

jednostka systemu jezykowego (wyraz, forma, zwrot frazeologiczny) reprezentujaca terytorialng
odmiang jezyka ogoélnego w stosunku do odpowiadajacych jej jednostek typowych dla reszty
obszaru jezykowego. Wystepujac wige w jezyku ogdlnym, w przeciwienstwie do form dialektal-
nych i gwarowych, regionalizmy wystepuja takze w jezyku ludzi wyksztatconych. Np. leksykal-
nym regionalizmem poznanskim jest wyraz fuk ‘thuszcz’, gramatycznym — mazowiecki sufiks
-ak- (kurczak, Zrebak) w stosunku do ogdlnego -¢- (kurcze, zrebig). Regionalizmy czesto pocho-
dza z gwar. Jezeli regionalizm wciaz jest zwigzany z dialektem, z ktorego pochodzi, nosi nazwe
dialektyzmu. Synonimiczny termin ,,prowincjonalizm” jest nacechowany ujemnie. W literaturze
pigknej regionalizmy stosowane sa w celach stylizacyjnych (EJO 1999: 485).

Definicja sugeruje, ze ,regionalizm” (,,prowincjonalizm”) jest pojeciem nad-
rzgdnym w stosunku do ,,dialektyzmu” (,,gwaryzmu”).
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Najnowsze stowniki jezyka polskiego nie wnosza nic nowego do rozumienia ana-
lizowanych terminow. Zgodnie z Nowym stownikiem jezyka polskiego pod redakcjg
Elzbiety Sobol jako ,dialektyzm” traktowany jest ,,wyraz, forma, zwrot wlasciwy
gwarze” (Sobol [red.] 2002: 132). ,Regionalizmem” za§ nazwiemy ,,wyraz znany
i uzywany tylko w pewnym regionie” (Sobol [red.] 2002: 832). Zgodnie z nieco pdz-
niejszym Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubi-
sza ,,dialektyzm” to ,,wyraz, forma gramatyczna, znaczenie, zwrot wlasciwe jakiemus
dialektowi (gwarze), zwlaszcza uzyte w tekstach artystycznych”. Podziat na dialekty-
zmy: fonetyczne, leksykalne, sktadniowe, stowotwoércze i znaczeniowe powiela po-
dzial zaproponowany przez Szymczaka (Dubisz [red.] 2006: I, 609). Pod hastem ,,re-
gionalizm” czytamy, ze jest to ,,cecha wymowy, forma gramatyczna, wyraz lub
konstrukcja sktadniowa wilasciwe mowie pewnego regionu kraju, upowszechnione
w jezyku og6lnym, prowincjonalizm” (Dubisz [red.] 2006: III, 910).

Stowniki etymologiczne, poza lakoniczna definicjg ,,dialektu” sformutowang
przez Andrzeja Bankowskiego (Bankowski 2000: I, 271), nie odnotowuja analizo-
wanych leksemoéw (zob. Briickner 1927/1957; Stawski 1952—-1982; Dlugosz-Kur-
czabowa 2003; Borys$ 2005).

Jak pokazuje przedstawiony material, definicje poj¢¢ ,,regionalizm” i ,,dialek-
tyzm” w stownikach i encyklopediach jezyka polskiego moga si¢ od siebie znacznie
rozni¢. Wydaje sie¢, ze w miar¢ postepowania badan nad geograficzng dyferencjacja
polszczyzny omawiane terminy powinny by¢ definiowane w sposdb coraz bardziej
szczegolowy 1 precyzyjny. Tymczasem po okresie intensywnego rozwoju tego typu
badan po II wojnie §wiatowej, przejawiajacego si¢ pojawieniem si¢ nowych haset —
,dialektyzm” 1 ,regionalizm” — w stowniku pod redakcja W. Doroszewskiego,
a w pozniejszych pracach prébami ich doprecyzowania, w ostatnim czasie leksyko-
ny wilasciwie jedynie powielaja istniejace juz definicje. Od kilku lat brak tez tocza-
cej si¢ przez dekady na tamach stownikéw i encyklopedii ,,dyskusji” dotyczacej
zdefiniowania tych tak istotnych terminéw. Dyferencje w sposobie objasniania wy-
nikajg takze ze zréznicowania materiatu zrédtowego. Stowniki i encyklopedie spe-
cjalistyczne — jezykoznawcze, dotycza jednej dziedziny, co przeklada si¢ (a przy-
najmniej powinno) na znaczny stopien uszczegotowienia definicji. Nie bez
znaczenia pozostaje tez fakt potencjalnego odbiorcy danego opracowania. Stowniki
i encyklopedie specjalistyczne sg kierowane do wezszego kregu odbiorcéw niz
stowniki i encyklopedie o charakterze ogoélnym. Sposob definiowania, a zwlaszcza
szczegblowos¢ definicji, w duzym stopniu zalezg takze od objgtosci dzieta. Dla
poréwnania: stownik jezyka polskiego pod redakcjag W. Doroszewskiego liczacy
11 tomoéw najprecyzyjniej definiuje omawiane pojgcia, trzytomowy stownik pod
redakcjg M. Szymczaka nieznacznie modyfikuje definicje W. Doroszewskiego i nie
zawiera przyktadow, jednotomowy pod redakcja E. Sobol zawiera tylko skroty ist-
niejacych juz definicji. Zalezno$¢ ta nie stanowi jednak reguly, jedna z nowszych
prac, szeSciotomowy stownik pod redakcja S. Dubisza zawiera bardzo ogolne tylko
objasnienia terminéw ,,regionalizm” i ,,dialektyzm”.

Liczba funkcjonujacych w stownikach i encyklopediach definicji potwierdza sto-
pien ztozono$ci analizowanego zagadnienia. Wydaje si¢, ze zadna z przytoczonych
definicji nie wyczerpuje problemu w pelni, wobec czego badacz zajmujacy si¢
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zagadnieniem zrdéznicowania terytorialnego, zar6wno w perspektywie diachronicz-
nej, jak i synchronicznej, bedzie kazdorazowo zmuszony do zredefiniowania cha-
rakteryzowanych poje¢ polegajacego na dostosowaniu ich zakresu znaczeniowego
do wlasnych potrzeb badawczych.

Stowniki i encyklopedie objete skréotami

EJO — Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polanski, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1999.

EJP — Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, M. Kucata, Wroclaw—Warszawa—
—Krakow 1999.

SJP — J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
1900/1952; t. 3, Warszawa 1904/1952.

STI — Stownik terminologii jezykoznawczej, red. Z. Gotgb, A. Heinz, K. Polanski, Warszawa
1968.

SWil — Stownik wilenski, czyli Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., t. 1, Wilno
1861.

SWO — Stownik wyrazow obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980.
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PAULINA MICHALSKA-GORECKA

The emergence of concepts of “dialectism” and “regionalism”
in encyclopaedias and dictionaries

Summary

The goal of this article is to trace the evolution of understanding two basic concepts in linguistics,
namely “dialectism” and “regionalism” with Polish dictionaries and encyclopaedias as the source
materials. Excerpts from both general and highly specialised texts have been made. The presented material
shows that the definitions of the analysed concepts may vary significantly from one Polish dictionary or
encyclopaedia to another. It seems that neither of the definitions exhausts the issue therefore a researcher
in charge of territorial differences, in a diachronic and synchronic perspective alike, will have to re-define
each time the characterised concepts by means of adjusting their meaning-related scope to his or her own
research needs.
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