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Artykut podejmuje probe przedstawienia wybranych elementow szlacheckiej,
sarmackiej etykiety jezykowej (gldéwnie powitan i pozegnan), pojawiajacych sig
w tekécie Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza. Powie$¢ ta jest bardziej pre-
tekstem dla podejmowanych rozwazan, anizeli ich Zzrodlem. Trudno byltoby przy tej
okazji obej$¢ si¢ bez stynnej ,,waznej Sedziego nauki o grzecznos$ci” szlacheckiej
z 1 Ksiegi Pana Tadeusza Adama Mickiewicza. Przypomnijmy wigc, ze wedle tej
pouczajacej mlodych perory: ,,Grzeczno$¢ nie jest naukg fatwg ani matg” — i nie
zastapi jej ksigzkowa nauka, trzeba bowiem by tej szczegdlnej wiedzy nabyé
w szkotach ,,uczacych zy¢ z ludzmi i $§wiatem”. A

Trzeba si¢ dlugo uczy¢, azeby nie zbtadzié

I kazdemu powinng uczciwos¢ wyrzadzic.

Kiedy si¢ cztowiek uczy wazy¢, jak przystato,

Drugich wiek, urodzenie, cnoty, obyczaje,

Wtenczas i swoja wazno$¢ zarazem poznaje (A. Mickiewicz, Pan Tadeusz).

Wspdlczesne badania nad jezykowsa etykieta, majace juz wieloletnig tradycje
(por. np.: Pisarkowa 1979; Oz6g 1990; Marcjanik 1993; 1997; 2001; 2007; Peisert
1991; Tomiczek 1983; Huszcza 2006; 2007) pozwalaja lepiej zrozumie¢ sens tego
wywodu. Normy grzeczno$ci pozostajg bardzo waznym elementem obyczajowosci
i kultury. Obejmujg rozmaite wzory zachowan o charakterze powinnosciowym, sg
projekcja ogdlnie uznawanego systemu wartosci i spotecznych oczekiwan w kon-
taktach miedzyludzkich (stad pozytywne nacechowanie aksjologiczne i funkcja re-
gulacyjna). Nabywane z wiekiem umiejetnosci poruszania si¢ w tym teatrze zycia
codziennego naleza do kompetencji komunikacyjnej i kulturowej kazdej Polki i Po-
laka. Uzywam tu stworzonej przez Ervinga Goffmana (2000; 2006) metafory teatru
zycia spolecznego, by pokazac, ze grzeczno$ciowej kodyfikacji i obyczajowej sank-
cji podlegaja jedynie pragmatycznie relewantne sytuacje, dla ktorych wspdlnota
formutuje pozadane wzorce relacji interpersonalnych (nie ma wiec regut kiétni ani
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pozdrawiania si¢ w publicznej ubikacji — etykieta pozostaje wobec nich obojetna).
Znajomos¢ regut pragmatycznych i szerzej — komunikacyjnych i kulturowych jest
podstawowym warunkiem skutecznego uzycia danego zwrotu grzecznosciowego
(lub wykonania takiego niewerbalnego gestu kultury). W przeciwnym razie konczy
si¢ ono niepowodzeniem i towarzyskim zgrzytem. Jest to wazna umiejetnos¢ spo-
teczna, co pokazuje przyktad prof. Marii Peisert z Wroctawia, ktorej cudzoziemscy
studenci z letniej szkoty jezyka polskiego podzigkowali kiedy$ za lektorat utozo-
nym na gatazkach §wierczyny bukietem kwiatow, zwigzanych ozdobna wstazka
z napisem ,,Ostatnie pozegnanie” (za Marcjanik 2007). Wypada wiec zgodzi¢ si¢
z Sedzia, ze nie jest to nauka mata ani tatwa, nie wystarczy bowiem opanowac
repertuaru grzecznos$ciowych funkcji i zwrotow, ale trzeba przede wszystkim po-
sig$¢ konieczng wiedze, jak, w jakich okolicznosciach, wobec kogo i z jakg intencjg
si¢ zachowa¢, by uszanowaé twarz rozmowcy, a i (jak poucza Sg¢dzia) na wlasnym
wizerunku nie ponie$¢ uszczerbku. Czynimy to tym chetniej, ze wspdlnota zwykle
skutecznie utrwala pozadane wzorce zachowan; swiadczy¢ o tym moze przystowie:
Niczego sie tak czlowiek nie naje, jak wstydu. Czego tez nigdy nikomu nie wypada
zyczy¢ — chyba ze w ztorzeczeniu i przeklenstwie.

Uwagi te, cho¢ ogdlnikowe, daja jednak wyobrazenie, jak karkolomnego w isto-
cie zadania podjat si¢ Henryk Sienkiewicz, probujac wskrzesi¢ na kartach Trylogii
wraz z dawnym $wiatem kultury szlacheckiej takze i staropolska etykiete nalezaca
do samego jadra obyczajowosci szlachty polskiej. Z jak skomplikowanym przedsie-
wzigciem wypadto mu si¢ mierzy¢, widaé jasno dopiero dzis$, dzigki cennej mono-
grafii Marka Cybulskiego Obyczaje jezykowe dawnych Polakow (Cybulski 2003).
Dostarczajgca zajmujacej lektury ksigzka jest pos§wigcona tzw. formutom werbal-
nym, realizujagcym w okresie §redniopolskim (od poczatku wieku XVI — po trzecie
¢wieré¢wiecze wieku XVIII) podstawowe (pierwszorzedne) funkcje grzeczno$ciowe
obecne w takich aktach mowy, jak np.: Zyczenia, kondolencje, powinszowania, to-
asty, formuly nawigzania kontaktu, wrgczania czego$ (por. nasci kietbaske — Kmicic
do kolubryny; ne, przyjmij taskawie), prosby, zaproszenia, powitania, pozegna-
nia itp. Dodajmy dla porzadku, ze tak ukierunkowanych filologicznie prac spotyka
si¢ niewiele, sporym zainteresowaniem za to cieszyly si¢ od dawna (od czaséw
Aleksandra Briicknera [Briickner 1916] i Jana Losia [Lo$ 1916]) w polskiej nauce
formy adresatywne. Tak jest do czasow wspodtczesnych, dysponujemy wigc w tym
zakresie calkiem juz sporg wiedzg (por. np.: Wojtak 1992; 1996; 1999; Cybulski
2003; 2004; 2005; Cybulski, Pawtowska 2010; Bartnicka 1989; Brajerski 1991/1992;
1992; Stone 1989; Rachwatowa 1987; 1992; Golachowska 2007).

Odpowiedz na pytanie, dlaczego ten wiasnie okres pozostaje najwazniejszy dla
pochodzenia polskiej etykiety jezykowej a takze czemu badania koncentrujg si¢ na
socjolekcie szlacheckim — wydaje si¢ oczywista, ze wzgledu na dominujacy wplyw
tego wzorca kultury na obyczajowo$¢ jezykowa dawnych Polakow. Wyjasni¢ tez na-
lezy, ze czasy spoteczno-kulturowej i politycznej supremacji tej wyrdznionej spotecz-
nie grupy przyniosty powstanie wyrazistego dworsko-rycerskiego modelu grzeczno-
$ci, wyrozniajagcego stan szlachecki na réwni z niektorymi zjawiskami jezykowymi
(np. porzucenie samogtosek pochylonych i mazurzenia, labializacji, starej tytulatury
patriarchalnej, wykania rozmowcy na rzecz honoryfikatywnego Pan/Pani). Mowi si¢
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dzi§ z przekonaniem, ze polszczyzna ogdlna tamtego czasu odzwierciedla 6w dwu-
biegunowy obraz, przyjmujacy potencjat innowacyjny stuzacy podkresleniu stanowej
dominacji 1 odrebnosci szlachty — w aspekcie okcydentalizacji, ale i orientalizacji
jezyka i kultury (por. Walczak 1991; 1999; 2017). Patrzac z szerszej, europejskiej
perspektywy na jednostronny i nasilajacy si¢ wptyw kultury szlacheckiego dworu na
jezykows etykiete (w kontek$cie jednoznacznie szlachecko-dworskiego pochodzenia
wiekszo$ci zwrotow i zasad grzecznosci), mozna za Romualdem Huszczg szukac ana-
logii w historycznych prawidlowo$ciach rozwoju kulturalnego $redniowiecznych spo-
teczenstw stanowych i sformutowac sui generis prawo dziedziczenia etykiety jako
atrakcyjnego, bo nobilitujacego spotecznie warstwy uposledzone, sktadnika kultury
tracacych na znaczeniu elit. W catej Europie dochodzito bowiem do regularnego pro-
cesu demokratyzacji etykiety dworskiej do roli standardowego wzorca kontak-
téw towarzyskich (por. Huszcza 2006: 22; Lazinski 2006; Pianka 2010, Sikora
2010). Jak pisatem w innym miejscu: ,,Ta swoista «jezykowa kariera» réznych pier-
wotnie elitarnych zwrotéw wszedzie jest pochodna nobilitujacej spotecznie wartosci
tych form i dazenia uposledzonych grup spotecznych do osiagnigcia réwnoprawnego
statusu w spoteczenstwie” (Sikora 2013: 288).

Jesli odtozymy na bok falszywe przestanki ideologiczne, nic nie stoi na prze-
szkodzie, by uzna¢ pozytywna wartos¢ takich zmian w kulturze i obyczaju towa-
rzyskim, a nawet dostrzec pewien walor kulturotworczy kryjacy si¢ za wpltywem
arystokratyczno-dworskiego modelu grzecznos$ci na zwyczaje jezykowe Polakow.
Jak wida¢, nie zgadzam si¢ w tej mierze z A. Briicknerem, ktory w owym upo-
wszechniajagcym si¢ sposobie tytutowania innych per PAN/PANI widzial 1i tylko
kolejng karte z dziejow polskiej (i ludzkiej) proznosci (Briickner 1916), a nie prze-
jaw faktycznej demokratyzacji stosunkow spotecznych.

Potrzeby mojego artykulu wymagaja podkreslenia, jak wiele polska obyczajo-
wos¢ 1 jezykowa grzeczno$¢ zawdzigcza tamtym, wydawaloby tak odlegltym cza-
som kultury szlacheckiej. Najlatwiej to uczyni¢ przez objasnienie/przypomnienie
pochodzenia wybranych zwrotow grzecznos$ciowych nalezacych dzi$ do jej podsta-
wowego repertuaru. Wspomniana ksigzka M. Cybulskiego (2003) przekonuje takze
o tym, jak wiele rozmaitych grzeczno$ciowych zwrotow XVI- i XVII-wiecznych
przeszto dtugg i interesujacg droge rozwoju, nim znalazto swoje poczesne miejsce
we wspoltczesne] polszczyznie. Sposrod licznych przyktaddw, zajmujacych uwage
zaré6wno lingwisty, jak 1 historyka kultury, dla lepszej orientacji w temacie warto tu
przywota¢ choc¢by kilka, por. np.:

a) polisemiczno$¢ polskiego performatywnego prosze, nalezacego do podsta-
wowych ,,stow-zakle¢” polskiej grzecznos$ci (prosze—dziekuje—przepraszam). Ma
ono posta¢ jawnego performatywu, co jednoznacznie wskazuje na motywacje
pragmatycznojezykowa. Niektore opracowania stownikowe, wyrdzniajace skrupu-
latniej kategorie formalnogramatyczne leksemow (np. Dunaj [red.] 1996), wyr6z-
niajg nawet 5-6 znaczen tego wykrzyknika (pod wieloma wzgledami przypo-
minajacym niemieckie grzecznos$ciowe bitte, np.: bitte schén; ja bitte; bitte, die
Sache verhdlt sich ganz anderes). Pytanie, jak powstata tak bogata polisemia ob-
cigzonego funkcja grzeczno$ciowa elementu, jest fascynujace zwlaszcza w per-
spektywie kulturowo-historycznej. Znajdujemy na nie odpowiedz, sledzac dawne,
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obowigzujace w rozmowie 0sOb pozostajacych w nierownorzednych relacjach to-
warzyskich, formuty etykiety, ktore ulegly leksykalizacji i staty si¢ semantycznie
nieprzejrzyste. Warto uciec si¢ tu do znakomitego przykladu ,,grzecznosciowe;j
rozmowy profesora ze studentem”, ktora przenidst w odleglte czasy XVII wieku
M. Cybulski (2003: 254):

— Prosze pana («— Prosze taski WPana ‘prosz¢ o okazanie mi panskiej taski’), czy mogtby
Pan przynies¢ krede? (dawniej nie bylo prosby w trybie pytajnym, ,,rekordem” mowy byt tryb
warunkowy)

— Prosze bardzo («— Prosze przyjaé¢ moje checi, ustugi itp.)

Przychodzi, daje:

— Prosze («— Prosze przyjgé do rgk swoich...)

— Dzigkuje.

— Prosze («— Prosze okazyj do dalszych moich ustug.);

b) rozmaite zwroty obiegowe (powitania, pozdrowienia, podzigkowania itp.):

Prosze taski WPana

— Prosze pana! [wykrzyknik adresatywny; rytualizm fatyczny]
Bog (ci/WPanu) zdarz (daj) dobry dzien/ dobry wieczor/ dobra noc.
— Dzien dobry! [powitanie]

Czotem bij¢ za cze$¢ (WPana)

— Czes$¢! [powitanie/pozegnanie]

Czolem bij¢ (WPanu)

— Czolem! [powitanie]

Daj (ci/WPanu) Bog wszystkiego dobrego/najlepszego

— Wszystkiego najlepszego! [Zyczenia]

Oddaje (sktadam, czynig itp.) dzieki

— Dzigki! [podzigkowanie]

Chetnie stawig si¢ do ustug.

— Chetnie! [przyjecie propozycji]

Zamykajac ten poboczny watek rozwazan, warto zwroci¢ uwage na to, ze Hen-
ryk Sienkiewicz tak ugruntowanej wiedzy nie mial, czerpigc ja gtéwnie ze zrodet
pamigtnikarskich i rodzinnej tradycji (por. np. Bujnicki 1981; 1996). Dysponujac
nig wspotczesnie, odsuna¢ od siebie przeciez musimy pokus¢ uruchomienia w ana-
lizie tekstu Ogniem i mieczem trybu recenzenckiego i wyszukiwania rzeczywistych
badz potencjalnych niedostatkow odwzorowania dawnych zwyczajow jezykowych
przez autora. Traktowanie stylizacji jezykowej w tych kategoriach byloby nauko-
wym naduzyciem. Krytycznie takze trzeba odnies¢ si¢ do przekonania, ze cata Tiy-
logia przynosi w pelni realistyczng panorame $wiata kultury szlacheckiej, stanowi
swoiste zrédto wiedzy o tamtych, bohaterskich czasach. Wystarczy tu nadmienic,
ze tak chetnie uzywane przez Zaglobg stowo kiep miato podéowczas bardzo wulgar-
ne znaczenie (stad eufemistyczne ,,cztery litery” i nie chodzi tu o to, co dzisiaj),
i nijak nie pasuje np. do przystowia — Kiep odmawia, gdy nie kiep prosi, uzytego
na kartach powiesci jako przyjecie propozycji alkoholowego poczestunku; z niejaka
satysfakcja pigtnowano u H. Sienkiewicza historyczne i socjologiczne naduzycia,
wytykano mu rozmaite anachronizmy. Dzi$§ bez trudu — wyposazeni w inwentarz
rozmaitych grzecznosciowych zwrotdow — moglibySmy dotaczyé do grona tych
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uczonych Zoildow, zbrojnych w medrca szkietko i oko. Tytulowa lekcje wypada
wiec rozumie¢ szerzej, jako przywotanie pewnego wyobrazenia (zmitologizowane-
go na poly), klimatu i realno$ci obyczajowej, w czym H. Sienkiewicz moze by¢ bez
watpienia mistrzem i przewodnikiem.

Jak juz wspomniano, realnym zroédtem wiedzy o regutach uzycia grzecznoscio-
wych zwrotow mogly by¢ podowczas (1884), u schytku XIX wieku dla pisarza
pami¢tniki. Szczegblng role wérdd nich pelni Jan Chryzostom Pasek i jego dzieto
(Pasek 1979)!. Nietrudno dowies$¢, ze pisarz chetnie w sprawach jezykowej grzecz-
nos$ci i pragmatyki odwotywat si¢ do jego autorytetu. Tak jest np. w rozmowie pana
Michata Wotodyjowskiego z panem Chartampem, co samo w sobie warte jest przy-
toczenia® i komentarza:

Wotodyjowski wstrzymat konia, bo od razu zrozumial, ze pewnie przyjdzie do jakowego$
zajécia, a lubil z duszy takie rzeczy pan Michal; pan Chartamp za$ zréwnat si¢ z nim i z po-
czatku nic nie mowit, sapal tylko i wasami srodze ruszat, widocznie szukajac wyrazow; na
koniec ozwat sig:

— Czotem, czotem, panie dragan!

— Czotem, panie pocztowy?!

— Jak waszmos¢ $miesz nazywaé mnie pocztowym? — pytat zgrzytajac zgbami pan Chartam —
mnie, towarzysza i rotmistrza? Ha?

Pan Wotodyjowski poczat podrzuca¢ obuszek, ktory trzymat w reku, cata uwage skupiwszy
niby na to tylko, by po kazdym mtyncu chwyta¢ go za r¢kojes¢ — i odrzekt jakby od niechce-
nia:

— Bo po petelce nie moge poznaé szarzy.

— Was$¢ calemu towarzystwu uwlaczasz, ktorego nie jeste$ godzien.

— A to dlaczego? — pytatl z ghupia frant Wotodyjowski.

— Bo w cudzoziemskim autoramencie stuzysz.

— Uspokojze si¢ wacpan — rzecze pan Michat — cho¢ w dragonach stuze, przeciem jest towa-
rzysz i to nie lekkiego, ale powaznego znaku pana wojewody — mozesz tedy ze mng mowic
jak z rownym albo jak z lepszym.

! Cytaty na podstawie tego wydania. Wobec ogdlnej dostepnosci tekstu w zasobach Internetu zrezy-
gnowano z podawania stron tekstu.

2 Wszystkie cytaty na podstawie wydania powiesci pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego (Sienkie-
wicz 1968). Wobec ogolnej dostgpnosei tekstu w zasobach internetowych zrezygnowano z podawania
stron powiesci.

> Pocztowy husarski — Zolnierz husarii, werbowany i wyposazany (zwykle w liczbie kilku) przez
towarzysza husarskiego, by go wspiera¢ i ochrania¢ w bitwie. Stad troska o dobor bitnych i zaufanych
ludzi. O ile towarzyszem mogt by¢ tylko szlachcic, to wérdd pocztowych byli czgsto chlopi. Dlatego tez,
mimo iz w bitwie (czego wymagata taktyka) walczyli rami¢ w rami¢ z towarzyszami i razem przelewali
krew, nazywano ich czasem z lekcewazeniem pachotkami, czeladnikami, szeregowymi. Pocztowi zamiast
skorami lampartow, tygrysow i lwow (co wyrdznialo towarzyszy) zbroje zdobili skérami ,,pospolitych”
niedzwiedzi i wilkow. Pan Chartamp jest towarzyszem i rotmistrzem (dowddca choragwi husarskiej auto-
ramentu narodowego), to stopien wyzej od pana Skrzetuskiego, ktory byt porucznikiem (nominalnie
w randze zastgpcy rotmistrza — polskiej choragwi rodowej ksigcia wojewody ruskiego J. Wisniowieckie-
g0). Pan Wotodyjowski jest porucznikiem dragondéw (choragwi lekkiej jazdy autoramentu cudzoziemskie-
g0), ale jest tez towarzyszem w husarskiej choragwi polskiej wojewody ruskiego. Daje to okazj¢ do
wzajemnych uszczypliwosci 1 kpin obu rycerzy z autoramentu formacji i ,,szeregowego” Charfampa. In-
formacj¢ zestawiono gtéwnie na podstawie ksigzek Radostawa Sikory (Sikora 2015 i 2019) oraz albumu
Radostawa Sikory i Radostawa Szleszynskiego Husaria Rzeczypospolitej (Sikora, Szleszynski 2014).
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Dla poréwnania odpowiedni, cytowany takze przez M. Cybulskiego, fragment
Pamietnikow J.Ch. Paska, pokazujacy, jak czuli byli panowie szlachta na wszelkie
uchybienia wzgledem form etykiety warto$ciujacych rozméwcodw pod wzgledem
statusu (i pragmatycznej rangi) w obregbie stanu szlacheckiego. Takie naruszenie
godnosci bylo tez groZzne z tego wzgledu, ze kwitowano si¢ z tych ,,grzechow”
chetnie i z uzyciem biatej broni, ktorg kazdy nosit przy sobie. Por.:

Jednego czasu przyszedtem przed pokdj, przed ten ostatni, gdzie krdl byt. Zastatem go tam;
nie byto, tylko kilka dworskich. Przyszedtem tedy dobrze podpity i méwi¢ do owego Mazepy:
,»Czotem, panie assawuta*!” On tez zaraz, jako to byla sztuka napuszysta, odpowie: ,,Czotem,
panie kapral®”, z tej racyjej, ze mi¢ to Niemcy wartowali w Grodnie. A ja, niewiele myslac,
jak go wytng pigScig w gebe a potem odskocze si¢ zaraz. Porwie si¢ on za r¢kojesé, ja tez
takze; skoczyli: ,,Stoj, stéj! krél to tu za drzwiami”. Zaden dworski przy nim sie nie opono-
wat, bo go tez nie bardzo nawidzieli, ze to byl troche szalbierz, a do tego kozak, niedawno
nobilitowany.

Dla H. Sienkiewicza jest wiec opisane przez J.Ch. Paska zdarzenie Zrdédtem in-
spiracji. Nie kopiuje wszak zajécia, lecz atmosfer¢, w ktorej ustalano relacje
pragmatycznej rangi rozmowcy po stroju, ozdobach, postawie, barwach, broni, ko-
niu, geScie, towarzystwie, sposobie wyslawiania si¢ itp., a wyimaginowana nawet
obraza na tym tle byla zarzewiem emocjonalnego wybuchu, eskalacji emocji —
iskrg, ktora w tak natadowanej negatywna energia atmosferze wywotuje zbrojna
konfrontacj¢. Jak celnie rzecz ujmuje M. Cybulski:

Odnosi si¢ wrazenie, ze ceremonial i protokot rzadzity wowczas w stosunkach mig¢dzy ,,pana-
mi” tak, jak dzi§ migdzy suwerennymi, ale nierownymi sobie i zbrojnymi panstwami. Totez
nalezalo uwaznie odmierza¢ formy sluzace nawiazaniu kontaktu i ustaleniu relacji w rozmo-
wach, bo rozméwcy stale si¢ pod tym wzgledem oceniali, a na dyshonor reagowali natych-
miast i bardzo emocjonalnie. Emocje i popedy uzewngtrzniano w takich wypadkach gwattow-
nie i wprost, tatwo wyrazano wrogos$¢, tatwo dochodzito do wyzwisk, np. list ,,odpowiedni”,
tekst badz co badz prawny i wpisywany do akt, zawiera¢ mogt obelgi. Pod wplywem silnego
uczucia szybko pekaly okowy ceremoniatu; od etykietalnej sztywnosci przechodzono do dzi-
kiej agresji (Cybulski 2003: 258).

Podobnych fragmentéw w Ogniem i mieczem jest wigcej; wielokrotnie tez czy-
telnik doswiadcza wrazenia, ze za owymi rozmaitymi jezykowymi dystynkcjami
tkwi silnie odczuwana potrzeba wyrazania rozmaitych roéznic zwigzanych z funk-
cjonujacymi w tej skomplikowanej, wielonarodowosciowej spoteczno$ci stanowej,
a zwlaszcza przypisanej zajmowanemu przez rozmdéwce miejscu w spotecznej hie-
rarchii spotecznej. Normy jezykowej grzecznosci w dawnej Polsce sankcjonowato
wigc elitarne spotecznie dekorum: okreslony repertuar form i zwrotow uzalezniato
od miejsca i rangi w relacjach socjalnych, a takze od przynaleznosci narodowej
(szlachta polska, ruska, kozacka, tatarska), regionalnej (vide niski status Litwindw

4 Asawul(a), esaut(a), asaut(a) ‘u Kozakow zaporoskich: oficer pozostajagcy pod komendg atamana
koszowego, zastgpca atamana’. Ranga w przyblizeniu odpowiadatl namiestnikowi (zastgpcy porucznika)
husarskiego, a dzisiejszemu starszemu oficerowi, np. majorowi czy podputkownikowi. J.Ch. Pasek, majgc
wybor, $wiadomie uzyt wigc miana lekcewazacego, postponujacego (pochodzenie) rozmowcg.

> Kapral — w tekscie ‘dowddca druzyny wojsk cudzoziemskiego autoramentu (najemnych)’.
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i wySmiewanej szlachty mazowieckiej) oraz srodowiskowej. W zasadzie t¢ sytuacje,
wymagajacg tak zroznicowanych wzgledem adresata zachowan grzeczno$ciowych
lepiej opisywalby termin honoryfikatywnos¢ szlachecka. W zwiazku z tym warto
nadmieni¢, ze rdwni sobie bohaterowie Ogniem i mieczem uprawiajag w kontaktach
interpersonalnych tzw. grzecznos$¢ ,,na skroty” (formuta adresu z 2 osobg orzecze-
nia), tak np. oSmiela si¢ moéwi¢ Rzedzian do Zagloby, sam za§ konsekwentnie tytu-
larne Jegomosé opatruje czasownikiem w 3 osobie, gdy wypada mu zwraca¢ si¢ do
pana Skrzetuskiego (ten za$ bezceremonialnie méwi mu po imieniu, tykajac stuge
wywodzgcego si¢ wszak z ubogiej szlachty).

Nie znaczy to oczywiScie, ze w dawnej rzeczypospolitej nie funkcjonowaty
alternatywne konwencje grzeczno$ciowe (np. patriarchalno-agrarny, kozacki czy
cudzoziemski model grzecznos$ci), czego liczne §wiadectwa rowniez skrupulatny
w obyczajowym szczegole autor pozostawit w swym dziele, np. zwroty adresa-
tywne ojcze, matko, starszy, wykanie rozmoéwcy. Umiejetnos¢ odnalezienia si¢
w takich wzorcach kultury rowniez nalezata do komunikacyjnej kompetencji 6w-
czesnego dobrze wychowanego szlachcica, co celnie sportretowat w swym dziele
H. Sienkiewicz.

Tak rozumiane mistrzostwo ujawnia si¢ takze w sposobie przedstawienia tytuto-
wych powitan i pozegnan. Czyni¢ tu jednak zastrzezenie, ze nie idzie tu o repertu-
ar zwrotow, ktéry jest do§¢ ograniczony i odznacza si¢ niejakg schematyczno$cig.
Z braku miejsca skupi¢ si¢ tu na wybranych przyktadach, obejmujacych zaréwno
relacje rownych, jak i nizszych sobie osob.

Dla powitania szlacheckiego w powieséci H. Sienkiewicza zasadniczo najbardziej
charakterystyczny pozostaje zwrot w starodawnej (uzywany juz w XV wieku), im-
peratywnej formule: witaj! Warto zwrdci¢ uwageg, ze semantyka i drugoosobowa
forma zwrotu nie wskazuje na jego performatywna funkcj¢. Pierwotne znaczenie
zgodnie ze Stownikiem etymologicznym jezyka polskiego Wiestawa Borysia (Bory$
2005) pst. *vitati to ‘przybywac dokads, przebywac, gosci¢, znajdowac schronienie,
goscinnie spotykac’. Warto$¢ kategorialna trybu rozkazujacego kaze widzie¢ w tym
zwrocie rodzaj zaproszenia — zyczenia, by odbiorca byl, zamieszkal, pozostal na
dtuzej w miejscu, ktore wolno interpretowaé jako przestrzen wtasng (orbis interior)
nadawcy 1 jego bliskich. M. Cybulski stusznie argumentuje, ze taka posta¢ grama-
tyczna wskazuje na typowa dla polskiej grzecznosci jezykowej (zasada wzajemno-
$ci i symetrycznos$ci zachowan grzeczno$ciowych, por. Marcjanik 1997: 271-275;
2007: 21 i n.) responsywng (reaktywna) posta¢ zwrotu — reakcji, np. na uprzejme
powitanie ze strony goscia (por. Cybulski 2003: 18—19). Badania autora wskazuja,
rzecz istotna, na plebejski charakter i rodowod tej formuty, uzywanej wobec row-
nych nadawcy lub wyzej postawionych osob. Reguly grzecznosci szlacheckiej
nakazywaty traktowanie rdwnorz¢dnego rozméwcey z wyszukanym szacunkiem na-
leznym panu i przelozonemu. Ta jezykowa gra (odzwierciedlanie relacji:

¢ Stad np. obecnos¢ czasownika zawitaé (zawitaj w zn. ‘przybadz, zostan z nami”’) w tytule i w pierw-
szej zwrotce jednej z najpopularniejszych polskich piesni maryjnych: Zawitaj, Krélowo Rézarica Swiete-
go/ Zawitaj, bez zmazy Lilijo. Samo witaj zyskalo tez swoista, podniosla warto$¢ stylistyczna dzigki
obecnosci w wielu tekstach religijnych, zwt. w koledach (por. Witaj Jezu ukochany).
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nadawca — ,,stluga” — odbiorca — ,pan”), jak przekonuja badania M. Cybulskiego
(Cybulski 2003: 269 i n.), uksztattowata zreby sarmackiej etykiety i w ciggu XVI
1 XVII wieku stala si¢ normg ,,dworno$ci” i obyczaju towarzyskiego. Mozna
w zwigzku z tym postawi¢ hipoteze, ze do$¢ paradoksalnie dzigki temu wlasnie
mechanizmowi kulturowemu ten stary i ,,socjalnie zdeprecjonowany” (Cybulski
2003: 18) zwrot grzeczno$ciowy (podobnie jak prosze taski WPana — prosze pana;
zob. Sikora 2013) zdotal przetrwa¢ do naszych czasow, demokratyzacji 1 egalitary-
zacji relacji spotecznych. Jak juz wyzej wspomniano, od XV wieku zacz¢to uzywac
tego czasownika performatywnie, w zn. ‘pozdrawiac przy spotkaniu’, co wymagato
nadania interesujacemu nas zwrotowi formy typowej dla formut sprawczych (por.
przysiegam, prosze, dzigkuje, przepraszam, obiecuje itp.), ujawniajacej dziatajacy
podmiot grzeczno$ciowego dziatania (osob¢ nadawcy). Tym sposobem w jezyku
szlachty (!) pojawito si¢ innowacyjne, wsparte pozytywnymi konotacjami szlachec-
kosci — witam! Nadal jednak formuta ta byta uzywana przez gospodarza w stosun-
ku do goscia. Mozna przypuszczac, ze nie tylko nowe znaczenie, ale takze zmiany
o podlozu frekwencyjnym szybko zatarty pierwotny, Zyczeniowy sens zwrotu.
Pragmatyczne reguty uzycia (i asocjacje kulturowe) sprawiaja, ze witam, przystu-
gujace niegdy$ szlachcicowi — panu domu i1 gospodarzowi (stad jego wyzsza ranga
pragmatyczna w akcie mowy), naznaczone jest dzi§ niejakg protekcjonalnoscia,
a witamy 1 witajcie wynika z oczywistej potrzeby pluralnej postaci zwrotu.

W tekscie Ogniem i mieczem mozna znalez¢ poprawnie uzyte oba zwroty, jak-
kolwiek czeSciej pojawia si¢ pierwotne witaj (w drugim ponizszym przyktadzie
mozna znalez¢ bliskie echa opisanego przez J.Ch. Paska niezmiernie podniostego
powitania 2 lipca 1660 roku, niczym zbawiciela, zwycigskiego wojewody ruskiego
Stefana Czarnieckiego, ktére zgotowali mu uratowani w ostatniej chwili z rosyj-
skiego oblezenia mieszkancy Lachowicz), por.:

Witaj waszmo$¢! — rzekt pan Skrzetuski [do pana Zagloby], gdy szlachcic ukazal si¢ we
drzwiach izby. — Czy mnie sobie przypominasz?

Zohierze [z przybytych do Zbaraza choragwi pospolitego ruszenia] z krzykiem garneli sie do
niego, padali przed nim na kolana wotajac: ,,Witaj, wodzu niezwyciezony! Herkulesie sto-
wienski! Do gardla sta¢ przy tobie bgdziem!”— on za§ odpowiadat: ,,Czotem waszmosciom!
Na Chrystusowym my wszyscy ordynansie, a moja szarza za niska, bym byt szafarzem krwi
waszmos$ciow!” — i wracat do siebie, od ludzi uciekal, w samotnosci z my$lami si¢ tamiac.

— Jako syna ci¢ witam, gdyz tak myslatem, iz ci¢ juz nie ujrz¢ wigcej. ZnieSze meznie twoje
brzemig¢ i na to pamigtaj, ze tysiace bedziesz mial towarzyszow w nieszczgsciu, ktorzy potra-
ca zony, dzieci, rodzicéw, krewnych i przyjaciol. [Ksiazg Jeremi Wisniowiecki pociesza
Skrzetuskiego]

Ale od wiesci o wzigciu Baru pan Zagloba spos¢pniat, stracit humor, werwe 1 wigcej pana
straznika nie odwiedzal. Myslat nawet pan Laszcz, ze gdzie$ od wojska 0w jowialny szlachcic
odjechal, gdy nagle zobaczyt go teraz przed sobg. Wyciagnat tedy ku niemu reke i rzekt: —
Witamze waépana. Czemu to do mnie nie zajdziesz? Co porabiasz? — Panu Skrzetuskiemu
towarzysz¢ — odpart posgpnie szlachcic.

Innym, ch¢tnie stosowanym zwrotem powitalnym, oddajacym dobrze semantyke
solidarnosci (por. Brown, Gilman 1960) obowigzujaca wewnatrz stanu szlachec-
kiego jest czolem bije (WPanu/Pani). Takie powitanie moze by¢ jednoczes$nie
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(symetrycznos$¢) odpowiedzig na nie. Jak pokazuja Pamietniki J.Ch. Paska, pomig-
dzy szlachta, zwlaszcza wojskowymi, uzywano tego bardzo skonwencjonalizowa-
nego zwrotu w postaci zredukowanej zazwyczaj do samego czofem lub czotem {ko-
mus}’. W takim wypadku w prawostronnym sgsiedztwie moze si¢ pojawié fraza
wokatywna, identyfikujaca odbiorce (jak dzisiejsze wojskowe: Czolem, zoinierze! —
Czolem, panie generale!). M. Cybulski podkresla, ze ten pierwotnie szlachecki
zwrot (zgodnie z prawem dziedziczenia etykiety — dodajmy) szybko stat si¢ w XVII
wieku wlasnoscig ogétu (Cybulski 2003: 31-32), jednak w powiesci H. Sienkiewi-
cza zachowuje on pierwotng spoteczng (stanowg) ekstensj¢. Doskonale ukazuje po-
winnosciowy charakter i mocno skonwencjonalizowany sens tej formuly wejscie
pana Czaplinskiego, podstaro$ciego czechrynskiego do zajazdu w Czechrynie:

Namiestnik nie zdazyt odpowiedzie¢, bo w tej chwili wszedt do izby jaki$ szlachcic z ogrom-
nym hatasem. Drzwiami trzasnat raz i drugi, a spojrzawszy hardo po izbie zawotat: — Czoltem
waszmosciom! Byl to czlek czterdziestoletni, niski, z twarza zapalczywa, ktorej to zapalczy-
wosci przydawaly jeszcze bardziej oczy jakby §liwy na wierzchu glowy siedzace, bystre, ru-
chliwe — cztek widocznie bardzo zywy, wichrowaty i do gniewu skory. — Czolem waszmo-
Sciom! — powtdrzyt glosniej i ostrzej, gdy mu zrazu nie odpowiadano. — Czolem, czolem
— ozwalo si¢ kilka glosow. [...] W Czehrynie nie lubiano go

— dodaje autor.

Tak wiec nie dziwi, ze jako minimalny znak grzeczno$ci pojawia si¢ takze
w scenie powitania krolewskich postow przez Chmielnickiego. Wojewoda Kisiel
siega dyplomatycznie do bardziej honorujgcego rozméwcee zwrotu:

Orszak komisarski zatrzymat si¢ natychmiast, on za§ przyskoczywszy do naczelnych sani,
w ktoérych jechat wojewoda, patrzyt czas jakis w jego sedziwe oblicze; po czym uchylit troche
kotpaka i rzekl: — Czolem wam, panowie komisary, i tobie, wojewodo! Lepiej byto dawniej
zacza¢ ze mna traktaty, kiedy ja byl mniejszy i sity wlasnej nie znat, ale ze was korol do mene
pristaw, tak was wdzigcznym sercem w mojej ziemi przyjmuje... — Witaj, mosci hetmanie!
— odrzekt Kisiel. — Krél jegomos$¢ postat nas, bySmy ci jego taske ofiarowali i sprawiedliwosé¢
wyrzadzili.

Zwrot ten, co podnosi M. Cybulski (Cybulski 2003: 32), obstuguje sfere kontak-
tow réwnorzednych (oséb réwnych sobie); w pewnych warunkach mozna byto tym
sposobem wita¢ si¢ takze z zame¢zng kobieta zacnego rodu i liczgcej si¢ pozycji, co
tak sportretowat Sienkiewicz w rozmowie Bohuna z kniahinig Kurcewiczowa:

Kniaziéwna cofngta si¢ nagle w glab kolaski. — Czolem wam, kniahini, i wam, kniaziéwno
Heleno! — rzekt piaty jezdziec. — Bohun! — méwita stara. — Od putku przybyles, sokole?
A z teorbanem? Witajze, witaj! Hej, synkowie! Prositam juz ichmos$ciéw panéw na nocleg do
Roztogdéw, a teraz wy im si¢ poktoncie! Gos¢ w dom, Bog w dom! Badzciez ichmosciowie na
nasz dom taskawi.

Demokratyzacja tej formuty powitalnej (w tekscie scenicznym z 1729 roku tak

wita si¢ szlachcic ze swa kochanka — chlopka; za Cybulski 2003: 32) nie jest

7 Celownikowa fraza obejmuje wyrazenie tytularne (np. waszmosci, waszmosciom), spetniajace rolg
semantyczng beneficjenta.
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przeszkoda (Cybulski 2003: 32) w uzywaniu jej w rozbudowanej postaci, w roz-
nych podniostych okoliczno$ciach, czemu sprzyja przejrzysta motywacja znacze-
niowa i trwalo$¢ wyobrazen unizonej czotobitnos$ci na wzdér wschodni, dobrze zna-
nej polskiej kulturze (por. korzy¢ sig, bi¢ poktony, padaé na twarz, leze¢ plackiem
przed kims, przypadaé komus do nog itp.). Taka forma powitania przywoluje tez
obrazy prostracji jako wyrazu najwyzszej czci naleznej Bogu w kulturze
judeochrzescijanskiej i w islamie. Wedtug A. Briicknera (por. hasto czofo w jego
Stowniku etymologicznym jezyka polskiego) zwyczaje te przyszty do Polski ze
Wschodu w XVII wieku. Mozna zasadnie w $lad za H. Sienkiewiczem przypusz-
czaé, ze owa staropolska czolobitnie w literalny sposob praktykowano w stosun-
kach poddany/stuga: pan.

Wyktadnia warto$ci pragmatycznej zwrotu, znamionujgca pierwotng nierownosé
pozycji spotecznej rozméwcow ujawnia si¢ dobrze w kontaktach z ludZmi nizszego
stanu:

— Pojdziemy, gdzie kazecie, panie! Wam rozkazywaé, nam stucha¢! Ale wy nam taske zrdbcie,
jasny rycerzu! Przykazcie panom zolmirom, zeby oni nam zta nie czynili, a sami — wybaczcie
prostakom — i ot, bijem czolem pokornie: wypijcie z nami na szczg$cie uwienczonym... Wy-
pijcie, wasza milo$¢, na rado$¢ prostym ludziom, jako Bog i swigta ewangelia nakazuje.

W powiesci znalez¢ mozna takze uzycie innego powitalnego zwrotu: ktaniam/
ktaniamy, stanowigcego werbalne odbicie mowy ciata i gestu kultury uzywanego dla
przywitania drugiego i okazania mu szacunku. Klopot w tym, ze pisarz nie w pelni
zdawal sobie sprawe¢ z tego, ze jako zwrot grzeczno$ciowy realizujacy pragmatyczna
funkcj¢ powitania pojawia si¢ on dopiero w XVII wieku. Byt wiec pisarz fatszywie
przekonany, ze powitanie tak popularne w jego (i wspodtczesnych nam) czasach mu-
siato mie¢ swoj odpowiednik w jezyku szlachty XVII-wiecznej. Jakkolwiek zawiodla
go intuicja, warto przywolac scen¢ powitania gosci w Roztogach, domostwie Kurce-
wiczow (przytyka sie gospodarzom brak towarzyskiej oglady):

Tymczasem mlodzi kniaziowie podejmowali gosci szczerze i z wielkg ochotg, lubo — mato
otarci w $wiecie — czynili to maniera tak niezgrabna, iz namiestnik zaledwie mogt usmiech
powsciagnac¢. Starszy Symeon mowik:

— Radzi$my waszmoS$ciom i wdzigczni za task¢. Dom nasz — dom wasz, tak tez i badzcie jak
u siebie. Klaniamy panom dobrodziejstwu w niskich progach.

Zastanawia brak w Ogniem i mieczem zwrotoOw powitalnych typu: stuzba, stuzby
oddaje/ofiaruje itp. Wiele uwagi poswigca im M. Cybulski (Cybulski 2003: 34-42),
dowodzac ich znacznej popularno$ci w bezposrednich i epistolarnych formach ety-
kiety. Takze i ten zwrot, pierwotnie uzywany wobec osob gérujacych nad nadawca
statusem spotecznym, ulegt jezykowo-kulturowemu przeobrazeniu w sygnat grzecz-
nosci (opisana wyzej regula pan i stuga). Sprzyjata temu takze typowa dla powita-
nia, jak si¢ wydaje, uniwersalna w kontaktach migdzyludzkich, sytuacja pragma-
tyczna, przypisujaca wyzsza range rozmowcy, nizli nadawcy, ktory nawiazywatl
kontakt (odzywat si¢ pierwszy). Ostatecznie zwroty te staty si¢ w ciggu XVII wie-
ku popularnym (mozna bylto tak samo odpowiedzie¢ witajacemu) powitaniem szla-
checkim. Raz jeden uzyt go w swoich Pamietnikach J.Ch. Pasek:
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Przyjechaliz oni, wnida do izby: ,,Sluzba”. — ,Shuzba”. Prosil siedzie¢ gospodarz. I pytaja
mi¢ tedy: ,,WMMPan skad jedziesz?” Powiedam: ,,Z Warszawy”.

Trudno dociec przyczyn takiej autorskiej decyzji. Niewiedze w tym wzgledzie
nalezatoby raczej wykluczy¢.

Pozegnanie, zwlaszcza w wykonaniu bohateréw Ogniem i mieczem, to niekiedy
prawdziwe teatrum grzecznosci, gdy dla nalezytego uszanowania rozmowcy jeden
zwrot goni drugi, czgsto okraszony rozmaitymi ozdobnikami i powtorzeniami, ser-
decznymi napomnieniami i zyczeniami na droge. Objawia si¢ w tym dostrzezona
w badaniach M. Cybulskiego (Cybulski 2003, 2005) tendencja do multiplikacji i te-
atralizacji zwrotoéw. Tekst utworu zachowat dla czytelnika jedna z najbardziej cha-
rakterystycznych pod tym wzgledem scen (pozegnanie pana Skrzetuskiego z panem
chorgzym Zaéwilichowskim w Czechrynie):

Ciemno juz bylo, gdy si¢ znowu zeszli nad brzegiem Tasminowej przystani. Ludzie pana
Skrzetuskiego siedzieli juz w bajdakach. [...]

— No, szczesliwej drogi! — mowit chorazy Sciskajac serdecznie dion mtodzienca. — A pilnuj
si¢ was¢!

— Nie zaniecham niczego. Bog da, ze niedtugo si¢ zobaczymy.

— Chyba w Lubniach albo w obozie ksigzgcym.

— To waszmo$¢ juz koniecznie do ksigcia?

Zac¢wilichowski podnidst ramiona w gorg:

— A co mnie? Kiedy wojna, to wojna!

— Zostawajze waszmo$¢ w dobrym zdrowiu, mos$ci chorazy.

— Niechze ci¢ Bog strzeze!

— Vive valeque! — wotal Zagtoba. — A jesli woda az do Stambutu wasci zaniesie,

to ktaniaj si¢ suttanowi. Albo tez: jechat go s¢k!... Bardzo to zacny byt trojniak!... Brr!

jak tu zimno!

— Do widziska!

— Do obaczyska!

— Niech Bég prowadzi!

Zaskrzypiaty wiosta i plusnety o wode, bajdaki poptynety.

Zasadniczo uporzadkowane §wiadectwa funkcjonowania wszystkich tych formut
pozegnalnych w $rodowisku szlacheckim (wyjawszy cudzoziemski cytat) zawiera
wielokrotnie tu przywotywana cenna monografia M. Cybulskiego (Cybulski 2003:
54-113). Jak si¢ wydaje, zachowaty one semantyczng i funkcjonalng tozsamosc
takze w czasach wspotczesnych. Z braku miejsca mozna wigc poprzesta¢ na ode-
staniu do tej pracy. Trudno obejs¢ si¢ tu jednak bez komentarza. Nie wiadomo skad,
zapewne z przekazywanej rodzinnie tradycji, H. Sienkiewicz zaczerpngl pewng
cze$¢ pojawiajacych sie w powiesci zwrotow pozegnalnych. Staropolszczyzna zna
np. do ujrzenia (Cybulski 2003: 110; by¢ moze jest to relikt zyczeniowo-modli-
tewnej formuty *Boze daj ci zdrowie do ujrzenia). Dalsze modyfikacje zwrotu az
do wspotczesnej postaci: do widzenia, do zobaczenia sa niewatpliwie dzietem poz-
niejszej epoki. By¢ moze autor $wiadomie stworzy? ,,na wzor ludowy” ekspresywna
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postaé zwrotu (do widziska, do obaczyska), by podkresli¢ serdeczng wiez taczaca
rozmoOwcow.

Sadzg, ze mimo szczuplo$ci miejsca i niedostatku przyktadow niniejszy tekst
pozostaje dobrym uzasadnieniem dla koncowego wniosku, ze etykieta staropolska
stanowi jeden z najbardziej wyrazistych rysow odrgbnos$ci kultury szlacheckiej. Do-
cenienie waloréow tego jedynego w swoim rodzaju zjawiska jako $rodka stylizacji
archaizujacej w dziele Sienkiewicza jest niewatpliwie §wiadectwem pisarskiego ge-
niuszu autora Trylogii.
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KAZIMIERZ SIKORA
Ogniem i mieczem — a lesson on the gentry’s savoir-vivre

Summary

Polish linguistic courtesy owes a lot to the gentry’s culture and courtly culture in general. As research
suggests, centuries ago the major and specific norms of Polish etiquette (the special position of women)
emerged while the noble and courtly origin of the majority of the contemporary forms of address is
beyond doubt. Due to the dominant impact of the aristocratic and courtly model of courtesy on the
linguistic habits of contemporary Poles and their ancestors, it seemed interesting and useful to present and
describe selected elements of Sarmatism’s linguistic etiquette from today’s perspective (with special
emphasis placed on words of greetings and farewells) included in Henryk Sienkiewicz’s famous historical
novel, Ogniem i mieczem [With Fire and Sword]. This attempt was also stimulated by the book’s cognitive
value and the author’s impressive knowledge of the Polish gentry in the mid-17th century, obtained as a
result of studies of the literary diaries available to him. Therefore, the attempt made to recreate the world
of gentry’s culture and its model of Old Polish etiquette is not just a product of the author’s imagination
and it continues to inspire contemporary readers.

Keywords: linguistic etiquette, forms of address, history of language, gentry culture in Poland



