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HISTORYJA BARZO CUDNA O STWORZENIU NIEBA I ZIEMIE
KRZYSZTOFA PUSSMANA — STRATEGIE TLUMACZENIA

Historyja barzo cudna o stworzeniu nieba i ziemie' to XVI-wieczny apokryf
Starego Testamentu, ktérego autorem-ttumaczem jest Krzysztof Pussman. Tekst jest
kompilacjg dwoch tacinskich utwordéw: Biblii (fragmentow Ksiegi Rodzaju i Ksiggi
Psalmow), a takze niekanonicznego De creatione Adae et formatione Evae ex costa
eius®, bedacego pdzng redakcja wezesnosredniowiecznego Vita Adae et Evae. Do tej
pory byt to zabytek niemal nicopisany (analiz¢ porownawczg poczatkowych uste-
pow tekstu staropolskiego i tacinskiego apokryfu przeprowadzit w 1911 roku Sta-
nistaw Dobrzycki (Dobrzycki 1911), co jest sytuacja wyjatkowa, jesli wezmiemy
pod uwage szeroko zakrojone badania nad staropolska nowotestamentalng literatura
niekanoniczng®. W ostatnich latach zauwazy¢ mozna bowiem wzmozone zaintere-
sowanie jezykiem tych tekstow (przede wszystkim sktadnig i leksyksg), a takze pro-
blematyka ich przekladu (strategii ttumaczenia, tekstu jako kompilacji) oraz stylem
apokryfow staropolskich i ich tacinskich zrodet (zob. np.: Dobrzeniecki 1969; Kra-
zynska 1995; Mika 2002; Mazurkiewicz 2007; Rojszczak 2007; Rojszczak-Robin-
ska 2012a; 2012b; 2014; Mika, Rojszczak-Robinska 2016). Dzialania anonimowego
tworcy, wynikajace z jego decyzji stylistycznych czy zrédtowych, mozna zaobser-
wowa¢ w wielu tekstach staropolskich (zob. Mika 2002; Rojszczak-Robinska
2012a, Ziotkowska 2016), takze w HBC. Celem niniejszego artykulu jest pokazanie
strategii tlumaczenia i wybranych wlasciwo$ci jezyka tego starotestamentalnego
apokryfu.

Konsekwentne, a zatem prawdopodobnie celowe dziatania autora-ttumacza da
si¢ zauwazy¢ zarowno w warstwie stylistycznej tekstu, jak i w jego sktadni, dobo-
rze stow czy sposobie oddawania tacinskich konstrukc;ji.

! Dalej: HBC.

2 Dalej: De creatione.

3 Na przyklad bibliografia prac dotyczacych Rozmyslania przemyskiego zawiera juz ponad sto pozycji
(za: https://pbw.org.pl/przemysl-2,55/rozmyslanie-przemyskie,9328) [dostep: 8 TV 2019].
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Bardzo charakterystyczng cechg przektadu Krzysztofa Pussmana jest to, ze
w tlumaczeniu pojedynczych stow tacinskich (rzeczownikéw, czasownikow i przy-
miotnikow, majacych swoje jednostkowe leksykalne odpowiedniki w polszczyZnie)
postugiwatl si¢ czegsto potaczeniami szeregowymi wyrazoéw (dwu- lub tréjsktadniko-
wymi). Robil to zar6wno w czg$ci opartej na Ksiedze Rodzaju, jak i na De creatio-
ne, na przyktad w ttumaczeniu biblijnych wersetow:

Gen 2,16-17: praecepitque ei dicens: Ex omni ligno paradisi comede: de ligno autem scientiae
boni et mali ne comedas: in quocumque enim die comederis ex €o, morte morieris.
HBC k. B2r: i przykazal mu Pan Bog mowiac: ,,Z wszelkiego drzewa raju jedz i pozywaj, ale

z drzewa wiadomosci dobrego i zlego nie pozywaj”, mowiac mu: ,,Ktorejkolwiek godziny
294

bedziesz z niego pozywat, §miercig umrzesz™.
W powyzszym przyktadzie czasownik ,,comedo” (‘je$¢’) zostal przetozony za
pomocg szeregu ,,jedz i pozywaj”. Znaczenia leksykalne obu wyrazéw nazywaja-
cych czynno$¢ przyswajania pokarmu sg tylko czesciowo zbiezne:
+ jes$¢: 1) ‘spozywac pokarmy, posilaé si¢; zywi€ si¢ (takze o mleku)’; 2) ‘gryze,
kasa¢’; 3) w inf: ‘pozywienie, zywnos¢’ (SPXVI 1975: 9, 453-461);
» pozywacé: 1) ‘jes¢’; 2) ‘uzywaé, uzytkowaé, korzystac¢ z czego$’; 3) ‘doznawac,
doswiadcza¢’ (SPXVI 2001: 29, 476-484).

SPXVI notuje tez polaczenie powyzszych wyrazow: ,,«jesc, (a) pozywac» [szyk
2:1]1 (3): FalZiot V 46; S kazdego drzewa tu pozyway a iedz owoc BielKron 1v;
Magcz 489¢” (SPXVI 1975: 9, 458). Obecny w przekltadzie szereg moze mieé cha-
rakter synonimiczny (aktualizuje si¢ znaczenie podstawowe ‘jes¢’). Wskazana in-
gerencja K. Pussmana w tekst Wulgaty jest dowodem na zywa, aktywng i przemy-
$lang prace ze Zrodtem, a nie jedynie bierne, odtworcze kopiowanie tekstu (nawet
z uwzglednieniem wysitku, jakim byt przektad na jezyk rodzimy). Mozna uzna¢ za
prawdopodobne, ze K. Pussman stosowal szeregi synonimiczne jako narzedzie po-
mocne w przektadaniu tekstu zréodtowego. By¢ moze chciat w ten sposdb zawezié
znaczenie lacinskich wyrazow, aby jak najbardziej odpowiadato ono jednostkowe-
mu, tekstowemu uzyciu (zob. Lenczuk 2015: 83)°. Mozliwe rowniez, ze wykorzy-
stywanie synonimow wiazato si¢ z wprowadzaniem do przektadu figur retorycz-
nych, ktérych nie byto w zrdédle. Na taka mozliwo$¢ wskazywal m.in. Heinrich
Lausberg®. Podobny spos6b tlumaczenia pojedynczego wyrazu staropolski autor
zastosowal tez w innym miejscu:

4 Cytaty z Pisma Swietego lokuje, podajac sygnature ksiegi oraz zakres rozdzialéw i wierszy. Tekst
apokryfow (HBC i De creatione) podaj¢ we wlasnej transkrypcji, wskazujac kartg starodruku. Transkryp-
cja tekstow obu apokryfow moja [W.S.] wykonana zostala na podstawie zasad wypracowanych przez
zespot pod kierunkiem Doroty Rojszczak-Robinskiej, przygotowujacy transliteracje i transkrypcje staro-
polskich apokryféw na potrzeby projektu Poczqtki jezyka polskiego i kultury religijnej w swietle srednio-
wiecznych apokryfow Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow apokryficz-
nych, grant Narodowego Centrum Nauki (UMO-2017/26/E/HS2/00083), ktorego rowniez jestem
uczestnikiem.

> O szeregach synonimicznych zob. roéwniez Duska 2016: 187-198.
® Na H. Lausberga powotuje si¢ za Mariuszem Lenczukiem (Lenczuk 2015: 82).
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Gen 1,21: Creavitque Deus cete grandia, et omnem animam viventem atque motabilem, quam
produxerant aquae in species suas, et omne volatile secundum genus suum.

HBC k. A4r: 1 stworzyt Pan Bog wieloryby i wszelka dusze zywiaca i ruchajaca sig, ktore
wywiodly wody wedtug ksztattow i sposobow ich, i wszelikie ptastwo wedlug rodzaju ich.

Wyrazy podkre$lone przeze mnie w przektadzie K. Pussmana traktuj¢ jako sze-
reg. Postuzyly do przettumaczenia tacinskiego wyrazu ,,species”, ktory wg Stowni-
ka tacinsko-polskiego dla prawnikoéw i historykéow Janusza Sondela (2003) ma zna-
czenie zarowno ogodlne, jak i specjalistyczne (prawne), m.in.:

‘widok zewngtrzny, postaé (speciem novam facere — zrobi¢ nowa rzecz z materiatu)’; ‘wy-
glad’; ‘rzecz oznaczona indywidualnie w przec. do genus — rzeczy oznaczonej gatunkowo’;
pozor (sub specie — pod pozorem, in speciem — na pozér, specie — pozornie, na pozor)’;
‘szczegot, cecha indywidualna’; ‘prawna forma, w jakiej akt zostal sporzadzony’; ‘s. facti —
a) przedstawienie stanu rzeczy, b) Sr: zastgpujace akt oskarzenia relacje przygotowane na
podstawie materialdw $ledztwa’; ‘gatunek’; ‘pojedynczy wypadek (proposita s. — przypadek
prawny przedstawiony juryscie do ocenienia)’’.

SPXVI notuje dla wyrazu ,,ksztalt” znaczenie: ‘przyktad, wzor, model, schemat;
podobienstwo; modus, mos Mgcz, Vulg, exemplar PolAnt, Cn; deformatio, exem-
plum, formula, idea, norma, species’, a takze: ‘sposob, obyczaj, styl; modus Calep,
JanStat; facies PolAnt; forma, species, stylus Mgcz; norma Cn (SPXVI 1978: 11,
422). W tym znaczeniu notuje tez leksem ,ksztalt” w szeregu ,ksztalt i sposob”
(SPXVI 1978: 11, 423). K. Pussman moégt rozumie¢ tacinskie ,,species” jako ‘wi-
dok zewnetrzny, postac’.

Réwniez w przektadzie wersetu 24 pierwszego rozdziatu Ksiggi Rodzaju thu-
macz poshuzyt si¢ szeregiem sktadniowym:

Gen 1,24-25: Dixit quoque Deus: Producat terra animam viventem in genere suo, jumenta et
reptilia, et bestias terrae secundum species suas. Factumque est ita. Et fecit Deus bestias terrae
juxta species suas, et jumenta, et omne reptile terrae in genere suo. Et vidit Deus quod es-
set bonum.

HBC k. A4v: Rzekl tedy Pan Bog: ,,Wydaj ziemia ducha wszelkiego zywiacego w rodzaju
swym, bydto i Zzwirzeta albo gad czotgajacy sig, i inne bestie ziemie wedtug ptodu albo osoby
ich”. I stato sig jest tak. I uczynit Pan Bog bestie ziemie wedtug sposobu ich, bydta i wszelka
gadzing ziemie wedlug rodzaju ich. I widziat Bog, iz bylo dobrze.

Powyzszy przyktad jest szczegodlny, poniewaz K. Pussman w miejsce biblijnego
dwusktadnikowego szeregu (,,jumenta et reptilia”, co znaczy ‘bydto i gady’) wpro-
wadzit trojsktadnikowe wyrazenie (,,bydto i zwierzeta albo gad czolgajacy sig™).
Polski wyraz ,,bydlo” jest notowany przez Stownik polszczyzny XVI wieku, a jego
prymarne znaczenie to: ‘zwierzeta domowe (przewaznie: krowy, woty, kozy i owce),
robocze; dobytek; pecus’ (SPXVI 1968: 3, 82). Ten sam stownik odnotowuje istnie-
nie szeregu ,,bydto (albo, 1) zwierzegta” (SPXVI 1968: 3, 84), jednakze jest to sta-
ropolski odpowiednik tacinskiego ,,animantium et [...] iumentum”. Jako zrédta sta-
ropolskie leksykon podaje m.in. Zoftarz Dawida w przektadzie Walentego Wrébla,

7 Korzystalem z wersji elektronicznej stownika, z tego wzgledu nie lokalizuj¢ stron dla poszczegol-
nych hasel.
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ktorego powstanie datowane jest na pierwszg potowe XVI wieku. Mozliwe, ze
K. Pussman miat dostep do tego utworu, czytat go, a moze nawet znat na pamiec.
Chcac urozmaici¢ tekst Ksiegi Rodzaju, a przede wszystkim uszczegotowi¢ go,
mogt w trakcie przekladania postuzy¢ si¢ znanym sobie szeregiem. Wprowadzenie
dwoch stow w miejsce jednego doprowadzito do zmian w sktadzie szeregu. Praw-
dopodobnie z tego powodu K. Pussman oddat tacinski spdjnik ,.et” nie tak, jak
robil to dotychczas, tj. spojnikiem ,,i”, ale spdjnikiem ,,albo”. Otrzymat w ten spo-
sob wyrazenie ,,bydlo 1 zwierzeta albo gad czolgajacy si¢” w miejsce tacinskiego
,jumenta et reptilia’®,

Uwage zwraca rowniez sposob, w jaki K. Pussman przetozyt stowo ,,species”,
ktore w przytoczonym fragmencie pojawia si¢ dwukrotnie. Za drugim razem prze-
thumaczyt je jako ,,sposob”. W Stowniku polszczyzny XVI wieku wyraz ten notowa-
ny jest w omawianym juz szeregu ,.ksztalt i sposob”. Jednakze przy pierwszym
wystgpieniu tego stowa w omawianym wyimku postuzyt si¢ szeregiem ,,ptod albo
osoba”. Na podstawie znaczen obu stow podawanych przez SPXVI nie mozna okre-
$li¢ ich jako synonimy. Wskazywa¢ mogloby tez na to uzycie spdjnika ,,albo”,
podobnie jak mialo to miejsce przy przytoczonym przykladzie. Podobng sytuacje
obserwujemy w szeregu ,,nasienie albo ptod”. W obu wypadkach ttumacz stworzyt
szereg, w ktorym drugi ze sktadnikéw oznacza wyksztatcong forme stworzenia na-
zwanego przez pierwszy skladnik.

Powyzszy sposob przektadania tacinskich stéw znajdziemy réwniez, jak juz
wspomniano, w cze$ci HBC, dla ktorej podstawa byto De creatione:

De creatione k. 2v: Et cum audisset Eva, quod diabolus esset, cecidit super faciem suam ad
terram, et duplicatus est dolor et planctus eius.

HBC k. C3r: A gdy to Jewa ustyszata, ize byt dyjabel, upadta na oblicze swoje na ziemig,
a tym si¢ rozmnozyt wigtszy smutek, ptacz i boles¢ je;j.

K. Pussman nie tylko dodat przymiotnik ,wigtszy” (otrzymujac wyrazenie
»wietszy smutek”), wzmacniajacy wrazenie ogromu zalu, jaki wywolala w Ewie
wiadomos$¢ o tym, ze ponownie ulegla diabtu, ale tez oddat oba znaczenia wyrazu
»dolor”: ‘smutek’ i ‘bol’, thumaczac ,,dolor et planctus” na ,,smutek, ptacz i boles¢”.
Stworzyt tym samym konstrukcje asyndetyczno-spojnikowa, jednakze w HBC po-
jawiaja si¢ rowniez szeregi bezpojnikowe albo syndetyczne. Zastgpowanie pojedyn-
czego stowa (lub dwoch stow) tacinskiego potaczeniem polskich wyrazoéw jawi sie
jako cecha stylistyczna thumacza, wynikajaca ze sktonnosci do synonimizacji. Moz-
na rowniez przyjaé, ze taki sposob przektadu wigzat si¢ z dazeniem do wskazania
wszystkich mozliwych znaczen wyrazéw uzytych w tekécie zrodtowym. By¢ moze
rowniez K. Pussman utatwial sobie prace translatorska. Wprowadzajac dwa wyrazy
0 synonimicznym znaczeniu, zostawial sobie wybor, gdy ich obcojezyczny

8 Wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne, aby autor staropolskiego apokryfu przettumaczyt ,,repti-
lie” jako szereg ,,zwierzgta albo gad czotgajacy sie”. Indeks hasel Stownika polszczyzny XVI wieku nie
notuje bowiem tego rodzaju szeregu, a jako znaczenie wyrazu ,,gad” podaje: ‘stworzenie z gromady
zmiennocieplnych krggowcow (Reptilia); takze wszelkie drobne stworzenie, robactwo; serpens BartBydg,
Calep; reptilis BartBydg; repens animans, reptile, serpentia saecla ferarum (pl) Cn (27): Reptilis, gad, ut
sunt serpentes, etc.’ (Indeks).
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odpowiednik pojawiat si¢ w dalszej czgéci tekstu’. Czasem oddawat w ten sposob
facinskie wyrazy wieloznaczne, ktorych nie sposéb byto oddaé¢ po polsku jednym
wyrazem. W artykule pokazanych zostalo kilka przyktadow — w catym dziele kra-
kowskiego pisarza jest ich znacznie wigcej, dlatego beda przedmiotem osobnego
opracowania'®,

Innym zagadnieniem sktadniowym, zaobserwowanym w przektadach staropol-
skich, jest sposob oddawania przez autorow lacinskiej konstrukcji accusativus cum
infinitvo. Na materiale apokryfow nowotestamentalnych zostato to juz dosy¢ dobrze
opisane (zob. Siwinska 2015; Zidtkowska 2017). Zdania, w ktorych wystgpowata
lacinska konstrukcja ACI, K. Pussman przektadat roznie. Czasem tlumaczyt jako
zdanie podrzedne okolicznikowe, np.: De creatione k. 1r: ,,Sic et commedit, cre-
dens se esse simul Deo”; HBC k. B3v: I jadl tez, wierzac, izeby mial by¢ z Panem
Bogiem”. Czasem stosowat kalke tacinskiej konstrukcji, jak np. we fragmencie
z HBC k. B3r: ,,otworzyly si¢ oczy ich a poznali si¢ wnet by¢ nagiemi” (tac. ,,aper-
ti sunt oculi eorum et cognoverunt se esse nudos”). Sposob przektadania tacinskiej
konstrukcji nie odbiega od tego, co do tej pory rozpoznano w literaturze przedmio-
tu (Kropaczek 1928; Klemensiewicz 1985; Bobrowski, Gorski 2001; Stramczewska
2015; Siwinska 2015; Ziotkowska 2017).

Inng z cech sktadni HBC jest wprowadzanie mowy niezaleznej przez dodanie
drugiego czasownika mowienia. Tworzyl w ten sposob konstrukcje typu: ,,powie-
dziat [...] mowiac”, ,,odpowiedziat [...] i rzekl”, ,,odpowiedziat, mowiac”, np.: Gen
4,15: ,,Dixitque ei Dominus: «Nequaquam ita fiet»”; HBC k. D3r: ,,Odpowiedziat
mu Pan Bog, mowigc: «Zadnym obyczajem tak nie bedziex»”.

Takie konstrukcje sg czesto spotykane w innych staropolskich tekstach apokryficz-
nych — najczgéciej wykorzystywane sa do wprowadzania mowy niezaleznej''. Podob-
nych konstrukeji w catym apokryfie jest kilka, co cieckawe — przede wszystkim w jego
niekanonicznej cze$ci. Sg one kalkami biblijnych konstrukcji, a doktadniej semickich
idiomow, ktore — jak pisze Olga Ziotkowska (Zidtkowska 2017: 93) — przeniknety do
polszczyzny za posrednictwem biblijnej taciny (do niej za$ z greki)'%.

Wsrdd dziatan pisarza na poziomie sktadniowo-fleksyjnym mozna wskazaé ttu-
maczenie form osobowych czasownikéw za pomocg imiestowow. K. Pussman robit
to zapewne dla przedstawienia relacji czasowych wydarzen opisanych w swoim
dziele, np.: De creatione k. 2v: ,,Tunc surrexit Adam et ambulavit per vii dies”;
HBC k. Clv: ,, Tedy powstawszy Jadam i chodzit przez siedem dni; De creatione
k. 3v: ,et transfiguratus est in claritatem angeli et abiit ad flumen Tigris”; HBC
k. C3r: ,,przemieniwszy si¢ w witasnos¢ anjelska i szedt do rzeki Tigris”.

° Nie mozna wykluczy¢, ze rgkopis HBC przed drukiem byt kilkukrotnie redagowany, a tlumacz
przed przystapieniem do pracy zapoznat si¢ z calym zrodlem (tekst lacinski nie jest szczegodlnie obszer-
ny). De creatione byto bardzo popularnym utworem w péznym $redniowieczu, wigc moglo by¢ znane
polskiemu pisarzowi. Poza tym sam fakt, ze tak sprawnie wkomponowal on poczatek Ksiggi Rodzaju do
tekstu niekanonicznego moze §wiadczy o tym, ze znat wczesniej apokryf.

10" Artykuty w przygotowaniu.

" Wiecej o tzw. verba dicendi zob. Kleszczowa 1989; Kierkowicz 2011.

12 Wigcej na ten temat zob. Bienkowska 2002.
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Wiele zmian w stosunku do podstawy zZroédtowej mozna zauwazy¢ na poziomie
leksyki. Ttumacz zastepowat w przektadzie okreélenia Boga rozbudowanymi w sto-
sunku do nich grupami, np.: ,,Dominus”||,,Pan Bog”, ,,Deus”||,,Pan Bog”, ,,Dominus
Deus”||,,Pan Bog mity”, ,,Dominus Deus meus”||,,Pan mily (i) Bog moj”. Podczas
przektadu kazdorazowo oddawat stowo ,,mi” (‘mdj’) stowem ,,mily”. Czynit tak
réwniez wtedy, gdy w obu tekstach tacinskich, podczas wprowadzania kwestii Ewy
wypowiadanych do me¢za, byt wotacz ,,Domine” lub wyrazenie w postaci grupy
imiennej ,,Domine mi”, np.: De creatione k. 2r: ,,Post hec dixit Eva ad Adam: «Do-
mine mi, dic mihi, quid est penitentia, que penitere debemus»”; HBC k. C2r: ,,Po-
tym rzekla Jewa do Jadama: «Panie mily, co to jest pokuta, ktora mamy pokuto-
wacy”. Zwrot ,filii mei” (w stowach Adama do synéw) ttumaczyt jako ,,synowie
moi mili” lub ,,synowie moi najmilejsi”: De creatione k. 4v: ,Respondit Adam:
«Filii mei, que male est mihi in doloribus»”; HBC k. D4r: ,,Odpowiedziat im Ja-
dam: «Synowie moi namilejsi, abowiem mi ci¢zko jest przed boleSciami cigzkie-
mi»”. Warto zauwazy¢, ze w najwiekszym slowianskim apokryfie, tj. Rozmyslaniu
przemyskim, przydawka ,,mily” rowniez byla najczesciej stosowang, szczegolnie
w odniesieniu do 0s6b boskich (zob. T. Mika 2002).

Przektadajac fragmenty, w ktorych wystgpowata posta¢ Michata Archaniota,
kompilator w miejsce tacinskiego ,,Michael” wymiennie stosowal okreslenia ,,an-
jot”, ,,anjol Michal/Michat Anjol”, ,,Michal”, w ten sposdb urozmaicajgc swoj tekst
i unikajac powtorzen, np.: De creatione k. 3r: ,Et adduxit te Michael et fecit te
adorare in conspectu Dei”, HBC k. C3v: ,,I przywiodt ci¢ Michat aniot a kazat ci¢
chwali¢ przed obliczno$cia Boza”; De creatione k. 3r: ,,Et sic Michael adoravit eum
et dixit ad me:”, HBC k. C3v.: ,,A tak Michat chwalit go i rzekt do mnig:”.

K. Pussman w przekladzie réznicowal znaczenie tacinskich stow, dobierajac
ich polskie odpowiedniki w taki sposob, by jak najdoktadniej przekazaé sens zré-
dta. Tak np. w thumaczeniu stowa ,,dixit” — raz ttumaczonego jako ,,mowil”, innym
razem jako ,,rozkazal”: De creatione k. 2r: ,,Et ambulavit Eva ad aquam Tigris et
fecit sicut ei dixit Adam”, HBC k. C2v: ,;szta Jewa do rzeki przerzeczonej Tygru
1 uczynita tak, jako jej rozkazal Jadam”. W podanym przyktadzie czasownik
»dixit” (‘méwit’) Pussman przettumaczyt jako ,,rozkazal”. Nie ma watpliwosci, ze
rozumial r6znice w znaczeniu. Mozliwe, ze starat si¢ doprecyzowac to, co przed-
stawiono wczes$niej w zrodtach tacinskich — Ewa jest oddana pod panowanie Ada-
mowi (zob. Gen 3,16). W tym miejscu De creatione nie zostalo to wyrazone
wprost.

Kolejnym przyktadem na dobieranie znaczen slow jest sposob ttumaczenia sto-
wa ,,praecepit”. K. Pussman raz przetozyt je jako ,,przykazat™:

Gen 3,1: Cur praecepit vobis Deus, ut non commderetis de omni ligno paradisi?
HBC k.B3r: Czemu wam Bog przykazal, abys$cie nie pozywali z kazdego drzewa raju?;

w innym za$ fragmencie jako ,,zakazal:

Gen 3,2-3: De fructu lignorum, quae sunt in paradiso, vescimur; de fructu vero ligni, quod est
in medio paradisi, praecepit nobis Deus ne comederemus et ne tangeremus illud, ne fortemo-
riamur.
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HBC k. B3-B3v: Z owocu kazdego drzewa, ktore jest w raju, pozywamy, ale z owocu drzewa,
ktore jest w posrodku raju, zakazal nam Pan Bog, bychmy nie jedli i owszejki, aby$Smy si¢ go
nie tykali, bo bychmy sna¢ pomarli.

W Wulgacie znajduje si¢ zdanie: ,,ne tangeremus illud, ne forte moriamur” (pol.
‘nie bedziemy go dotykac, aby$my nie umarli’), ktére Pussman przetozyt jako
»aby$my sie go nie tykali, bo bychmy sna¢ pomarli”. W tacinie zdanie celowe
znajduje si¢ po zdaniu nadrz¢dnym. Polski thumacz natomiast zamienit kolejnos¢
wypowiedzen; pierwsze jest zdanie dopelnieniowe (,,aby$my si¢ go nie tykali)”, po
nim za$ nastepuje podrzedne do niego zdanie okolicznikowe skutku (,,bo bychmy
sna¢ pomarli”). Ta zmiana pozwala na niestosowanie negacji. By¢ moze K. Pussman
zréznicowal znaczenie stowa ,,praecipio”, poniewaz chciat podkresli¢ fakt, ze Adam
i Ewa ztamali zakaz, a nie przykaz (ktéry raczej moglby by¢ traktowany jako wska-
z6wka, a nie zobligowanie), tym samym uwypuklajac ich grzech. Dalsza roznica,
ktoéra przeanalizowalem wyzej, wynika z faktycznych dziatan jezykowych i zmiany
kolejnosci, ale nie wptyneto na nig wybranie okreslonego znaczenia tacinskiego
stowa.

Staropolski tlumacz wiedziat, ze osoby z jego kregu kulturowego, zwlaszcza
te, ktore nie odebraty starannego wyksztalcenia (czyli przede wszystkim wierni
i potencjalni czytelnicy jego ksiazki), moga nie rozumie¢ niektérych egzotycznych
nazw. W literaturze przedmiotu takie miejsca czasami postrzegane sg jako cytat:

Oto juz pierwsza trudnos¢ oddzielenia kategorii metaktekstu od kategorii reprodukcji. Imig
obce, nieznane tkwi w tekscie kazania jak cytat. Formula wprowadzajaca imi¢ uznane przez
kaznodziej¢ za wlasne {.} ma funkcje zard6wno metakomunikatywna, poniewaz klasyfikuje
wedtug gatunku (imig), jak i reprodukcyjna, poniewaz odtwarza kat lub szereg zwyczajowych
aktow nazywania (Pisarkowa 1978: 8-9)%3.

K. Pussman wyjasnial okreslone terminy obce pojawiajace si¢ w tekScie tacin-
skim (dodawat, czasem w nawiasie, obja$nienia). Tak np. w przekladzie czterech
wersetow z ksiegi Genesis:

Gen 2,11-14: Nomen uni Phison: ipse est qui circuit omnem terram Hevilath, ubi nascitur
aurum:

et aurum terrae illius optimum est: ibi invenitur bdellium, et lapis onychinus. Et nomen fluvii
secundi Gehon: ipe est qui circumit omnem terram A Ethiopiae. Nomen vero fluminis tertii,
Tygris: ipse vadit contra Assyrios. Fluvius autem quartus, ipse est Euphrates.

HBC k. B2r: Imig¢ jednej jest Pizon, a ta jest, ktora obchodzi wszytke ziemi¢ Ewilat, tak rze-
czona, gdzie si¢ ztoto rodzi. A ztoto tej ziemie jest wyborne. I tam tez bywaja najdowane
(Bdelium i Onychinus) kamienie, tak rzeczone. Imi¢ wtorej rzeki jest Gyon, a ta jest, ktora
obchodzi wszytke ziemi¢ murzynska. Imig rzeki trzeciej Tygris, a ta idzie ku Assyriom. Imig
czwartej rzeki jest Eufrates.

Kolejnym z naddanych przez staropolskiego ttumacza elementéw byto wyraze-
nie wprowadzajace nazwy brzmigce obco: ,tak rzeczona/rzeczone”. Na uwage

3 O problemach z przekladaniem nazw wlasnych w staropolskiej literaturze religijnej zob. takze
Kwilecka 2003; Malec 2003; Rojszczak-Robinska 2012.
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zastuguje rowniez fakt, ze owe nomina (ziemi ,,Ewilat” oraz kamieni ,,bdelium”
i ,,onychinus”) K. Pussman (lub drukarz) zapisal w nawiasie:

g03ie fie stoto rodsi, 24 stotho tey siemie
ieff voyborrey e tes bywais ndydovod
ne ( Boelivm y Onychinus Ednsienic) tal
riecione, TJmit wtorey riekiicfi Gyon/ &

Fot. Historyja barzo cudna BK Cim.0.450 k. B2r

Mozna by to uzna¢ za celowe dzialanie: nazwa w nawiasie i do tego dopowie-
dzenie ,,tako rzeczona/rzeczone”.

~Pomijanie [...] niektoérych nazw obcych: nieznanych blizej 0sob, ludow, miast i krajow, kto-
rych wymienianie byloby tylko powaznym obcigzeniem dla czytelnika”, ale i ,,wprowadzanie
do przektadu réznego rodzaju objasnien, bez ktérych — z uwagi na brak odpowiedniego przy-
gotowania u odbiorcy — tekst byltby zbyt trudny do zrozumienia, lub wrecz niejasny” (Kwilec-
ka 2003: 142)

uwaza si¢ za cechy charakterystyczne przektadéow swobodnych'.

Jednakze w drugim z przykladow w nawiasie thumacz dodal takze dopetienie
»kamienie”. To zdanie, po pomini¢ciu calej zawarto$ci nawiasu, wygladatoby na-
stepujaco: ,,I tam tez bywaja najdowane tak rzeczone”. Mozliwe, ze doszto do po-
mytki zecera, ktéory w ztym miejscu, za p6ézno (lub za wcze$nie), zamknat nawias.
Z powodu tego btedu zdanie stracito podmiot (gdy pominiemy nawias), przez co
byto niezrozumiate. Btad ten poprawiam w proponowanej transkrypcji'®. Interesu-
jace dla tego fragmentu jest réwniez to, ze K. Pussman systematycznie tworzyt
konstrukcje paralelne (,,Imi¢ jednej jest”, ,,Imi¢ wtorej rzeki jest”, ,,Imi¢ rzeki trze-
ciej”, ,,Imi¢ czwartej rzeki jest”), podczas gdy w Pismie Swietym znajdywaly sie
zdania o roznym szyku. Co wigcej, paralelizm obejmuje tez budowe catego zdania
ztozonego — po zdaniach nadrzednych wprowadzajacych nazwe rzeki, trzykrotnie
nastepuja zdania podrzedne dopelnieniowe, wskazujace na miejsce wystepowania
wymienionych rzek. Takie postepowanie XVI-wiecznego tworcy moze $wiadczy¢
o tym, ze nie czul si¢ pewnie w tlumaczeniu ustgpdéw zawierajacych obce, egzo-
tyczne nazwy. Mozliwe rowniez, ze rozszerzyt paralelizm, nasladujac styl biblijny.

Stosowanie paralelizmu wynika¢ moze réwniez z potrzeby czy checi retorycz-
nego dopracowania utworu. Innym zabiegiem wykorzystanym przez Pussmana byto
powtarzanie wolaczy w zawotaniach kierowanych do Ewy (przez diabta i Adama),

14 W staropolskich apokryfach Nowego Testamentu t¢ ceche opisywata Dorota Rojszczak-Robinska,
zob. Rojszczak-Robinska 2012.

!5 Inne mozliwosci wprowadzenia nawiasu w powyzszym przyktadzie to: Bdelium i Onychinus (ka-
mienie tak rzeczone) lub Bdelium i Onychinus kamienie (tak rzeczone), jednakze uznatem, ze bardziej
prawdopodobne bylo wzigcie w nawias nazw egzotycznych jako obcych odbiorcy (a zapewne rowniez
K. Pussmanowi oraz zecerowi).
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np.: De creatione k. 2v: ,Et ipse condolens ei, dixit: «O Eva, egredi de flumine»”;
HBC k. C3r: ,,Tedy on szatan uzalowawszy si¢ jej, rzekt: «O Jewo, Jewo, wynidz
z tej wody»”. Widaé, ze K. Pussman przekladat apokryf w sposob przemyslany,
a przy tym tworczy, dbajac o dostosowanie szaty jezykowej tekstu do jego poten-
cjalnego przeznaczenia (podczas ewangelizacji lub katechizacji).

Mozna réwniez zauwazy¢, ze w niektorych fragmentach pisarz wyprobowywat
rozne konstrukcje, w ktorych zestawial ze sobg czasowniki i rzeczowniki pochodza-
ce od wspolnego rdzenia, np.: De creatione k. 4v: ,et plangebat lacrimabiliter”,
HBC k. D4v: ,i narzekal wielkim ptaczem, barzo narzekajac”. Dzigki temu
K. Pussman uzyskat paralel¢ do wyrazenia ,,zatlowaé wielkim zalem” z karty C2v
HBC, bedacego ttumaczeniem tacinskiego ,,plaxerunt planctu magno” z karty 2v De
creatione.

Jezyk przektadu K. Pussmana zasadniczo cechowata réznorodno$é, jednakze
w HBC mozemy znalez¢ réwniez miejsca, w ktorych ttumacz cechowat si¢ duza
konsekwencja. Miato to miejsce przede wszystkim na poziomie stylu. Na przyktad
fraze ,,Et vidit Deus, quod esset bonum” z ksiggi Genesis staropolski autor konse-
kwentnie pigciokrotnie przettumaczyt jako ,I widziat Pan Bog, iz bylo dobrze”:
Gen 1,10: Et vidit Deus quod esset bonum. || HBC k. A4r: 1 widzial Pan Bog, iz
byto dobrze, podobnie Gen,1,12 || HBC k. A4r, Gen 1,18 || HBC k. A4r, Gen 1,24
|| HBC k. Adv, Gen 1,25 || HBC k. Adv.

Mozliwe, ze byta to proba oddania wiernie tego, co autor uznal za szczeg6lnie
istotne pod wzgledem treSciowym 1i stylistycznym. Jest to o tyle prawdopodobne,
ze w innych miejscach przektadu pozwalat sobie na zmiang tresci zawartej w zro-
dle, tu za$ trzymat si¢ Scisle tekstu wyjsciowego.

W takich miejscach widaé, ze K. Pussman staral si¢ nasladowac styl biblijny.
Jego przygotowanie retoryczne przejawialo si¢ w tworzeniu formacji paralelnych
w roznych fragmentach tekstu (nie tylko tam, gdzie paralelizm pojawiat si¢ juz
w zrodle):

Gen 2,2-3: Complevitque Deus die septimo opus suum quod fecerat; et requievit die septimo
ab universo opere quod patrarat.

HBC k. Blr/Blv: I dokonczyt jest Pan Bog dnia siodmego sprawy swoje, ktore czynit, i od-
poczynat dnia siodmego od wszelkiej sprawy, ktorg jest czynit.

Wedtug stownika J. Sondela stowo ,,patrarat” oznacza m.in.: ‘dokona¢, dopetnic,
zakonczy¢, doprowadzi¢ do skutku’; ‘popenié, wyrzadzié, dopuscié si¢’; ‘dawac,
sktada¢’. Uzyty w staropolskim tek$cie odpowiednik stowa ,,patrarat” (‘czynil’) ma
inny aspekt. K. Pussman zrobit to prawdopodobnie ze wzgledu na paralelizm sktad-
niowy, ktory zaszedt, gdy kompilator nadat tacinskiemu ,,patro” znaczenie ‘czynic’.
Dzigki temu w HBC znalazly si¢ dwa zdania niemal identyczne nie tylko pod
wzgledem sktadniowym (,,I dokonczyt jest Pan Bog dnia siodmego sprawy swoje,
ktore czynit” oraz ,,i odpoczynat dnia siodmego od wszelkiej sprawy, ktora jest
czynil”), ale i upodobnione leksykalnie (w nacechowanej stylistycznie pozycji wy-
stepuje identyczny czasownik w miejsce dwoch réznych tacinskich).

Podobne zjawisko zaobserwowa¢ mozemy we wskazanym juz fragmencie doty-
czacym czterech rzek rajskich:
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Gen 2,11-14: Nomen uni Phison: ipse est qui circuit omnem terram Hevilath, ubi nascitur
aurum:

et aurum terrae illius optimum est: ibi invenitur bdellium, et lapis onychinus. Et nomen fluvii
secundi Gehon: ipe est qui circumit omnem terram A Ethiopiae. Nomen vero fluminis ter-
tii, Tygris: ipse vadit contra Assyrios. Fluvius autem quartus, ipse est Euphrates.

HBC k. B2r: Imig jednej jest Pizon, a ta jest, ktora obchodzi wszytke ziemi¢ Ewilat, tak rze-
czona, gdzie si¢ zloto rodzi. A zloto tej ziemie jest wyborne. I tam tez bywaja najdowane
(Bdelium i Onychinus) kamienie, tak rzeczone. Imi¢ wtorej rzeki jest Gyon, a ta jest, ktora
obchodzi wszytke ziemi¢ murzynska. Imie¢ rzeki trzeciej Tygris, a ta idzie ku Assyriom. Imig
czwartej rzeki jest Eufrates.

W powyzszym fragmencie K. Pussman dodal w przekladzie czasownik ,,by¢”:
»Nomen uni Phizon: ipse est” || ,,Jmi¢ jednej jest Pizon, a ta jest”. Podobnie uczy-
nit, wymieniajac drugg z czterech rzek: ,,Et nomen fluvio secundo Geon: ipse est”
|| ,,Imi¢ wtorej rzeki jest Gyon, a ta jest”. Interesujace dla tego fragmentu jest
rowniez to, ze tworzyl w ten sposéb konstrukcje paralelne (,,Imi¢ jednej jest”,
»Imi¢ wtorej rzeki jest”, ,Imie¢ rzeki trzeciej”, ,,Imie czwartej rzeki jest”). Jest to
zupetnie typowy przektad lacinskiej predykacji imiennej z uzyciem czasownika
positkowego.

Na poziomie fleksyjnym K. Pussman trzymat si¢ raczej $Scisle tekstu zrodlowe-
go. Wida¢ to np. w przekladzie Ksiggi Rodzaju:

Gen 1,6: Fiat firmamentum in medio aquarum

HBC k. A3v: stan si¢ utwirdzenie w posrodku wod;

Gen 1,9: Congregentur aquae, quae sub caelo sunt, [...], et appareat arida. Et factum est ita
HBC k. A3v: zgromadzcie si¢ wody, ktore pod niebem sa, na jedno miejsce, a okaz si¢ su-
chos¢;

Gen 1,11: Germinet terra herbam virentem et facientem semen

HBC k. Adr: wyro$¢ ziemia ziele zielenigce si¢ i czynigce nasienie;

Gen 1,20: Producant aquae reptile anime viventis, et volatile super terram sub firmamento
coeli

HBC k. Adr: Wydajcie wody wszelka duszg Zywa i ptastwo na ziemi pod utwirdzenim nieba;
Gen 1,22: Crescite et multiplicamini, et replete aquas maris: avesque multiplicentur super
terram

HBC k. A4v: Rosécie a mnozcie si¢ a napelncie wody morskie i ptacy niechaj si¢ mnozg na
ziemi;

Gen 1,24: Producat terra animam viventem in genere suo

HBC k. Adv: wydaj ziemia ducha wszelkiego zywigcego w rodzaju swym;

Gen 1, 26: Faciamus Hominem ad imaginem, et similitudinem nostram

HBC k. A4v: uczynmy cztowieka na wyobrazenie i podobienstwo nasze;

Gen 1,28: Crescit et multiplicamini, et replete terram, et subjicite eam, et dominamini pisci-
bus maris

HBC k. A4v: Ro$écie a mnozcie si¢ i napelncie ziemi¢ i podbijcie ja pod moc swoj i panujcie
nad rybami morskimi.

Z drugiej jednak strony, thumaczac tekst kanoniczny, wprowadzal zmiany, np.
Gen 1,3: ,,Dixitque Deus: «Fiat lux». Et facta est lux; HBC k. A3v: ,,Rzekt tedy Pan
Bog: «Stan si¢ swiatlo§é». I stala si¢ jest Swiatlos¢”. Uzyta przez tworce Wulgaty
konstrukcja gramatyczna to coniunctivus iussivus, stuzacy do wyrazania rozkazow.
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W stosunku do tekstu tacinskiego K. Pussman zmienit forme osobowa czasownika:
z trzeciej osoby w tekScie zrodlowym na druga osobg w Historyi barzo cudnej.
Uzywanie formy 2. os. 1. poj. trybu rozkazujacego jest uzasadnione w stosunku do
rzeczownikow zywotnych. Natomiast do niezywotnych uzywa si¢ czasownikow
w 3. 0s. z wykorzystaniem konstrukcji analitycznej z ,,niech” — to, co nieozywione,
nie moze wykonywaé polecen. Doda¢ nalezy, ze formy imperatywne mogg petnié
funkcje zakle¢, stwarzajac sytuacje, w ktorej to mowigcy stawia si¢ w roli osoby
sprawujacej kontrole nad przebiegiem wydarzen (cho¢ tak naprawde wykonawca
czynno$ci wyrazonej przez rozkaznik powinien by¢ odbiorca). W takim wypadku
nie funkcjonuja semantyczne ograniczenia natozone na odbiorce dyrektywy (nie
musi by¢ on osobg zywa i by¢ zdolnym do podj¢cia wykonania czynnosci)'®. Opra-
cowanie autorstwa Renaty Grzegorczykowej, Romana Laskowskiego i Henryka
Wrobla dotyczy jezyka wspotczesnego, jednak mozna je tez odnies¢ do polszczy-
zny szesnastowiecznej. Swiadectwo tego, ze nad doborem form rozkaznika zasta-
nawiali si¢ juz staropolscy thumacze, zachowato si¢ w tacinskim komentarzu Jaku-
ba z Piotrkowa do przektadu modlitwy Ojcze nasz (zob. Mastej 2015 1 2016).

Modyfikacje w zakresie fleksji mozna zauwazy¢ rowniez w 14 wersecie pierw-
szego rozdziatu Ksiegi Rodzaju:

Gen 1,14-15: Fiant luminaria in firmamento coeli, et dividant diem ac noctem, et sint in signa
et tempora, et dies et annos [...] ut luceant in firmamento coeli, et illuminent terram.

HBC k. A4r: stan si¢ jasno$¢ na utwirdzeniu niebieskim i oddzielcie si¢ dzien a noc, aby byty
na znami¢ czasom, dniu i rokom, aby $wiecily na utwirdzeniu niebieskim i o$wiecityby
ziemig.

K. Pussman tacinskie ,.fiant luminaria” w trybie coniunctivus iussivus oddat za
pomoca polskiego ,,stan si¢ jasno$¢” w trybie rozkazujacym. Zmienit przy tym
liczbe gramatyczng podmiotu z mnogiej na pojedynczg. Omawiane zdanie z Wul-
gaty, przettumaczone na polszczyzne — z uwzglednieniem zmian, jakie w przypad-
ku probleméw z ustaleniem formy osobowej czasownika w trybie rozkazujacym
stosowal K. Pussman — mogloby wyglada¢ tak: ‘stancie si¢ jasnosci na utwirdze-
niu nieba i odzielcie dzien i noc, 1 badzcie na znaki i czasy, i dni, i lata’. Jak
widzimy, polski thumacz w wyniku zmiany wprowadzonej w pierwszym fragmen-
cie zmienit znaczenie catego fragmentu. Lacinski tekst wskazuje, ze to §wiatloSci
maja by¢ ,,na znaki i czasy, i dni, i lata”, natomiast z HBC wynika, ze to dzien
i noc beda na znami¢ czasom dniu i rokom. Zmiany fleksyjne, do ktérych doszto
w przekladzie, wynikaja z przeksztalcen skladniowych. W zZrédle podmiotem wy-
powiedzenia ,,i odzielcie dzien i noc, i badzcie na znaki i czasy, i dni, i lata” sg
wspomniane na poczatku wersetu ,,jasnosci na utwirdzeniu nieba”. Natomiast
w staropolszczyznie podmiotem zdania nadrzednego dla zdania ,,aby byty na zna-
mi¢ czasom, dniu i rokom” sg dzien i noc (,,oddzielcie si¢ dzien a noc”).
K. Pussman, zmieniajac sktadni¢ poszczegolnych zdan sktadowych, wptynat row-
niez na fleksje tworzacych je wyrazéw. Wpltyw ten widoczny jest w tym, ze
K. Pussman przetozyl biblijne ,,dies”, bedace biernikiem w liczbie mnogiej, na

16 Wigcej na ten temat zob. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1999: 180-184.
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»dniu”, czyli celownik liczby pojedynczej. Rowniez ,,signa” (biernik liczby mno-
giej) przettumaczyt jako ,,znamig¢” (biernik liczby pojedynczej). Pozostate rze-
czowniki (,,czasom”, ,,rokom”) zachowaty liczb¢ mnogg, zmienity natomiast przy-
padek z tacinskiego biernika na staropolski celownik.

Inng zmian¢ mozna zaobserwowa¢ w wersecie 26 rozdzialu pierwszego Ksiggi
Rodzaju:

Gen 1,26: Et ait: ,,Faciamus Hominem ad imaginem, et similitudinem nostram: et praesit pi-
scibus maris, et volatilibus coeli, et bestiis, universacque terrae, omnique reptili, quod move-
tur in terra”.

HBC k. A4v: I rzekl: ,,Uczynmy czltowieka na wyobrazenie i podobienstwo nasze, zeby wia-
dz¢ miat nad rybami morskiemi, ptastwem niebieskim, bestiami i wszelkim stworzenim ru-
chajacym si¢ na ziemi”.

Zauwazy¢ tutaj mozna odstepstwo od dotychczasowych wyborow K. Pussmana.
Czasownik ,,praesit” w tekScie Wulgaty zostal zapisany w trybie coniunctivus ius-
sivus, thamaczonym przez staropolskiego pisarza zawsze jako tryb rozkazujacy. Jed-
nakze tym razem tacinska konstrukcja wyrazajgca imperatyw zostata oddana
w HBC zdaniem oznajmujacym — okolicznikowym celu wprowadzonym spdjnikiem
»Zeby”. W zwiagzku z tym doszto do zmiany sktadniowej, gdyz dostawione do po-
przedniego wypowiedzenie wspotrzedne (,,et praesit piscibus maris, et volatilibus
coeli, et bestiis, universaeque terrae, omnique reptili”’) oddano zdaniem podrzed-
nym, wskazujacym celowos$¢ podjetych dziatan.

Kolejnym zjawiskiem zauwazalnym w HBC jest przylaczanie wyktadnikéw for-
malnych kategorii osoby (koncowek fleksyjnych) do wyrazen funkcyjnych oraz
innych cze$ci mowy. Ttumacz robit to bardzo czesto, zarowno gdy chodzito o cza-
sowniki w pierwszej, jak i drugiej osobie liczby pojedynczej oraz mnogiej: np. ,,jam”,
»Zdzie$ (jest)” ,,co$ (uczynita)”, ,abowiemes”, ,,z ktorejes”, ,,izaliémy”, ,,oto$my”,
~izesmy”, ,.gdzieSmy”. Dodawat tez skrocone formy zaimka ,,tobie” (,,-¢”’) do cza-
sownikoéw oraz wyrazen funkcyjnych, np. ,,da¢” (,,da tobie”), ,,bedzie¢” (,,bedzie to-
bie”), ,,gdzie¢” (,,gdzie tobie”). Jest to zjawisko typowe, widoczne réwniez w innych
apokryfach (np. Rozmyslaniu przemyskim, Zywocie Pana Jezu Krysta czy Zywocie
Swigtej Anny).

Uwage zwraca rowniez to, ze autor staropolskiego apokryfu czesto uzupetniat
tre$¢ De creatione (dodawat imiona bohaterow, dodawat zdania okolicznikowe albo
dopetnieniowe). Dzigki takiemu precyzowaniu uniemozliwial odbiorcy biedne zro-
zumienie tekstu (o ile sam si¢ nie pomylil, co rowniez miewato miejsce). Przykta-
dowe uzupehienia:

Gen 4,17: Cognovit autem Cain uxorem suam, quae concepit, et peperit Henoch:
HBC k. D3r: I uznawszy Kaim zong swoj¢ i poczela, i porodzita syna, imieniem Enocha.

De creatione k. 1r: Secundo in vana gloria, quando similis voluit esse Altissimo.
HBC k. B3v: Wtore w proznej chwale, gdy chciat by¢ rownym Najwyzszemu, to jest Bogu.

Gen 3,12: Dixitque Adam: Mulier, quam dedisti mihi sociam, dedit mihi de ligno, et comedi.
De creatione k. 1v: Cui Adam respondit dicens: ,,Mulier, quam mihi dedisti in sociam, dedit
mihi, ut commederem”.
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HBC k. B4v: Ktoremu Jadam odpowiedzial mowigc: ,,Mity Panie, niewiasta, ktora$ mi dat za
towarzysza, ta mi dala, zebym jadt”.

Gen 3,24: et collocavit ante paradisum voluptatis Cherubim
HBC k. Clr: I ustawit Pan Bog przed rajem anjota Cherubin.

K. Pussman wprowadzat w przektadzie zdania podsumowujgce, jak m.in.:
,»A tako w tych trzech rzeczach ustapil przeciwko Panu Bogu™:

De creatione k. 1r: Et sic inobediens factus est Deo in tribus peccatis mortalibus. Primo in
gula, quando fructum prohibitum commedit. Secundo in vana gloria, quando similis voluit
esse Altissimo. Tertio in avaricia, quando cupidus fuit scientie boni et mali.

HBC k. B3v: A tako si¢ zstal Panu Bogu niepostusznym we trzech grzechach $miertelnych.
Napirwej w obzarstwie, gdy pozywat owocu z drzewa zakazanego. Wtore w proznej chwale,
gdy chcial by¢ rownym Najwyzszemu, to jest Bogu. Trzecie w takomstwie, gdy chcial by¢
pozadajacy i wiedzacy nauki dobrego i ztego. A tako w tych trzech rzeczach ustapit przeciwko
Panu Bogu.

czy egzegetyczne, jak np.: ,,podobno tak si¢ to rozumie”:

De creatione k. 4r: Quadam vero die dixit Eva ad Adam: ,,Domine mi, dormiebam et vidi vi-
sionem sanguinis nostri filii Abel in manibus Chaim”. Et dixit Adam: ,,Ne forte interficit Cha-
im Abel. Seperemus ergo eos ab inficem”.

HBC k. D2r: Niektorego tedy dnia rzekta Jewa do Jadama: ,,Panie, spatam, a widzialam tako-
we widzenie, ize krew naszego syna Abla byta w r¢ku Kaima”. I rzekt Jadam: ,,Podobno tak
si¢ to rozumie, aby snadz nie zabit Kaim brata swego Abla”.

Prawdopodobnie wykorzystywal swoje doswiadczenie kaznodziejskie. Pierwsze-
go ze wskazanych wyzej zdan nie ma ani w tacinskim apokryfie, ani w Ksiedze
Rodzaju. Daje ono rodzaj klamry, dzigki czemu powstaje struktura mocno retorycz-
na (m.in. przez oparcie na trojkowym uktadzie zdan). W zwigzku z tym omawiany
fragment zyskuje cechy tekstu homiletycznego. Wprowadzone dodatkowe wypo-
wiedzenie stuzy podkresleniu spraw waznych dla kaptandw, katechetdw, istotnych
dla nauczania wiernych, np. o rodzajach grzechow (podobnie jak w $redniowiecz-
nym Kazaniu na Objawienie Panskie). Drugie natomiast mogto stuzy¢ nawigzaniu
do wczesniejszych fragmentow z Ksiggi Rodzaju (Gen 3,5 moéwi o tym, ze Adam
i Ewa po zjedzeniu owocu z drzewa zakazanego mieli stac si¢ jako bogowie, znajac
dobre i zle; by¢ moze K. Pussman wtasnie w ten sposob chciat zasygnalizowaé
znajomo$¢ tego, co grzeszne). Nawigzanie to dla zwyktego czytelnika moglo by¢
nieoczywiste. Mozliwe wiec, ze HBC bylta tlumaczona nie ze wzglgdu na cheé
dostarczenia polskim czytelnikom kolejnej popularnej narracji apokryficznej, lecz
dla wykorzystania jej w pracy duszpasterskie;j.

Zakonczenie
Sposéb taczenia zrodet, a w szczegdlnosci pomijanie naddanych tresci, wlacza-

nie fragmentéw tekstow innych niz Ksiega Rodzaju 1 De creatione, uzgadnianie
form gramatycznych migdzy zrodltami tak, aby odpowiadaty wybranemu przez
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niego tokowi narracji, to wszystko sprawia, ze nalezy przyjaé, iz Krzysztof
Pussman byt cztowiekiem starannie wyksztalconym. Obserwacja wskazanych stra-
tegii tlumaczenia prowadzi do wniosku, ze K. Pussman znakomicie opanowat
sztuke przektadu. Bez watpienia mozna zatozy¢, ze doskonale znat Ksiege Rodza-
Jju, potrafit z niej korzystaé w sposob tworczy (wlaczajac jej rozdziaty do tekstu
apokryfu, ewentualnie uzupelniajac o tresci niekanoniczne), znal takze Ksiege
Psalmow, o czym $wiadczy celowe zastgpienie zdania z ksiegi Genesis fragmen-
tem wlasnie Ksiggi Psalmow. Mocne zretoryzowanie niektorych fragmentow moze
$wiadczy¢ o nasladowaniu stylu biblijnego, a dodawanie elementow majacych na
celu wyjasénienie obcej dla odbiorcy rzeczywisto$ci dowodzi tego, ze K. Pussman
pisat z mysla o czytelniku (lub sluchaczu) nieznajacym egzotycznych realiow
biblijnych krain. Potrafit tez przeksztatcaé tekst De creatione tak, by dzigki nada-
niu mu paralelizmu sktadniowego oraz wprowadzeniu egzegetycznych zdan zyski-
wal cechy tekstu kaznodziejskiego. Ze wzgledu na taka budoweg dany fragment
mogt zosta¢ przez odbiorcéw tatwiej zapamigtany. W $wietle argumentdéw przyto-
czonych powyzej, wydaje si¢ prawdopodobne, ze K. Pussman byt ksiedzem,
by¢ moze kaznodziejg. Mozliwe zatem, ze tak opracowane retorycznie poszcze-
gblne czgsci HBC stuzyly mu jako argumenty podczas kazan lub katechizacji
wiernych.

Staropolskie narracje biblijno-apokryficzne wymagaja podjecia badan interdy-
scyplinarnych (postuluje to w swoich pracach Dorota Rojszczak-Robinska [2016]).
Poszukiwania zroédtowe wokot Historyi barzo cudnej w najblizszym czasie trzeba
nakierowa¢ na odszukanie konkretnej edycji Wulgaty, z ktérej korzystat K. Pussman.
Zestawienie poczatkowych fragmentdw Historyi barzo cudnej z odpowiadajgcymi
im miejscami Biblii Leopolity pozwolito wskaza¢ szereg roznic miedzy obu teksta-
mi. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze wigcej rozbieznosci istnieje miedzy tymi dwo-
ma przektadami niz migedzy kazdym z przektadow a zrodlem. Zbadanie relacji mig-
dzy ww. staropolskimi utworami (a takze innymi XVI-wiecznymi tlumaczeniami
Ksiegi Rodzaju) by¢ moze pozwoli ustali¢ sposob ksztalttowania si¢ stylu biblijnego
na przetomie doby staro- i $redniopolskiej oraz techniki przektadania ksigg starote-
stamentalnych w tamtym czasie.

Z catg pewnoscig nalezy tez kontynuowa¢ prace nad jezykiem utworu — w per-
spektywie stylistycznej i systemowej. Utwor krakowskiego pisarza trzeba porownaé
z innymi stowianskimi przektadami Vita Adae et Evae (staroczeskim czy cerkiew-
noslowianskim). Mozliwe, Zze pordwnanie tych utworéw — zwlaszcza obu edycji
zachodniostowianskich — pozwoli rzuci¢ nowe $wiatlo na rozwdj obu jezykoéw
w stosunku do siebie, ale rowniez do taciny.

Jednak w pierwszej kolejnosci trzeba przeprowadzi¢ komparatystyczne badania
obu zachowanych polskich wydan Historyi barzo cudnej, by moc odpowiedzialnie
mowic o catym tekScie apokryfu. Wnioski, jakie wyptyna z tych analiz, moga nie
tylko potwierdzi¢ tezg przedstawiong przez S. Dobrzyckiego, ze obie edycje r6znig
sie miedzy sobg i starsze wydanie zostato poprawione przed ponowng publikacja
(Dobrzycki 1911: 299), ale takze ustali¢ kierunek wprowadzanych zmian.

Historyja barzo cudna jest bogatym zrodlem wiedzy o kulturze religijnej i ludowe;j
przetlomu s$redniowiecza i renesansu. Pozostaje mie¢ nadziejg, iz przygotowywane
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w ramach grantu NPRH'"? wydanie tekstu sprawi, ze ozyja badania nad tym niezwykle
ciekawym zabytkiem.
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WOIJCIECH STELMACH

Krzysztof Pussman’s Historyja barzo cudna o stworzeniu nieba i ziemie —
the translation strategies

Summary

The goal of this article is primarily to present the translation strategies adopted by Krzysztof Pussman
in the course of working on Historyja barzo cudna o stworzeniu nieba i ziemie. The 16th-century
apocrypha has slipped into oblivion — it was last discussed by Stanistaw Dobrzycki in 1911. Research
suggests that the translator-cum-compiler in fact followed the trends developed in his times. A compilation
of the results of analyses and elaborations on the language and the way of translating other Old Polish
apocrypha confirms this statement. The deliberations presented in this article, ordered by theme (the
author divided the material into issues related to syntax, vocabulary, inflexion, rhetoric and style) provide
an outline of broad research perspectives related to Historyja barzo cudna... as an independent historic
work and in a comparative perspective (with other apocrypha texts of the time and old Polish canonical
texts).

Keywords: Historyja barzo cudna, Krzysztof Pussman, translation, translation strategy, linguistic text
features



