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Wstep

Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka realizacji motywu sied-
miu stow Jezusa na krzyzu w staropolskich narracjach biblijno-apokryficznych.
Cykl artykutow bedzie sktadal sie z dwoch czesci: pierwszej — poswigconej zro-
dtom siedmiu stéw Jezusa na krzyzu, oraz drugiej — pokazujacej jezykowe
uksztattowanie tych czesci staropolskich pasji, w ktorych motyw ten wystepuje.
W pierwszej kolejnosci niezbgdne jest przedstawienie genezy motywu, charakte-
rystyki tekstow staropolskich, w ktorych si¢ on pojawia, oraz wypunktowanie
najwazniejszych roéznic w fabularnym uksztaltowaniu odpowiednich fragmentow
pasji staropolskich. Nastepnie, dopiero w drugim artykule, scharakteryzowane zo-
stanie jezykowe uksztaltowanie tych czgsci polskojezycznych $redniowiecznych
apokryfow.

Geneza motywu

Kluczowym momentem historii zbawienia rodzaju ludzkiego jest w chrzescijan-
stwie $mier¢ Jezusa na krzyzu oraz jego zmartwychwstanie po trzech dniach. O ile
poczatkowo w Europie dominowala religijno$¢ zwigzana z figurg Chrystusa Zbawi-
ciela, Chrystusa Zmartwychwstatego, o tyle juz od XI wieku mozna zaobserwowac

! Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki; projekt nr 2017/26/E/
HS2/000083: Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle Sredniowiecznych apokryfow No-
wego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow apokryficznych, pod kierunkiem
Doroty Rojszczak-Robinskiej.
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wzmozone zainteresowanie narz¢dziami meki, arma christi, oraz postacig Chrystu-
sa cierpigcego na krzyzu?.

Tomasz a4 Kempis w dziele O nasladowaniu Chrystusa (zob. Tomasz 2014) pod-
kreslat, ze wtasnie na krzyzu, podczas meki, do glosu dochodzi ludzka natura Je-
zusa. Czlowiek wierzacy winien wobec $mierci i cierpienia wykazywacé si¢ postawa
podobna do tej prezentowanej przez Chrystusa na krzyzu.

Religijnos¢ poznego Sredniowiecza — jak wskazuje Jerzy Jozef Kope¢ (zob. Ko-
pe¢ 1975) — jest $cisle zwigzana z apoteoza Jezusa cierpigcego. Pojawienie si¢ na
polskich ziemiach zakonéw zebrzacych — dominikanéw i franciszkanow — ktérzy
W sposob szczegolny szerzyli pobozno$¢ pasyjng, dodatkowo zwickszyta zaintere-
sowanie ta czg¢$cig historii biblijnej. W sztuce religijnej pdznego $redniowiecza
(gléwnie XIV-XV wieku) dominuje doloryzm. Obecna jest takze tradycja compas-
sio. Jest ona z jednej strony zwigzana z ukazywaniem wspoélcierpigcej z Jezusem
matki, a z drugiej — z zacheta do wspotodczuwania z Chrystusem jego meki pod-
czas prywatnej medytacji (zob. Gorski 1965).

Rozprzestrzenianie si¢ religijno$ci zwigzanej z prywatnymi rozwazaniami §mier-
ci krzyzowej oraz wspotodczuwaniem z Jezusem, zwanej takze devotio moderna,
skutkowato pojawieniem si¢ wigkszej liczby tekstoéw medytacyjnych, np. tacinsko-
jezycznych Rozmyslan o bozym umeczeniu, Medytacji Jana de Caulibus oraz Vitae
Christi Ludolfa z Saksonii. Wszystkie one miaty ,,dostarcza¢ przedmiotu rozwazan
(meditatio), pobudzi¢ do wspotczucia (compassio) 1 sktoni¢ do nasladowania (imi-
tatio)” (Dobrzeniecki 1965: XXXIX). Podkreslano takze rolg obrazu dla lepszego
wyobrazenia sobie opisywanych momentéw meki Jezusa tak, jakby si¢ bylo przy
nich obecnym: ,,Non vero considera hanc tanquam dudum et ante multa saecula
gesta, sed imaginare tibi tamquam praesentia sint et coram oculis tuis gerantur”
(Piotr z Alakantary, za: Dobrzeniecki 1965: XLII)3.

Z apoteozg krzyza i cierpigcego Jezusa §cisle wigze si¢ figura Chrystusa Mowcy,
czyli Chrystusa wypowiadajacego przed $miercig siedem ostatnich stow:

Siedem stow na krzyzu od dawna stuzy jako fundament rozwazan na temat meki Jezusa. Naj-
wczesniejsza wzmianke o nich znajdujemy w modlitwie z VIII w., ktérej autorem jest Beda
Czcigodny — siedem stéw zostato tam przeciwstawionych siedmiu grzechom glownym (Ne-
vele [red.] 2004: 12).

Swiety Beda Czcigodny w Godzinach zwraca uwagg, ze ,.kto tylko rozwaza
siedem ostatnich stéw Jezusa na krzyzu, bedzie ocalony, a Najswiegtsza Panna uka-
ze mu si¢ na trzydziesci dni przed jego $miercig” (Radcliffe 2006: 6). Rozwazanie
siedmiu stow Jezusa wraz z medytacja poswigcong siedmiu ranom bylto jednym
z najwazniejszych przejawow devotio moderna (zob. Radcliffe 2006: 6).

2 W XI w. centralne miejsce poboznosci zajmowat Chrystus Zbawiciel, przy czym rozwijat sie
kult Chrystusa na krzyzu i samego krzyza. Wzrosto tez zainteresowanie me¢ka Chrystusa” (Pawlak
2018: 16).

* Jeden z omawianych dalej tekstow staropolskich, Rozmyslania dominikatiskie, nalezy do tego nurtu,
zob. Adamczyk 1980: 141.
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Na temat teologicznego sensu ostatnich stow Jezusa wypowiadali si¢ wybitni
mysliciele epoki, jak np. §w. Bonawentura, autor obszernego komentarza teologicz-
nego do Sekwencji Piotra Lombarda, $w. Biernat czy tez §w. Jan Ztotousty.

Zrédto motywu nie jest trudne do wskazania, jest to bowiem Pismo Swicte, jednak
w zadnej z czterech Ewangelii nie pojawiaja si¢ wszystkie stowa przypisywane Jezu-
sowi na krzyzu. Co wigcej, tylko jedno, czwarte stowo, jest przytaczane przez wigcej
niz jednego ewangeliste (przez dwoch — §w. Mateusza oraz §w. Marka). Zawotania
Jezusa, nazwane tradycyjnie ,,stowami”, mimo Ze rozsiane w réznych miejscach Pi-
sma Swietego, stanowity dla $redniowiecznych pisarzy swoista cato$¢. Bardzo weze-
$nie (na pewno juz w VIII wieku*) zaczgly funkcjonowaé w oderwaniu od swego
zrodia i zostaty utozone w kolejnosci zblizonej do chronologicznej.

Stow Jezusa wypowiedzianych w obliczu $mierci, a wigc bedgcych ostatnim
przestaniem dla ludzkosci, nieprzypadkowo jest siedem. Jest to liczba doskonalosci
(por. np. Radcliffe 2006: 17). W Pismie Swietym liczba siedem pojawia sig, gdy
mowa o obietnicach ztozonych przez Boga Zydom, o rzeczach ostatecznych oraz
o doskonatosci. By¢ moze jest to zwigzane ze znaczeniem hebrajskiego liczebnika
»szeba” (‘siedem’, ‘pelnia czego$’, ‘przysiega’) (por. Ifrah 1990).

Staropolskie pasje

Motyw ten byl bardzo popularny takze w literaturze polskiego $redniowiecza.
Znajdujemy go w Rozmyslaniach dominikanskich (RD 202-204), w Zywocie Pana
Jezu Krysta Baltazara Opeca (ZPJK R6v-S4v) oraz w Sprawie chedogiej
(SCh 104v-118v). Zapewne znalazlby si¢ takze w Rozmyslaniu przemyskim, gdyby
kopiowany przez skrybe rgkopis nie zostal okaleczony i historia nie urywataby sie¢
w momencie przyprowadzenia Jezusa do Pitata.

Cho¢ wymienione tu staropolskie teksty opatruje si¢ zbiorcza etykieta ,,narracje
biblijno-apokryficzne” (termin za: Adamczyk 1980), do czego zresztg uprawnia
spojna tematyka i przejawiajaca si¢ w nich ludowa religijno$¢ epoki przedtrydenc-
kiej (zob. Gorski 1965: 307), r6znig si¢ migdzy soba w wielu kwestiach.

Rozmyslania dominikanskie to tekst pasyjny, znajdujacy si¢ w bogato ilustrowa-
nym kodeksie. Uktad zostal przemyslany i od poczatku zaprojektowany tak, aby
utatwial prywatng medytacje¢ nad meka Jezusa. Niemal zawsze odbiorca ma przed
sobg catostke tekstu, zazwyczaj zamknietg na jednej karcie®, oraz odpowiadajgcg

4 Por. Nevele (red.) 2004: 12.

5 Zblizonej do chronologicznej, poniewaz trudno okres$li¢, ktore stowo zostato wypowiedziane wcze$-
niej. Relacje Ewangelistow bowiem roznig si¢ w szczegotach. Przykladowo, w Ewangelii wg §w. Jana po
VI stowie pojawia si¢ informacja o tym, ze Jezus jeszcze co$ krzyczy dono$nym glosem, jednak Zzadne
konkretne stowa nie sa przytoczone (ani w postaci mowy zaleznej, ani niezaleznej). W Ewangelii wg §w.
Lukasza pojawia si¢ natomiast stowo VII — przypisywane Jezusowi wypowiedzi przytoczone zostaty
w postaci mowy niezaleznej. Do budowy jezykowej wszystkich stow Jezusa na krzyzu przyjdzie si¢ od-
nie$¢ w drugim z zaplanowanych artykutow.

¢ Zdarza sig, ze tekst (kilka linijek) nie miesci si¢ na karcie. Wtedy pisarz umieszcza go pod ilustra-
cja na sgsiedniej stronie.



160 Olga Zidtkowska SO 76/1

mu ilustracj¢ (zob. Stramczewska 2013). We wstepie czytelnik dostaje instrukcje,
jak korzysta¢ z kodeksu, aby otrzymaé odpust grzechéw. Sam tekst jest kopig wcze-
$niejszego tekstu, by¢ moze zmodyfikowanego na potrzeby tego konkretnego odpi-
su. Nosi liczne §lady pdzniejszych dopiskdéw i poprawek (zob. Stramczewska 2015).
Stosunek pisarza do obcojezycznych zrédet byt niejednorodny: tacinskie traktaty
stluzyly mu raczej do ksztattowania fabuty niz do czerpania wzorcow jezykowych,
fragmenty Pisma Swigtego natomiast najczesciej przektadat literalnie (zob. Gorski
1965).

Zywot Pana Jezu Krysta to staropolski druk. Réwniez jest ilustrowany licznymi
rycinami, niektére z nich sa bardzo podobne do tych zdobigcych RD (zob. Krzak-
-Weiss 2014; Ziotkowska 2016: 45-58). Uktad ilustracji nie jest tu regularny,
a tekst podzielono na rozdziaty, ktoérych cezury nie pokrywajg si¢ z granicami kart.
Fabuta obejmuje wydarzenia od zwiastowania Maryi do zmartwychwstania Jezusa,
wniebowzigcia matki Bozej oraz Bozego Sadu. Utwor rowniez zawiera liczne
wskazowki skierowane do odbiorcy, w jaki sposdb nalezy medytowaé. Nie skupia
sie jednak wylacznie na mece. ZPJK to twoércza kompilacja tacinskich zrodel, trak-
tujacych o zyciu Jezusa (podobnie jak RP) (zob. Wydra 2014).

Sprawa chedoga to staropolski rgkopis$mienny tekst, takze kopiowany, znajduja-
cy si¢ w kodeksie razem z polskojezycznymi Ewangeliq Nikodema oraz Historyjq
Trzech Kroli. W calosci poswigcony jest mece Jezusa. Opowiada o wydarzeniach
od zebrania si¢ rady zydowskiej az do ztozenia ciata Jezusa w grobie. W przeci-
wienstwie do dwdch poprzednich tekstow SCh nie zawiera ilustracji. Brak rowniez
podziatu tekstu na mniejsze catostki. Zrodta motywoéw fabularnych oraz (niejedno-
krotnie) schematéw jezykowych mozna upatrywaé w tacinskich tekstach, ktore —
jak wszyscy staropolscy pisarze — autor SCh kompilowal w tworczy sposéb na
uzytek swojego dzieta (wigcej zob. np. Rojszczak-Robinska 2016).

W kazdym z tych apokryfow obecny jest motyw siedmiu stow Jezusa na krzyzu,
ale za kazdym razem jest inaczej osadzony w fabule oraz odmiennie uksztattowany
jezykowo.

Fabula

W kazdym z zabytkéw poswigcono przedstawieniu tego motywu inng liczbe
stron: w RD s3 to 2 karty, w ZPJK — 9 kart, a w SCh — 30 kart”. Wynika¢ by to
mogto z réznicy w objgtosci poszczegdlnych utworow. Jesli jednak uwzglednimy
proporcje kart poswieconych motywowi siedmiu stow Jezusa na krzyzu do wszyst-
kich kart, potwierdzi to wyrazng réznic¢ w tym zakresie. Najmniej obszerne RD
pos$wiecaja motywowi okoto 1,6% swej objetosci, dwukrotnie obszerniejszy ZPJK —
okoto 3,6% objetosci, a SCh — az okoto 10% objetosci.

Wida¢ takze wyrazng dysproporcj¢ w opisywaniu i wyjasnianiu poszczegolnych
stéw. W RD zdecydowanie najmniej miejsca poswigcono czterem pierwszym

7 Ze wzgledu na rdzne zageszezenie wyrazow na kartach poszezegdlnych zabytkow podaje szacun-
kowa liczbe stéw poswieconych realizacji motywu w apokryfach: RD — 1200, ZPJK — 7000, SCh — 8100.
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stowom, znajdujacym si¢ na jednej karcie, najwigcej za$ trzem ostatnim. Odwrotnie
wyglada sytuacja w pozostatych dwoch apokryfach — cztery ostatnie stowa sg przy-
toczone bez obszernego komentarza. Trzy pierwsze stowa natomiast osadzone sg na
szeroko przedstawionym tle fabularnym, teologicznym, zrédtowym. Jest to dosc
zaskakujace, biorgc pod uwage tak eksponowang przez badaczy wyjatkowos¢ RD
na tle innych staropolskich zabytkéw pod wzgledem roli Maryi w dziele zbawienia.
Trzecie stowo — to skierowane do matki — zostalo bowiem jedynie wymienione
w RD, i to w okrojonej formule, podczas gdy w pozostatych zabytkach poprzedzo-
ne jest obszernymi fragmentami narzekania Maryi oraz skomentowane przez $red-
niowieczne autorytety z zakresu teologii i egzegezy biblijne;j.

Tylko w RD pisarz podzielit stowa tak, aby miescily si¢ w obrebie karty, jako
pewne catostki — na jednej z kart umiescit cztery stowa, a na drugiej trzy. Wiaze
sie to ze specyficzng budowa RD — w kodeksie powinny sasiadowac ze sobg mi-
niatura oraz odpowiadajacy jej tekst (zamknieta catostka tekstu). Taki uktad sprzy-
jat indywidualnej medytacji. W ZPJK poszczegdlne stowa rozsiane sg po kilku
rozdziatach, niekiedy przedzielaja je cate obszerne partie tekstu niezawierajace
stow Jezusa, ale przedstawiajace np. zal Maryi spowodowany tym, ze jej syn nie
zwraca si¢ do niej, lecz do totréw wiszacych z nim na krzyzu. Podobnie w SCh,
poszczegblne stowa oraz ich wyjasnienia niejednokrotnie nie zamykaja si¢ w ob-
rebie jednej karty. Ponadto miedzy nimi znajduja si¢ fragmenty tekstu po§wigcone
wydarzeniom fabularnym niejednokrotnie luzno tylko zwigzanym z motywem
siedmiu stow.

Pisarze inaczej usytuowali moment wypowiedzenia siedmiu stow przez Jezusa.
W RD pierwsze stowo pada tuz po podniesieniu Jezusa z krzyzem mi¢edzy dwoma
totrami oraz na$miewaniu si¢ Zydow. Jest odpowiedzig na ich szyderstwa: ,,Ale pan
Jezus nie gniewat sie z tych stow na nie, ale taskawych siedm stow przemowil”.
Swiadczy o tym spojnik ,,ale” wprowadzajacy nowa my$l przeciwstawng do wczes-
niejszego kontekstu oraz zaimek wskazujacy ,,tych”, bedacy anaforycznym nawia-
zaniem do wczeéniej przywotanych , szyderstw”. W ZPJK pierwsze stowo Jezusa
pada takze po nasmiewaniu, ale scena z totrami zostaje wprowadzona dopiero, gdy
przychodzi czas na wypowiedzenie drugiego stowa. Inaczej w SCh — poczatkowe
wyliczenie wszystkich siedmiu stéw w zwieztej konstrukcji jest zapowiedzig ob-
szerniejszego omowienia wszystkich kolejnych stoéw. Wyszydzenie, ktore jest przy-
czyng wypowiedzenia pierwszego stlowa, pojawia si¢ dopiero, gdy czas na egzege-
z¢ pierwszego stowa; rozmowa z totrami zostaje przytoczona dopiero, gdy czas na
stowo drugie. Cato$¢ konczy ponowne wyliczenie siedmiu stow, co stanowi ramg
kompozycyjna tego fragmentu tekstu.

Pisarz RD jako jedyny poinformowat o zaémieniu stonica po czwartym stowie;
pozostali pisarze umiescili ten fakt zaczerpnigty z Pisma Swigtego po stowie trze-
cim. W Nowym Testamencie o za¢mieniu stofica niemalze w taki sam sposob in-
formuja Mateusz (tuz przed 1V stowem — Mt 27, 45), Marek (tuz przed IV sto-
wem — Mk 15, 33) oraz Lukasz (miedzy II a VII stowem — Lk 23, 44).

Poszczegdlne apokryfy réznig si¢ takze liczbg szczegdlow. Najmniej jest ich
w RD. Tylko w ZPJK pojawia si¢ informacja na temat imienia lotra, wiszacego na
prawicy Jezusa. Natomiast tylko w SCh przytoczona zostaje historia zycia tego
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totra, pokazujaca, jak jego losy juz kiedys splotly sie z losami Jezusa. W ZPJK oraz
w SCh pojawia si¢ wspomnienie przez Maryj¢ sceny zwiastowania. Jest to typowe
dla tekstow pasyjnych podznego $redniowiecza antytetyczne zestawienie: rado$¢ ze
zwiastowania zostaje przeciwstawiona cierpieniu matki podczas meki krzyzowej
syna (Gorski 1965: 317). W RD scena ta znajduje si¢ duzo pdzniej (RD 228). Jest
obecna takze w RP oraz w Lamencie Swietokrzyskim.

Zrodla

Zanim przejdziemy do analizy zalezno$ci uksztaltowania realizacji motywu
siedmiu stéw Jezusa na krzyzu w staropolskich apokryfach od Pisma Swictego,
nalezy poczyni¢ istotng uwage, dotyczaca korzystania z ,,innych” tekstow w kultu-
rze $redniowiecznej. Cytowanie odbywato si¢ wowczas na innych niz wspolczes$nie
prawach: ,,W kulturze oralnej «dostowne» przytoczenie oznaczato wyrazenie tej
samej treSci, w kulturze pisma — wyrazenie tej samej tresci za pomocg tych samych
stow” (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 54). Do tego dochodzi czynnik pamiecio-
wy — niektére szczegblnie czgsto wykorzystywane fragmenty tekstow (a do takich
zalicza si¢ bez watpienia siedem slow Jezusa na krzyzu) byly przytaczane z pamie-
ci (zob. Kuzmicki 2015). Stopien przystawalnosci polskiego tekstu do tacinskiej
Vulgaty moze by¢ zatem rozny. Pewne réznice w ttumaczeniach tych samych frag-
mentéw Pisma Swietego moga takze wynikaé z odmiennych redakcji Vulgaty,
z ktorych akurat korzystali konkretni pisarze. Niemniej jednak wydaje si¢, ze zesta-
wienie poszczegdlnych stéw Jezusa na krzyzu zamieszczonych w Pismie Swigtym
z ich odpowiednikami w staropolskich narracjach apokryficznych moze pokazaé
specyfike poszczegbdlnych tekstow.

Stowo 1
»Pater, dimitte illis, non enim sciunt quid faciunt” — L.k 23,34.

Fragment ten pojawia si¢ tylko w Ewangelii wg §w. Lukasza. Na dodatek nie we
wszystkich odpisach, co zaznaczaja teologowie, sugerujac, ze by¢ moze stowa zo-
stalty dodane pozniej (por. Nevele [red.] 2004: 31). Jest to modlitwa Jezusa skiero-
wana do Ojca za tych, ktorzy sg odpowiedzialni za jego $mier¢ krzyzowa. Do kogo
jednak odnosi si¢ zaimek ,,illis”? Do Rzymian czy do Zydow?

Mozemy stusznie zalozy¢, ze modlitwa dotyczyta rzymskich zotierzy. Badz co badz, to oni
wykonywali rozkaz ukrzyzowania skazanego przestgpcy, pozostajac prawdopodobnie w cat-
kowitej nie§wiadomosci odnosnie do religijnej zlozonosci sytuacji. Jednakze w Ewangelii
wg $w. Lukasza odpowiedzialno$cig za ukrzyzowanie Jezusa obarczeni sg nie Rzymianie, ale
,,Zydzi” — zaréwno kaptani, jak i caly thum (Nevell 2004: 32).

Zaimek ,,illis” odnosi sie zatem do Zydéw. Interpretacje taka uwiarygadniajg
Dzieje Apostolskie, w ktorych przeprowadzono paralele miedzy ukrzyzowaniem
Jezusa a ukamieniowaniem Szczepana (,,Domine, ne statuas illis hoc peccatum” —
moéwi §w. Szczepan; Dz 7, 60).

Stowo to zostalo przettumaczone przez staropolskich pisarzy w taki sposob:
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RD: Ojcze, odpusci im, bo¢ nie wiedza, co czynig.
ZPJK: Ojcze mily, odpusci im, boé nie wiedza, co dziataja.
SCh: Ojcze, odpusci jim, bo nie wiedza, co czynia.

Budowa skladniowa polskoj¢zycznych fragmentéw jest niemalze blizniacza do
facinskiej podstawy. W polskich apokryfach mamy inicjalny wotacz do Ojca, tak
jak w lacinie. Zdanie glowne sktada si¢ z czasownika ,,odpusci¢” w trybie zycza-
cym (z wyktadnikiem formalnym -i), charakterystycznym dla modlitw, potgczonym
z zaimkiem osobowym petnigcym funkcje dopetnienia. W tacinie podobnie — ,,di-
mitte” czyli 2 sg. praes. act. imperativus z dopetnieniem w postaci zaimka osobo-
wego ,,illis”. Nastepnie pojawia si¢ zdanie podrzedne okolicznikowe przyczyny,
wprowadzone spdjnikiem ,,bo” (takze z partykuta wzmacniajacg -¢), z domySlnym
podmiotem wyrazonym w zdaniu nadrz¢gdnym za pomocg zaimka oraz zaprzeczo-
nym orzeczeniem. Podobnie w tacinie, ,,enim” wprowadza zdanie podrzedne oko-
licznikowe przyczyny. Na koncu polskiego fragmentu mamy zdanie podrzedne do-
petieniowe. Tak samo w tacinie — ,,quid faciunt”.

Na tym tle wyraznie zaznacza si¢ nadmiarowa (w stosunku do wszystkich pozo-
stalych wersji) przydawka ,,mity” do wotacza ,,Ojcze” w ZPJK. Moze by¢ to przejaw
samodzielno$ci tworczej polskiego pisarza. Tomasz Mika w odniesieniu do RP za-
uwazyl, ze polskojezyczni pisarze wykazujg si¢ najwieksza swobodg tlumaczenia ta-
ciny w zakresie nazywania osob (zob. Mika 2002). W Meditationes Jana de Caulibus,
ktore byly inspiracjg dla ZPJK, ,,Dominus lesus” jest czesto ttumaczone jako ,mily
Jezus”. Podobnie we wszystkich modlitwach w ZPJK, dla ktérych tacifiskim wzorem
byto Speculum passionis Urlicha Pindera, ,,lhesu” i ,,Domine Thesu” tlumaczone sg
za pomocg rozbudowanych apostrof, z licznymi przydawkami, np. ,,Ihesu” — ,,0 Jezu
mitoéciwy” (ZPJK 23v), ,,O namilejszy Jezu” (ZPJK 28v).

Mato tego, tenze cytat z Pisma Swigtego jest powtorzony w ZPJK kilkakrotnie
na dwoch sasiednich stronach, za kazdym razem w nieco odmiennym ksztalcie je¢-
zykowym:

Ojcze mity, odpusci im, bo¢ nie wiedza, co dzialaja.

Odpusci im, Ojcze mity, bo¢ nie wiedza, co dziataja.

Ojcze, odpusci im, bo¢ nie wiedza, co dziataja.

Nie, nie, mity Ojcze, ale odpusci im, bo¢ nie wiedzg, co czynia.

Boze Ojcze, odpusci im, bo¢ nie wiedza, co dzialaja.

Powtorzenia pierwsze i drugie sg zbudowane z takich samych, zanalizowanych
juz i opisanych w artykule elementéw, ale 16znia si¢ szykiem. Obydwa znajduja si¢
w czesci, w ktorej autor samodzielnie probuje wyjasni¢ znaczenie stow. Trzecie
powtérzenie, bez przydawki ,,mity” zostaje — jak sugeruje autor ZPJK — zacytowa-
ne za $w. Biernatem. Czwarte — podobnie jak dwa pierwsze — to element zainsce-
nizowanej rozmowy migdzy Jezusem a Ojcem. W odpowiedzZ Jezusa wlaczone zo-
staty charakterystyczne dla dialogu wyrazenia, co zmienilo nieco budowg
sktadniowg. Takze przydawka ,,mity”, wystepujaca do tej pory w postpozycji, zo-
staje uzyta w prepozycji. Pigte, ostatnie powtorzenie, jest podsumowaniem catego
fragmentu wyjasniajacego sens pierwszego stowa. Jezus nie zwraca si¢ juz do Ojca
,,mity Ojcze”, ale ,,Boze Ojcze”. Inaczej definiuje to relacj¢ miedzy rozmdéwcami.
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Stowo 11
»~Amen dico tibi: Hodie mecum eris in paradiso” — Lk 23, 43%.

Stowo drugie takze pochodzi z Ewangelii wg §w. Lukasza, cho¢ o totrach wi-
szacych obok Jezusa wspominaja wszyscy czterej ewangelisci. Tylko $w. Lukasz
przytacza rozmowe Jezusa z nimi.

Cala rozmowa sklada si¢ z bluznierczej wypowiedzi pierwszego totra, tego z le-
wej strony, skierowanej do Jezusa, z odpowiedzi totra z prawej, tradycyjnie nazy-
wanego ,,dobrym” oraz ze stow Jezusa. Tylko ostatnia wypowiedz jest nazywana
w tradycji drugim stowem Jezusa, jednak we wszystkich apokryfach zostala ona
osadzona w dialogu (najbardziej lapidarnie przedstawiono scen¢ w RD). W §rednio-
wiecznej teologii ,,dobry lotr” jest przyktadem tego, ktory poprzez swoja pokorng
postawe zaskarbit sobie taske u Jezusa.

RD: Dzi$ bedziesz ze mng w raju.
ZPJK: Lotrze, zaprawde mowig tobie, dzisia ze mng bedziesz w raju.
SCh: Zaprawdg, powiadam tobie: ,,Dzisia ze mng bedziesz w raju”.

Sktadniowo najblizszg tacinie wersja ze staropolskich apokryfow jest ta z SCh —
odpowiada literalnie zrodtu®. W ZPJK wypowiedz zostala wprowadzona za pomocg
wotacza ,Lotrze”, a w RD nie ma calej pierwszej czgéci, ktora wprowadza tre§é
przytoczenia.

Stowo 111
»Mulier, ecce filius tuus. [...] Ecce mater tua” — J 19, 26-27.

Zgodnie z tradycja u stop krzyza byli: Maryja, Maria (zona Kleofasa), Maria Mag-
dalena oraz Jan. O tym, ze Jezus mowit cokolwiek do Maryi, jest tylko w Ewangelii
wg $w. Jana. W tradycji zydowskiej kobieta podlega opiece mgskiego cztonka rodu.
W zwigzku z tym, ze Jozef juz nie zyl'’, a jedyny syn Maryi wlasnie umieral na
krzyzu, kto§ musiat zaopiekowac si¢ samotng kobietg. Z tego wzgledu Jezus poleca
matke w opieke swemu uczniowi, Janowi. Zwraca si¢ najpierw do niej, a nastepnie
do ucznia. Jezus mowi do matki ,,niewiasto”. Jest to okreslenie zaczerpniete z Ksiegi
Rodzaju (Rdz 3,25), gdzie zostalo uzyte w stosunku do Ewy: ,,Dzieje si¢ tak dlatego,

8 Fragment ten budzi liczne kontrowersje zwigzane z interpretacja sktadniows, a doktadnie granicg
przytaczanych przez Jezusa stow. W oryginalnym greckim tekscie nie ma zadnego znaku interpunkcyjne-
g0, ktory sugerowalby, czy okreslenie czasu ,,hodie” nalezy sktadniowo do zapowiedzi przytoczenia, czy
do tresci przytoczenia. Mozliwe byloby zatem zinterpretowanie fragmentu tak: ,,Amen dico tibi hodie:
Mecum eris in paradiso”. W ten sposob interpretuja go niektore grupy protestanckie. Jednak we wszyst-
kich znanych do dzi$§ wersjach Vulgaty oraz w katolickich przektadach Biblii zapis jednoznacznie wska-
zuje na przyporzadkowanie okreslenia czasu ,,hodie” do tresci przytoczenia. Tak tez uznaj¢ na potrzeby
tego artykutu.

 Dorota Rojszczak-Robinska zaobserwowata podobng zalezno$¢, badajac cata SCh: ,,Autor SCh
zrodio czgsto thumaczyt bardzo wiernie, zachowujac tacinski szyk, a takze tacinskie konstrukcje sktadnio-
we” (Rojszczak-Robinska 2016: 386)

100 tym, ze Jozef zmart, gdy Jezus miat 30 lat, opowiada apokryf o $mierci §w. Jozefa. Motyw ten
jest takze obecny w legendach starozytnych i $redniowiecznych. Takze wielu biblistow uwaza, ze musiat
umrze¢ przed $miercig Jezusa, gdyz byl nieobecny pod krzyzem.
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ze Maryja jest nowa Ewa. Tamta Ewa byla matka wszystkich zyjacych. Nowa Ewa
jest matkg wszystkich zyjacych w wierze” (Nevele [red.] 2004: 37-38).

Trzecie stowo jest przez teologéw intepretowane jako zerwanie przez Jezusa
wiezi z matka i przekazanie Kosciota w jej opieke, wyznaczenie nowe;j roli.

RD: Oto syn twoj. [...] Oto matka twoja.

ZPJK: rzekt k niej [...]: ,,Niewiasto”, a nie ,,Matko”, by boles¢ sie wietsza w niej nie mnozy-
fa, ,,oto Syn twoj” [...] ,,Janie, oto matka twoja”.

SCh: O niewiasto, oto syn twoj. [...] Oto matka twoja.

Tym razem réznice w ksztalcie przytoczonych przez apokryfistow stéw sa nie
tylko sktadniowe i niosg ze sobg daleko idace konsekwencje natury interpretacyj-
nej. W lacinie pierwsza wypowiedz, do matki, rozpoczyna si¢ wotaczem (,,mulier”),
druga, do Jana, juz nie. Wolacz ten jest niezwykle istotny z punktu widzenia zna-
czenia tego fragmentu.

W RD, ktore uchodzg za niezwykle eksponujace posta¢ Maryi, brak wolacza.
Trzecie stowo nie zawiera takze zadnego wyjasniajacego komentarza. Poza tym tres¢
i budowa fragmentu doktadnie odpowiadaja tacinskiemu zroédtu (tacznie z przydaw-
kami dzierzawczymi w postpozycji). W ZPJK stowa Jezusa zostaly od razu przerwa-
ne wtrgconym komentarzem zawierajagcym wyjasnienie nietypowego okreslenia Ma-
ryi. W tym apokryfie przywolano liczne S$redniowieczne autorytety z zakresu
egzegezy biblijnej, aby wyjasni¢ te stowa Jezusa do Maryi. Nalezy zauwazy¢, ze
druga cze¢$¢ wypowiedzi Jezusa, stowa skierowane do Jana, takze rozpoczyna si¢
wotaczem. Ponownie sktadniowo najblizsza tacinie jest wersja z SCh. Jedyng r6éznicg
jest inicjalna interiekcja ,,0”, podkres$lajgca ekspresyjnos¢ wypowiedzi. Moze by¢ to
zwigzane z czgstym wspotwystepowaniem wotacza z interiekcjg, spowodowanym
jednakowa funkcja sktadniowa (zob. Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 92). Tego typu
zawolania sg wskazywane jako typowe dla RD (por. np. Kozaryn 2001: 73-75).

Stowo 1V
,Heloi, Heloi, lema sabacthani?”, quod est interpretatum: ,,Deus meus, Deus meus, ut quid
dereliquisti me?” — Mk 15, 34;

,.Eli, Eli, lema sabacthani?”, hoc est: ,,Deus meus, Deus meus, ut quid dereliquisti me?” — Mt

27, 46;
,»Deus, Deus meus, quare me dereliquisti?” Ps 22[21], 2.

Czwarte stowo przytaczaja $w. Mateusz i §w. Marek w delikatnie zmienionej for-
mie jezykowej. Doktadne przytoczenie wypowiadanych po aramejsku stow Jezusa
nosi cechy dialektalne, stad drobne rozbieznosci w obu wersjach. Ponadto wystepuja
réznice w czlonie wprowadzajacym wyjasnienie: ,,quod est interpretatum” oraz ,,hoc
est”. Samo wyjasnienie jest takie samo w obu Ewangeliach. Jezus, zwracajac si¢ do
Boga Ojca, parafrazuje stowa Psalmu 22. Miedzy stowami ze Starego Testamentu
a ich nowotestamentalnymi przytoczeniami rowniez uwidacznia si¢ kilka istotnych
réznic. W pierwszej kolejnosci inaczej zbudowany jest wolacz — w Ewangeliach po-
jawia sie¢ podwojny zwrot do odbiorcy, dwukrotnie z dzierzawcza przydawka w post-
pozycji, a w Psalmie tylko drugi z wotaczy taczy si¢ z przydawka dzierzawcza w po-
stpozycji. Po drugie, w obu Ewangeliach pytanie skierowane do Boga wprowadzone
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jest za pomocg tacinskiego ,,ut quid”, ktére ma takie samo znaczenie i taka sama
funkcje jak uzyte w Psalmie ,,quare”. Po trzecie w koncu, w Ewangeliach mamy szyk,
w ktorym dopelnienie wystepuje po orzeczeniu, a w Psalmie przed orzeczeniem.

Wydaje si¢, ze wszyscy staropolscy autorzy apokryfow pasyjnych skorzystali
z wersji Ewangelii wg $w. Mateusza:

RD: ,,Boze moj, Boze moj, czemu$ mi¢ opuscit?”!!

ZPJK: ,Heli, Heli, lamazabatani”, to jest ,,Boze moj, Boze moj, i czemus mie opuscit?”
SCh: ,,Heli, Heli, lamazabathani”, to jest: Boze moj, Boze moj, i czemus$ mie opuscil, to czu
ku $mierci$ mie wydatl podtug cztowieczenstwa, ktorez widziano jest jakoby opuszczone.

Po raz kolejny potwierdza si¢ obserwacja, ze najbardziej skrotowo stowa Jezusa
sa przedstawione w RD. Nie ma w nich aramejskiej wersji stow Jezusa, nie ma
takze zapowiedzi wprowadzenia parentezy. Jest tylko sama tres¢ przytoczenia. Skad
zatem wiadomo, ze pisarz korzysta z Ewangelii wg $w. Mateusza? Podpowiedzig
moze by¢ marginalna nota ,,math® 27”12, ktora odsyta do odpowiedniego miejsca
w Pismie Swietym. W RD slowa te sa przytaczane w jeszcze jednym miejscu, ale
w innym kontekscie. Na k. 62 w scenie modlitwy w Ogrojcu, Jezus mowi: ,,Boze,
Boze moj, i czemus$ mi¢ opuscil”. W tekscie stowa te zostajg zidentyfikowane jako
psalm (,,A wejzrzawszy w niebo, mowil psalm on:”), a na marginesie umieszczono
odsytacz do Pisma Swigtego (,,psalm 217). O tym, ze pisarz cytuje za Ksiega Psal-
moéw, $wiadezy¢ moze budowa wotacza.

Zardwno w ZPJK, jak i w SCh jezykowe uksztaltowanie zapowiedzi wprowadze-
nia wyjasnienia sugeruje jednoznacznie, ze pisarze korzystali z Ewangelii wedlug
$w. Mateusza: ,.hoc est” — ,to jest”. Na uwage zashuguje obszerne dopowiedzenie
w SCh dosunigte do tekstu zrodtowego za pomocag wyrazenia funkcyjnego ,.,to czu”
(por. SZWF: 56-57). By¢ moze mamy tu do czynienia z glosg wciagnicta do tekstu
gléwnego z marginesu podczas kopiowania (na co zwracat uwage Wactaw Twardzik
w odniesieniu do RP — zob. Twardzik 1994). By¢ moze natomiast w ten sposob pisarz
chciat wprowadzi¢ swoje wyjasnienie tego fragmentu Pisma Swictego.

Stowo V
»Sitio” —J 19, 28.

Piate stowo Jezusa na krzyzu jako jedyne jest w rzeczywistosci jednowyrazowe.
Scene napojenia Jezusa octem zaswiadczajg $w. Mateusz, §w. Marek oraz $w. Jan.
Tylko ten ostatni cytuje wypowiedziane przez Jezusa stowo. Rzymscy Zotnierze dali
Jezusowi do picia kiepskiej jako$ci octowego wina, poniewaz innym nie dyspono-
wali'®, We wszystkich staropolskich apokryfach pojawiajg si¢ jednak inne szczego-
ly oraz inne wyjasnienie.

W transliteracji W. Kuraszkiewicza i K. Gorskiego jest tu btad: ,,Boze boze moy”.

12 Nota marginalna jest ,jednak wylacznie podpowiedzig. Autorem zaré6wno noty, jak i wielu innych
not odsylajacych do Pisma Swigtego, jest S. Wolski. Noty te sa datowane na rok 1600.

13 Takie wyjasnienie funkcjonuje takze u biblistow — ,,Zotierze podaja Jezusowi to, co majg — troche

kwasnego octu. Miatl zapewne okropny smak, ale to wtasnie pili ubodzy zotnierze; tym si¢ poili. Nie sta¢
ich byto na wino” (Radcliffe 2006: 63).
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W RD ,,0ni”, czyli Zydzi, podali Jezusowi do picia ,,20¥¢ i mirre z octem zmie-
szawszy”. Stato si¢ tak, aby ,,spehito si¢ pismo rzekace: «Dali mi w pokarm zot¢,
a za picie ocet»” (RD 204).

W ZPJK ,,jeden” (mozemy sie domysli¢, ze Zyd) dat Jezusowi ,,octu z zolcig”
na gabce oblozonej ,,izopem i1 mirrg”. Dowiadujemy sie¢, ze uczynit to ,,dla wigtszej
przykro$ci”.

W SCh nie ma watpliwosci, kto napoit Jezusa: ,,A byl jest sad jeden z octem
a z zolcig i z mirrg postawiony pod krzyzem. A nagle jeden z Zydow biezawszy,
gabke pochwacit, napetnit ja tego picia barzo gorskiego, i wlozyt na trze$¢, podat
jemu”.

W Ewangelii wg $w. Jana nie ma informacji o zétci, ktérg podawano Jezusowi,
ani o negatywnych powodach, dla ktorych ktokolwiek miatby to czynié. Tresé
wszystkich apokryféw zostata uzupetniona o informacje z Psalmu 69, 22: ,Et de-
derunt in escam meam felet in siti mea potaverunt me aceto”. Proroctwo to jest
zreszta wprost wskazane w RD oraz w SCh (,,ezby sie pismo popeinito mowiace:
«I dali sa w pokarm moj zol¢ a za picie moje napawali mie octem»”).

Samo stowo zostato przytoczone w apokryfach bardzo roznie:

RD: Pragng dnia zadliwego.
ZPJK: Pragne.
SCh: Pragng picia.

Wszyscy staropolscy pisarze wyjasniaja, czego dotyczylo pragnienie, o ktorym
moéwi Jezus. Sg zgodni, ze mialo ono dwojaki charakter. Z jeden strony dotyczylo
fizycznego pragnienia spowodowanego cierpieniem i utratg krwi. Z drugiej — doty-
czylo pragnienia zbawienia ludzi. Dwuznaczne w swojej formie jest jednak tylko
stowo z ZPJK, ktore odpowiada tacifiskiemu zrodtu. Dwa pozostate apokryfy zwra-
caja uwage na inny aspekt Jezusowego pragnienia. W RD wyeksponowano duchowy
wymiar. Jezus pragnie dnia ,,zadliwego”, czyli ‘stanowigcego obiekt pragnien’, mamy
tu do czynienia z intensyfikacjg stanu, w ktorym znajduje si¢ Jezus. Efekt ten osia-
gnigty zostal poprzez umieszczenie w obrebie jednej wypowiedzi dwoch podobnie
znaczacych wyrazow. W SCh pisarz zwraca uwage na wymiar fizyczny stowa Jezusa.
Moze to wynika¢ z tendencji pisarza SCh do dostownego traktowania zrodet, o czym
wspominala D. Rojszczak-Robinska: ,,Autor SCh czesto traktowal dostownie swoje
zrédta. Jego komentarze dotyczyly kwestii przyziemnych (jak woda w piwnicy czy
upal podczas wieczerzy w Betanii). Stosunkowo mato jest komentarzy teologicz-
nych” (Rojszczak-Robinska 2016: 387). Pisarz SCh zna dwojaki sens lacinskiego
,,Siti0”, poniewaz dalej wyjasnia takze metaforyczne znaczenie pragnienia odczuwa-
nego przez Jezusa, ale w przytoczeniu decyduje si¢ na dostownos$c¢.

Stowo VI
,,Consummatum est” — J 19, 30.

Szoéste stowo wypowiedziane przez Jezusa na krzyzu to greckie ,.telestatai”, po-
chodzace od ,telos”, czyli ‘cel’. Nie chodzi tu o to, ze cos$ si¢ skonczyto, ale ze cel
zostat osiggniety. Lacinskie ,,consummatum est” to participium perfecti passivi od
czasownika consummo ‘wypeti¢’, ‘doda¢, zrachowaé’. Oznacza czynnosé
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dokonang, zakonczong w przesztosci. Tylko $w. Jan przytacza te stowa Jezusa i sg
to u niego ostatnie stowa przed $miercig.
W staropolskich apokryfach o charakterze pasyjnym wyglada to nastepujaco:

RD: Juz si¢ wszys$cko speito. Na com si¢ narodzit, tom juz spetnit. Otom juz umegczon jako
0 mnie pisano.

ZPJK: Napehilo si¢ jest juz wszystko, czuz com miat czyni¢ za odkupienie cztowiecze,
i spetita si¢ ojcowska zadza, synowska stuzba, prorocka wieszczba i $wigtych zadza.

SCh: Skonato sie jest, to czuz popetnita sie jest wszytka meka ciata mego i zbawienie dusz
wierzacych alboz popehnito sie jest proroctwo, ktorez przepowiedziano jest przed megka moja,
jest wszytko sie speknito.

W RD oraz SCh po tym stowie od razu, bez jakiegokolwiek komentarza wyja-
$niajacego, nastgpuje stowo siodme. W ZPJK pisarz przedstawia zainscenizowang
rozmowe¢ Jezusa z Bogiem Ojcem, w ktdrej raz jeszcze parafrazowane jest szoste
stowo.

Mimo ze w tacinskim zrodle przytoczenie stow Jezusa jest lapidarne, dwuwyra-
zowe (jedna forma gramatyczna), w staropolskich tekstach zostato rozbudowane,
wyjasnione, doprecyzowane.

W RD, aby odda¢ tres¢ z Pisma Swi(;tego, wystarczytoby pierwsze zdanie, ktore
i tak zawiera nadmiarowy w stosunku do taciny okolicznik czasu (,,juz”) oraz dopet-
nienie (,,wszys$¢ko”). Lacinska strona bierna zostata tu (oraz w pozostatych cytowa-
nych zabytkach) oddana za pomocg zaimka zwrotnego ,,si¢” (o ,,si¢” wchodzacym
w skiad strony biernej w staropolszczyznie zob. Pisarkowa 1984: 42-45). Kolejne
dwa zdania rozwijaja sens stowa szostego. Podrzedno-nadrzedna konstrukcja ze sko-
relowanymi ,,tom — com” zawiera juz osobowa forme czasownika — to Jezus wypetnit
proroctwo, o ktorym wspomina si¢ w kolejnym zdaniu. Czasownikiem uzytym do
oddania sensu tacinskiego ,,consummatum est” jest tu ,,spetni¢” (‘wykonac, zrealizo-
wagc’), ktore wystepuje dwukrotnie. Sktada si¢ z przedrostka ,,z-” (,,s-”") oraz czasow-
nika ,,peti¢” (‘nalewa¢’'¥). Trafnie oddaje zatem znaczenie z Pisma Swictego.

W ZPJK stowo szoste zostato przytoczone w bardzo podobny sposéb jak w RD.
Takze pierwszy czlon wystarczylby do oddania tacinskiej tresci i takze zawiera
nadmiarowe w stosunku do taciny okolicznik czasu oraz dopetnienie. Uzytym na
oddanie zrédtowego ,,consummatum est” czasownikiem jest ,,napetnié¢” (,,napetnito
sie jest” — 3 os. l. poj. strona bierna, czas przeszty ztozony). Sktada si¢ z przedrost-
ka ,,na-” oraz czasownika ,,petni¢”, o ktérym byta juz mowa.

Pierwsze zdanie sktadowe, odpowiadajace treSciowo tacinie, zostalo polgczone
za pomocg spojnika ,,i” z drugim zdaniem skladowym ,Napehilo si¢ jest juz
wszystko [...] i spehnita si¢ ojcowska zadza, synowska stuzba, prorocka wieszczba
i §wigtych zadza”. Tre$¢ tego drugiego zdania sktadowego nie pochodzi juz z Pi-
sma Swietego, ale wprowadza doprecyzowanie. Wydaje sie, ze uzyty tu spdjnik
ma funkcje wyjasniajaca: napehilo sie wszystko, to jest ,.spetnita si¢ ojcowska
zadza, synowska stuzba, prorocka wieszczba 1 §wigtych zadza”. Wymienione

4O tym znaczeniu pisze A. Briickner w Slowniku etymologicznym, ale SSTP takze notuje czasownik
»petni¢” w znaczeniu ‘zapetia¢, robi¢ pelnym’.
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w asyndetycznym szeregu rzeczowniki wraz z przydawkami dzierzawczymi petnig
w zdaniu funkcj¢ podmiotu (orzeczenie w liczbie pojedynczej przy podmiocie sze-
regowym wynika ze slabego jeszcze stopnia strukturyzacji gramatycznej zdania).
Nalezy zauwazy¢, ze uzyto tu czasownika ,,spetni¢” — zbudowanego na tej samej
podstawie, synonimicznego, réznigcego si¢ jedynie przedrostkiem.

Zdanie to zostaje rozbite wtragceniem, ktére oddziela tres¢ pochodzacag z Pisma
Swietego od tresci odautorskiej. Jest wprowadzone za pomoca charakterystycznego
wyktadnika formalnego ,,czuz”. By¢ moze to dopowiedzenie do wyrazu ,,wszyst-
ko”, majace na celu wyjasnienie, o co doktadnie chodzi.

W SCh pierwszy czlon jest najblizej taciny pod wzgledem skladniowym: ,,sko-
nato sie jest”. Trafnie oddaje takze znaczenie tacifnskiego ,,consummatum est” —
»skonaé” to czasownik zbudowany z przedrostka ,,z-” oraz czasownika ,konaé”
‘dziata¢, czyni¢’. Jest wigc synonimiczny i analogicznie zbudowany do ,,spetnic”,
ktorego pisarz uzywa na koncu tej catostki. Mozemy dostrzec pewna ram¢ kon-
strukcyjnag catej wypowiedzi Jezusa: biblijne ,,skonato sie jest”, obszerne wtracenie
wprowadzone za pomocg wyktadnika formalnego ,to czuz”, wyjasniajace, czego
dotyczg te stowa, sparafrazowanie biblijnego sformutowania ,jest wszystko sie
spetito” ze zmienionym szykiem. Czasownik ,,by¢”, ktéry jest elementem sktado-
wym czasu przesztego ztozonego (obok imiestowu l-owego), w pierwszym czlonie
jest na koncu, w koncowym zajmuje pozycj¢ inicjalng. Po raz kolejny SCh, wbrew
opinii A. Briicknera, zaskakuje precyzja jezykowego uksztattowania's.

Stowo VII
,Pater, in manus tuas commendo spiritum meum” — £k 23, 46.
,,In manus tuas commendo spiritum meum” Ps 31[30], 6.

Stowo sidédme zostato przytoczone przez §w. Lukasza. Bylo to zarazem ostatnie,
po ktorym Jezus umart na krzyzu. U §w. Jana ostatnim slowem byto ,,Consumma-
tum est”. Dwaj pozostali Ewangeli$ci informuja, ze Jezus zawotat co§ dono$nym
glosem, ale nie przytaczajg tresci.

Jezus, jak kazdy praktykujacy Zyd, zmawial wieczorng modlitwe przed poj-
$ciem spac¢. Modlitwa tg jest wlasnie 6 werset Psalmu 31. W Ewangelii wg $w. Jana
fragment z Ksiegi Psalmow zostal przytoczony doktadnie w takiej samej formie
jezykowej. Jedyng roznicg jest uzyty na poczatku wotacz ,,pater”. Wida¢ regularny
uktad stow kierowanych do Ojca przez Jezusa: ,,Pierwsze z siedmiu stéw Jezusa na
krzyzu byto skierowane do Ojca. Czwarte — centrum i punkt zwrotny — tez zostato
wypowiedziane do Ojca, jednak Ojca niecobecnego. [...] Teraz wszystko oddaje
z powrotem Ojcu” (Radcliffe 2006: 69).

W staropolskich narracjach biblijno-apokryficznych o charakterze pasyjnym sto-
wo to zostatlo oddane prawie identycznie, w sposob lapidarny, bez komentarzy
i wyjasnien, niemalze w sposéb literalny odpowiada tacifiskiemu zrodtu:

RD: Ojcze Boze, w rece twoje polecam dusze moje.
ZPJK: Ojcze, w rece twoje polecam dusze moje.

15 [Sprawa chedogal jest tak podta co do jezyka, ze do wydania si¢ nie godzi” (Briickner 1904: 27).



170

Olga Zidtkowska

SO 76/1

SCh: Ojcze, w rece twoje polecam dusze moje.

Jedynie wotacz uzyty w RD ,,0jcze Boze” odbiega od Pisma Swietego oraz od
innych tekstow staropolskich. Moze to potwierdza¢ tez¢ o duzej samodzielno$ci
staropolskich pisarzy w zakresie nazywania osob. Bardziej prawdopodobne jest jed-
nak, ze mamy do czynienia z glosa wciagnigta do tekstu na ktéryms$ etapie powsta-
wania tekstu RD (w zachowanym do dzi$§ ksztalcie).

*k%

Jesli zestawimy wszystkie przytoczone stowa Jezusa na krzyzu w tabeli, do-
strzezemy pewne regularnosci w obrebie poszczegdlnych zabytkow.

Tab. 1. Zestawienie siedmiu stow Jezusa na krzyzu w staropolskich apokryfach
nowotestamentalnych (RD, ZPJK, SCh)

Vulgata

RD

ZPJK

SCh

Pater, dimitte illis,
non enim sciunt
quid faciunt.

Ojcze, odpusci im,
bo¢ nie wiedza, co
czynia.

Ojcze mily, odpusci im,

bo¢ nie wiedza, co dziataja.

Ojcze, odpusci jim, bo nie
wiedza, co czynig.

Amen dico tibi:
Hodie mecum eris
in paradiso.

Dzi$ bedziesz ze
mna w raju.

Lotrze, zaprawde mowie
tobie, dzisia ze mna
bedziesz w raju.

Zaprawde powiadam tobie,
dzisia ze mng bedziesz
W raju.

Mulier, ecce filius
tuus. [...] Ecce
mater tua.

Oto syn twoj. [...]
Oto matka twoja.

rzekt k niej [...]: ,,Niewia-
sto”, a nie ,,Matko”, by
bolesé sie wigtsza w niej
nie mnozyla, ,,oto Syn
twoj” [...] ,,Janie, oto
matka twoja”.

O niewiasto, oto syn twoj.
[...] Oto matka twoja.

Eli, Eli, lema
sabacthani?”, hoc
est: ,,Deus meus,
Deus meus, ut quid
dereliquisti me?

Boze moj, Boze
moj, czemus mi¢
opuscit?

,Heli, Heli, lamazabatani”,
to jest: Boze moj, Boze
moj, i czemus$ mi¢ opuscit.

,Heli, Heli, lamazabatani”,
to jest: Boze moj, Boze moj,
i czemu$ mi¢ opuscil, to czu
ku $mierci§ mie wydat
podtug czlowieczenstwa,
ktorez widziano jest jakoby
opuszczone.

Sitio.

Pragng dnia
zadliwego.

Pragne.

Pragneg picia.

Consummatum est

Juz si¢ wszyscko
spetnito. Na com si¢
narodzil, tom juz
spehit. Otom juz
umgczon, jako

0 mnie pisano.

Napehnito si¢ jest juz
wszystko, czusz com miat
czyni¢ za odkupienie
czlowiecze, i spetnila si¢
ojcowska zadza, synowska
stuzba, prorocka wieszczba
i $wigtych zadza.

Skonato sie jest, to czuz
popetnita sie jest wszytka
meka ciata mego i zbawienie
dusz wierzacych alboz
popehnito sie jest proroctwo,
ktorez przepowiedziano jest
przed meka moja, jest
wszytko sie spetnito.

Pater, in manus tuas
commendo spiritum
meum.

Ojcze Boze, w rece
twoje polecam
dusze moje.

Ojcze, w rgce twoje
polecam duszg¢ moje.

Ojcze, w rece twoje polecam
dusz¢ moje.

Zrodto: opracowanie whasne.
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Whioski

Wszystkie stowa Jezusa zostaly przewaznie przytoczone z zachowaniem tacin-
skiej sktadni (budowa zdan ztozonych, relacje migdzy nimi, szyk). Najbardziej na
tym tle wyroznia si¢ SCh. Potwierdzajg si¢ obserwacje Doroty Rojszczak-Robin-
skiej dotyczace jezyka tego apokryfu — sg to przytoczenia najdoktadniej odzwier-
ciedlajace budowe tekstu zrédtowego. Pisarz RD najwigcej pomija w stosunku do
taciny (nawet rzeczy wazne, jak wolacz ,mulier” w trzecim stowie), a ZPJK naj-
wigcej dopowiada. Wida¢ duzg swobode w nazywaniu osob — najwyrazniej w ZPJK
(dodanie przydawki do wotacza w stowie pierwszym, dodatkowy wotacz w stowie
drugim oraz trzecim).

Cho¢ wszyscy pisarze znaja psalmy (o czym $§wiadczy np. wlgczenie do fabuly
informacji pochodzacych z psalmow, a nieobecnych w Ewangelii przy opisie stowa
piatego), cytuja tres¢ za Ewangeliami (zob. slowo czwarte i szoste).

RD uchodzg za najbardziej mariocentryczne, eksponujace role matki w dziele
zbawienia i jej cierpienie. Zaskakuje wigc, ze w scenie siedmiu slow Jezusa pod
krzyzem prawie w ogodle nie ma tego watku. Pisarz RD pomija nawet w trzecim
stowie wotacz ,,mulier”, ktéry stal si¢ przyczyna pojawienia si¢ obszernego komen-
tarza teologicznego w SCh i ZPJK. RD uchodzg za bardzo dialogowe (i w przewa-
zajacej czeSci takie sa, co potwierdzaja wyliczenia — Zidtkowska 2016: 94-97).
W scenie siedmiu stow Jezusa na krzyzu brak jednak, przyktadowo, zainscenizowa-
nych dialogéw, ktore sg obecne w innych miejscach tego apokryfu oraz w paralel-
nych miejscach (termin za: Rojszczak-Robinska 2015) w ZPJK i SCh. Wydaje sie,
ze w RD starano si¢, aby nic — zadne dygresje fabularne, dialogi, odautorskie ko-
mentarze — nie rozproszylo uwagi medytujacego.

Fragmenty staropolskich pasji, ktére sa poswigcone realizacji motywu siedmiu
stow Jezusa, wyrozniaja si¢ ksztattem jezykowym. Sg pod wieloma wzgledami zbu-
dowane inaczej niz pozostate czgéci tych zabytkow. By¢ moze staropolscy pisarze,
zdajac sobie sprawe, ze jest to kluczowy moment pasji, osobno opracowywali ten
watek.

Zrodia

RD — Gorski K., Kuraszkiewicz W. (wyd.), 1965, Rozmyslania dominikanskie, t. 1, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow.

RP — Twardzik W., Keller F. (wyd.), 1998, 2000, 2004, Rozmyslanie przemyskie. Translitera-
¢ja, transkrypcja, podstawa tacinska, niemiecki przektad, t. 1-3, Weiher—Freiburg i. Br.
SCh — Vrtel-Wierczynski S. (wyd.), 1933, Sprawa Chedoga o Mece Pana Chrystusowej, Po-

znan.
ZPJK — Wydra W., Wojcik R. (wyd.), 2014, Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca, Poznan.
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OLGA ZIOLKOWSKA

Septem verba a Christo in old Polish New Testament apocrypha from a source-related
and linguistic perspective. Part one: the sources

Summary

This article is the first of two parts of a description of the motif of the seven words uttered by the
crucified Christ in old Polish biblical and apocrypha narrations. The author presents the origin of the
motif, characteristics of old Polish texts in which it occurred; the most important differences have been
highlighted in the feature arrangement of the specific fragments of old Polish Passion of Jesus.

The body of the article is represented by depiction of the sources of the seven words uttered by Christ
on the cross, presentation of various ways of medieval scribes using the Holy Scriptures and an attempt
to capture the motif severing itself from the original source. While the words uttered by Jesus on the cross
come from the Gospels, neither of the four evangelists confirmed all of them. The chronology of the
words is also arbitrary.

In all old Polish apocrypha containing a description of Christ’s death on the cross, the motif of the
seven words plays an important role and has been analysed with respect to the content and the vocabulary.
The second part of the characteristics will be devoted to the linguistic development of the description of
the motif in question.

Keywords: apocrypha, source, Passion of Jesus, seven words



