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Gabriela Olchowa, System adresatywny jezyka polskiego i stowackiego na
poczgtku XXI wieku. Gaudeamus, Hradec Kralové 2018, ss. 240

Omawiana praca dotyczy bardzo waznego problemu w komunikacji mi¢dzyludz-
kiej, form adresatywnych, ktére nie sg powigzane z systemem gramatycznym, ale
z czynnikami pozajezykowymi, kulturowymi, typowymi dla danej spotecznosci ko-
munikacyjnej. Nie mozna ich wigc mechanicznie przenosi¢ na grunt drugiego j¢zy-
ka bez konsekwencji (np.) zerwania komunikacji czy przynajmniej jej ograniczenia
(dazno$¢ przez rozmowce do jej zakonczenia). Z tego powodu trzeba podkresli¢
wage analizowanego problemu.

Nie jest to pierwsza praca Gabrieli Olchowej z tego zakresu. Autorka wcze$niej
jakoby przygotowywata si¢ do kompleksowego opisu tego problemu, opracowata
zagadnienia teoretyczne i sytuacje komunikacyjna w Polsce i Slowacji réwniez
w zakresie uzycia niektorych form grzecznosciowych w akcie komunikacyjnym'.

Praca jest typowa monografig naukowsq. Sktada si¢ z cze¢$ci teoretycznej
(rozdziat 1. Formy adresatywne w badaniach jezykoznawczych, s. 10-26; rozdziat
I1. Sposoby opisu form adresatywnych, s. 27-38), wprowadzajacej czytelnika w pro-
blematyke i przyjete w dalszej czesci zatozenia teoretyczno-metodologiczne oraz
aparat naukowy; cze¢$§ci analitycznej (rozdzial lll. Analiza pronominalnych
form adresatywnych w jezyku polskim i stowackim, s. 39—-67; rozdziat 1V. Analiza
nominalnych form adresatywnych w jezyku polskim i stowackim, s. 68-203),
ukazujacej zarowno polska etykiete grzeczno$ciowa, jak i1 stowacka, a takze

! Por. nastgpujace prace Gabrieli Olchowej: Grzecznosé jezykowa we wspolczesnym jezyku polskim
i stowackim, w: Literatira v kontexte slovanskej kultiury 20. storocia, red. M. Kovacova, Banska Bystrica
2009, s. 139-142; Polské a slovenské formy oslovenia v cirkevnych instituciach, w: Od textu k prekla-
du V, red. A. Duricova, Praha 2010, s. 125-129; Formy zwracania sie do siebie w jezyku polskim i sto-
wackim, ,,Studia Filologiczne” 2010, t. 3, s. 37-41; Kilka uwag o tytutomanii w Polsce i Stowacji, w: Acta
Facultatis Humanisticae Universitatis Matthiae Belii Neosoliensis: humanitné vedy — lingvistika,
red. K. Krnovéa, Banska Bystrica 2010, s. 179-186; Tytulatura w szkolnictwie polskim i stowackim, w: Je-
zyk Polski i Kultura 1. Jezyk, literatura i kultura w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego,
red. G. Olchowa, Banska Bystrica 2010, s. 69-74; Tytulatura — niezbedny skiadnik warsztatu tlumacza,
w: Preklad a timocenie 9. Kontrastivne Studium textov a prekladatelska prax, red. V. Bilovesky, L. Ple-
Sovska, M. HardoSova, E. Vallova; Banska Bystrica 2011, s. 365-372.
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cz¢$ci syntetycznej, podsumowanie badan i wnioski (Zakorczenie, s. 204—
-213) i obszernego wykazu literatury podmiotowej 1 przed-
miotowej (Bibliografia, s. 216-237), a takze Wykazu zalgczonych fotografii,
tabel i rysunkow (s. 238-239). Calo$¢ jest uzupetniona zar6wno materiatem iko-
nicznym, jak i wieloma tabelami. W ten sposob czytelnik ma mozliwosé szybkiej
i skutecznej weryfikacji toku rozumowania Autorki.

Z czg¢éci teoretycznej mozna dowiedzie¢ si¢ o rozleglych badaniach nad forma-
mi adresatywnymi w Polsce i w Stowacji. Tutaj warte podkreslenia jest przedsta-
wienie analizowanego przez Autorke zagadnienia na tle kulturowym. Gabriela
Olchowa ma $§wiadomo$¢, ze omawiane jednostki jezyka nie sg bezkontekstowe.
Wprawdzie podlegaja normie jezykowej jezyka ogdlnego (literackiego, standardo-
wego) pod wzgledem formalnym, to jednak pod wzgledem semantycznym i semio-
tycznym sg uzaleznione od zwyczaju komunikacyjnego (konsytuacji). To spowodo-
wato, ze Gabriela Olchowa zdecydowata si¢ na wskazanie réznych klasyfikacji
zwrotow grzecznos$ciowych. I stusznie, poniewaz ich opis i klasyfikacja sa dos¢
nieustystematyzowane (por. cho¢by tylko terminy form adreatywnych w jezyku
polskim: formuty grzecznosciowe, formy zwracania si¢ do odbiorcy, sposoby zwra-
cania sie do drugich, formy zwracania sie do drugich, formy zwracania si¢ do 0sob
drugich, formy adresu, formy zwracania si¢ do innych itd.). W zwigzku z tym Au-
torka postanowita przyja¢ jako prymarne opis i klasyfikacje form adresatywnych
zaproponowane przez Eugeniusza Tomiczka (System adresatywny wspoilczesnego
Jjezvka polskiego i niemieckiego. Socjolingwistyczne studium konfrontatywne, Wro-
ctaw 1983) z uzupehieniem ich przez Marka Lazinskiego (O panach i paniach.
Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-ptciowa, Warszawa 2006).

Czg$¢ analityczna zawarta jest w dwoch rozdziatach. W pierwszym Autorka
omawia formy adresatywne z komponentem zaimkowym ¢y, wspomagajace komu-
nikacj¢ face to face. Wychodzi tutaj z badan Krystyny Pisarek, ktéra wydzielita
jako podstawowe czynniki tej komunikacji w zakresie uzycia form adresatywnych:
intymnos$¢, integracje i ograniczenie instytucjonalne. OczywiScie wykorzystata row-
niez badania w tym zakresie prowadzone przez innych naukowcé4w polskich
(np. Antoning Grybysiowa, Elzbiete Uminska-Tyton czy Malgorzate Marcjanik) lub
stowackich (np. Josefa Mistrika czy Marte Pancikova). Pozwolito to Olchowej na
szerszg analize kontekstowg tych form. W zwigzku z tym nie ograniczyla si¢ do
podania sytuacji komunikacyjnych z uzyciem form zaimkowych, ale takze wskaza-
ta r6zne socjolingwistyczne uwarunkowania (czynniki) form adresatywnych inicju-
jacych lub podtrzymujacych akt komunikacji. Wsréd wspomnianych czynnikéw
znajduja si¢: czynniki obligatoryjne (pokrewienstwo bliskie, nizszy status wiekowy
nadawcy wzgledem odbiorcy, wyzszy status wiekowy nadawcy wzgledem odbiorcy,
komunikacja wewnatrz grupy spolecznej, sytuacje intymne, sytuacje rytualne,
sytuacje wspomagane ze stanami emocjonalnymi, komunikacja cztowiek — zwierze/
przedmiot) oraz czynniki nieobligatoryjne, ,,potencjalne” (zadawniona znajomosc,
pokrewienistwo dalsze i powinowactwo, status zawodowy, kontakt nie w pelni part-
nerski, potoficjalny). Wprawdzie czynniki te sg czytelne, to jednak wydzielenie
w pierwszej grupie jeszcze takich czynnikow, jak ,skracanie dystansu w stosunku
do adresata” w mediach lub tekstach uzytkowych oraz uzycie sentencji z formami
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2 osoby liczby mnogiej, nie wydaje si¢ zasadne. Faktem jest, ze w ten sposdb Au-
torka wskazuje na zmiane etykiety grzeczno$ciowej, odchodzenie od konwencjonal-
nych sposobdw stosowania form adresatywnych w celu pozyskania widza czy czy-
telnika, ktory ma wrazenie, ze dzigki temu staje si¢ uczestnikiem komunikacji
(posrednim odbiorcg), to jednak mozna by ten problem oméwié w ramach wczes-
niej wydzielonych czynnikéw socjolingwistycznych (np. w ramach opisu komuni-
kacji w nowych grupach spotecznych, ktérg moderatorzy/dziennikarze oraz ich roz-
mowcey wraz z widzami tworzg).

Drugi rozdziat analityczny po$wigcony jest nominalnym formom adresatywnym,
ktore wystepuja w poszczegdlnych rodzajach tytulatury. Autorka wyodrebnia 6 grup
tytulatury: standardowa, kolegialng, profesjonalng (w tym funkcyjng), symboliczna,
familiarng i okoliczno$ciowa (okazjonalng). Zastosowane tutaj kryteria socjolingwi-
styczne sg inne, poniewaz wynikaja nie tylko z typu kontaktu spotecznego, ale
takze sg uwarunkowane tradycja narodowa (por. np. formy pol. ksieze kardynale
i stow. pan kardindl czy pol. Zoinierz dla rodzaju meskiego 1 zenskiego i1 stow.
vojak i vojacka). Wydzielone typy tytulatury nie zawsze sa jasne. Niektore z nich
bowiem si¢ pokrywaja, np. tytulatura profesjonalna i symboliczna (por. Ekscelen-
cjo, Panie Sekretarzu Generalny itd.), tytulatura standardowa i tytulatura profesjo-
nalna (por. formy z rzeczownikiem pan/pani/panstwo, wystepujace w komunikacji
codziennej, potocznej i w komunikacji urzgdowej). Wprawdzie Autorka zwraca
uwage na uwarunkowanie form adresatywnych od typu komunikacji: oficjalna —
poloficjalna — nieoficjalna, co uzasadnia wydzielenie (np.) tytulatury zawodowe;j
i symbolicznej (wykonywany zawod czy pehienie funkcji), poniewaz nie zawsze
da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy chodzi w danym momencie o wykonywanie
zawodu czy pehienie funkcji np. w czasie przesztym (por. polskie formy dziekan
uzywane w formie grzeczno$ciowej, symbolicznej w stosunku do prodziekanow,
czy formy prezydent itd. w stosunku do osob, ktore tej funkcji juz nie petnig; po-
nadto czy sg to funkcje symboliczne, czy rzeczywiste, jak zawody), to jednak taki
podziat powoduje zaliczenia form z jednej strony do tytulatury profesjonalne;j,
z drugiej — do tytulatury symbolicznej, o czym musi rozstrzygnaé odbiorca lub
uznaé, ze nie sg one typowe dla zadnej z nich, ze sg uniwersalne. Oczywiscie, tymi
zagadnieniami (status niektorych zawodow czy funkcji) Autorka si¢ nie zajmuje,
poniewaz wowczas nie datoby si¢ wydzieli¢ jasnych kryteriow, ktére postuzytyby
opisowi etykiety grzecznosciowej uzywanej w konkretnych sytuacjach komunika-
cyjnych. Jednak chocby ich zaznaczenie bytoby duza pomoca dla ,,praktycznego”
odbiorcy omawianej monografii. Pami¢tajmy, ze praca ma réwniez charakter prak-
tyczny, jest skierowana bowiem takze do tlumaczy (por. ,,W rozprawie przedstawio-
no repertuar form adresatywnych i zasady ich uzycia w jezyku polskim i stowac-
kim”, s. 8), co nalezy uzna¢ za duzy jej walor.

Na powyzszy fakt (praktyczny wymiar monografii) wskazuje rowniez opis tytu-
latury w instytucjach panstwowych (s. 122-140), gdzie zostala omowiona jedynie
tytulatura w najwyzszych urzedach panstwowych, z ktorymi thumacz ma najwigk-
sze problemy, a jedynie wyjatkowo podano nazwy urzgdnikéw nizszego szczebla
administracji panstwowej, jak prezydent (miasta), starosta, burmistrz, wojt, softys.
Nie omoéwiono za$§ tytutow innych pracownikow tychze urzedow na wzor
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przedstawiony na s. 136—140 (w odniesieniu do najwyzszych urzedéw administracji
panstwowej) czy na s. 164—166 (w odniesieniu do stopni wojskowych) itp.

Analiza przeprowadzona w czgdci drugiej pracy jest bardzo rzetelna, doglebna
i solidna. Autorka zgromadzita imponujacy material. Jest specjalistkg od tego zagad-
nienia, ponadto ma §wietna kompetencje bilingwalng. Opisujac formy i ustalajac ich
odpowiedniki w drugim jezyku, nie popetnia zadnego bledu. Chociaz mam tutaj jesz-
cze tylko jedna uwage. Jak zwykle, szewc chodzi bez butow. Rowniez Autorka. Bra-
kuje ekwiwalencji niektorych tytutdéw naukowych, np. stowackiego akademika czy
polskiego cztonka korespondenta Polskiej Akademii Nauk, cztonka rzeczywistego Pol-
skiej Akademii Nauk. Gabriela Olchowa opisuje je (por. s. 141), ale nie ustala ekwi-
walencji, podobnie jak w przypadku niektorych stowackich tytutdow akademickich,
np. tytutdéw zawodowych, uzyskanych po ukonczeniu studiow II stopnia lub studiéw
jednolitych (por. Mgr., PhMr. i MUDr.) oraz tytuldow naukowo-akademickich tzw.
matego doktoratu (JuDr., PhDr., PaedDr. itd.). Ze znalezieniem ekwiwalentu tychze
nazw ma problem nie tylko tlumacz, ale takze ich uzytkownik (pracownik szkoty
wyzszej), znajdujacy si¢ w innej niz wlasna rzeczywisto$ci komunikacyjne;.

Ta konfrontatywna monografia jest bardzo wyczekiwang publikacjg na rynku nie
tylko stowackim, ale i polskim. Stowackie formy adresatywne sg stabo znane
w Polsce, a ich opis jest szczatkowy 1 mato dostepny. Sadze, ze podobna sytuacja
jest w Stowacji, na co jednoznacznie wskazuje bibliografia przedmiotowa w sto-
wackich bibliotekach. W zwigzku z tym praca jest o tyle cenniejsza, ze nie tylko
opisuje dwa systemy adresatywne, ale dodatkowo wskazuje na ekwiwalencje form.
Daje to mozliwo$¢ nabycia jej uzytkownikom kompetencji komunikacyjnej w tym
zakresie. Ten aspekt praktyczny recenzowanej monografii nalezy jednoznacznie
podkresli¢. Niewiele jest bowiem prac naukowych, ktére mozna przenie$¢ na grunt
szerszy. Ta praca spelnia warunki do takiego jej wykorzystania. Zatem znajdzie ona
odbiorce nie tylko wsérdéd naukowcodw, specjalizujacych si¢ w badaniach jezykow
pokrewnych, ale takze wsérdd glottodydaktykoéw i szerszego krggu czytelnikow, nie-
parajacych si¢ naukg zawodowo, na co pozwalaja obrazowe i tabelaryczne prezen-
tacje analizowanego przez Gabrielg Olchowa materiatu.

Trzeba powiedzie¢ tez z uznaniem, ze wnioski wyciggnigte przez Autorke sg
bardzo wywazone, co $wiadczy o dobrym przygotowaniu Gabrieli Olchowej do
pracy naukowej. Badaczka zajmuje stanowisko obiektywne, nie wartos$ciuje zad-
nych z form i szuka wszelkich sposoboéw wyjasnienia zaistnienia jakiej$ formy ad-
resatywnej (jak np. Biskup Senior Rzymu czy Papiez Senior). Ta rzetelno$¢ w re-
cenzowanej pracy godna jest wysokiej pochwaty. Czgsciej w tego typu pracach
spotyka si¢ wnioski w cze$ci nieuzasadnione lub pomijanie czg$ci materiatu, ktory
nie pozwala na wyciagniecie ,,okraglych” wnioskow. Tutaj taka sytuacja nie ma
miejsca.



