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Obszerna ksigzka Violetty Jaros sktada si¢ z dwoch czesci: Strategie komunika-
cyjne (s. 65—425) oraz Jezyk (s. 427-740). Oprocz tego praca zawiera Zakonczenie
(s. 741-744), Wykaz zZrodet (s. 745-747), Bibliografie (s. 749-779), Rozwigzanie
skrotow (s. 781-782) 1 Summary (s. 783—784).

Rozdziat pierwszy poprzedza obszerne Wprowadzenie (s. 11-64), w ktorym Au-
torka zawarla informacje dotyczace zyciorysu Joachima Lelewela, zatoZzenia meto-
dologiczne i sposob opracowywania materialu, omowita deklarowane przez history-
ka zasady etyczne w badaniach naukowych, ,stan badah nad jezykiem i stylem
osobniczym”, ,stan badan nad jezykiem pism naukowych Joachima Lelewela”
i przedstawita ogolna charakterystyke jego dorobku naukowego.

Szczegodlnie wazne s3 zatozenia metodologiczne przyjete przez V. Jaros, ktora
zaplanowane badania nad jezykiem i stylem J. Lelewela potraktowata bardzo am-
bitnie zard6wno pod wzglgdem bogactwa materiatowego, jak i — co szczegdlnie na-
lezy podkreslic — pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym. Autorka wnikliwie
analizuje zawarto$¢ pojeciowa m.in. nastepujacych termindw: tekst, styl, stylistyka
kognitywna, tekst naukowy, idiostyl, dyskurs (,,Najwicksza «moc objasniajaca» ma
dyskurs”, s. 33).

Swiadomo$¢ metodologiczna Autorki dobrze odzwierciedla nastepujacy cytat:

Synkretyzm metodologiczny pozwala na pelniejsza charakterystyke materiatu. To podsta-
wowe zatozenie metodologiczne niniejszej pracy. Ponadto uznaje si¢ polifunkcyjnos¢ srod-
kow jezykowych, tzn. Ze okre§lona forma jezykowa moze by¢ wykladnikiem roéznych cech
stylistycznych, uwarunkowanych intencjami komunikacyjnymi nadawcy, dlatego niektore
$rodki jezykowe sa przywotane w pracy kilkakrotnie, co pozwala na doktadniejsze omo-
wienie podejmowanych zagadnien (s. 46).

W czesci pierwszej ksigzki V. Jaros prezentuje i charakteryzuje terminologic
16 dziatow tematycznych (np. terminologi¢ historyczng, prawnicza, wojskowa, ma-
tematyczna, j¢zykoznawcza, bartnicza), jak réwniez ukazuje mechanizmy tworzenia
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termindéw. Szczegodlnie wazne sg rozwazania (ilustrowane bogatym materiatem) do-
tyczace w tekstach naukowych J. Lelewela relacji nadawczo-odbiorczych (uobec-
nianych uzyciem zaimkow: ja, ty, my, wy), strategii asekuracyjnych (m.in. w posta-
ci selekcji omawianych problemoéw oraz sygnalizowania stopnia pewnosci sagdow)
oraz spojnosci tekstu. Gdy chodzi o spojnos¢ tekstu, Autorka analizuje kohezje
leksykalng (m.in. powtdrzenia leksykalne, synonimig¢, hiperonimy, hiponimy),
kohezje gramatyczno-morfologiczng i kohezj¢ sktadniowa (tutaj m.in. paralelizm
sktadniowy, wypowiedzenia pytajace i odestania), parajezykowe $rodki wigzi
(np. kroj 1 wielkos¢ czcionki). W strategiach komunikacyjnych tekstéw wybitnego
historyka istotna jest rowniez sprawa strukturyzacji przestrzeni tekstowej (np. sto-
sowanie tytutow, podtytutdow, srodtytutow itd., stosowanie przypisoéw, materiatu ilu-
stracyjnego itd.).

Druga cz¢s$¢ ksiazki to drobiazgowy opis (wraz z obfitg ilustracja materialowa)
cech fleksyjnych jezyka osobniczego J. Lelewela — deklinacji (rzeczownikowej,
przymiotnikowo-zaimkowej, liczebnikowej) oraz koniugacji, stowotworstwa, sktad-
ni i wlasciwosci leksykalnych.

W rozdziale dotyczgcym sktadni na szczegdlng uwage zastuguja — moim zda-
niem — dwa podrozdzialy: ,,Stylistyczno-sktadniowe wtasciwosci jezyka naukowego
pism Lelewela” oraz ,,Stylistyczne zastosowanie réznych typéw wypowiedzen”.
Rozdziat leksykalny poswiecony jest stownictwu potocznemu, regionalnemu i gwa-
rowemu, archaizmom, stownictwu obcemu, poetyzmom, tropom i figurom styli-
stycznym, leksyce religijnej (m.in. aluzjom biblijnym), leksyce wartosciujacej
i emocjonalne;j.

Na koncu kazdego rozdziatu znajduje si¢ podsumowanie, ktore zawiera najwaz-
niejsze czastkowe ustalenia badawcze. Zakornczenie to bardzo dobrze przemyslana
synteza wnioskow badawczych. Szkoda tylko, ze Autorka nie zamiescita tego tekstu
roéwniez w postaci anglojezycznego streszczenia.

Ksigzka Violetty Jaros ma charakter pionierski. Dotychczas nikt w polskim je-
zykoznawstwie nie opracowat tak wszechstronnie — z punktu widzenia nowoczesne;j
metodologii lingwistycznej — jezyka tekstow naukowych przedstawiciela konkretnej
dyscypliny naukowej. Lingwisci zajmujacy si¢ innymi jezykami slowianskimi po-
winni si¢ wzorowac na tej pracy.



