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Ewa Horyn, Stownictwo z zakresu gornictwa solnego XVI-XVIII wieku na
tle polszczyzny ogolnej. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicz-
nego, Krakow 2018, ss. 242

Cel swojej rozprawy sformutowata autorka nastgpujaco:

Gléwnym celem niniejszej monografii jest zebranie i analiza polskiej leksyki z zakresu
gornictwa solnego w XVI-XVIII w. Prezentacja i opis materiatu leksykalnego skoncentro-
wane sg glownie na przedstawieniu stownictwa, ktore swoja tematyka obejmuje dwie naj-
wazniejsze sfery — eksploatacje soli oraz handel nig. Dobor zebranego materiatu nie jest
przypadkowy. Zostat on zgrupowany wokot dwunastu kategorii znaczeniowych istotnych
dla odtworzenia leksyki zwigzanej z tg galezig przemysthu (s. 7).

Deklaracja metodologiczna, cho¢ zwigzta:

Studia nad wskazanym korpusem leksykalnym wpisujg si¢ w nurt badan zwigzanych z po-
lem znaczeniowym. Metoda badawcza wykorzystang w pracy w celu uporzadkowania ze-
branego stownictwa jest teoria p6l oraz sktadnikowa analiza znaczen (s. 8),

jest moim zdaniem w zupelnos$ci wystarczajaca — tym bardziej Zze po niej nastepuje
przypomnienie recepcji teoria pola na gruncie polskim (Danuta Buttler, Walery Pi-
sarek, Krystyna Pisarkowa, Ryszard Tokarski, Stanistaw Karolak, Wtadystaw Mio-
dunka, Ewa Mtynarczyk i inni, s. 8-10), zakonczone drugg deklaracja, uscislajaca
te pierwsza:

W niniejszej pracy przyjmuje¢ onomazjologiczne kryterium porzadkowania zebranego
stownictwa. Przez pole znaczeniowe rozumiem uporzadkowany wewngtrznie zbior jedno-
stek leksykalnych powiazanych wspdlnym elementem znaczeniowym — archisemem, dal-
sze za$ ich r6znicowanie nastgpuje na podstawie semow dyferencjalnych. Podstawa groma-
dzenia materiatlu badawczego byla wigc obecno$¢ archisemu — ‘to, co ma zwigzek
z wydobyciem soli’. Poszczegolne jednostki leksykalne (wyrazy i potgczenia wyrazowe)
wchodzace w sktad opisywanego stownictwa zostaly pogrupowane w dwanascie pol wyra-
zowych wedhlug cech semantycznych zwanych semami dyferencjalnymi (s. 10).
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Te dwanascie pdl to: nazwy soli, nazwy bryt solnych, nazwy przedsiebiorstw
solnych, nazwy miejsc, nazwy oséb, nazwy robot gorniczych, nazwy pojemnikow,
nazwy narzedzi 1 urzadzen gorniczych oraz elementéw wyposazenia kopalni, na-
ZWy miar, nazwy zwigzane z organizacja pracy w kopalni, nazwy optat i nazwy
inne.

Po prezentacji wszystkich jednostek z danego pola nast¢puje jego analiza
w trzech czg$ciach.

Jako pierwsza przedstawiam analize leksykalno-semantyczna, w ktorej staram si¢ ustali¢
ptaszczyzng hiperonimiczno-hiponimiczng badanych nazw, a takze zobrazowac relacje, ja-
kie zachodza pomigdzy poszczegdlnymi sktadnikami pdl leksykalno-tematycznych. Anali-
za etymologiczno-strukturalna stuzy do przyblizenia mechanizmoéw powstawania po-
szczeg6lnych nazw oraz pokazania ich budowy jezykowej. Analiza leksykograficzna ma
za$ na celu opis badanego stownictwa pod katem jego obecnosci w stownikach polszczy-
zny ogolnej. Opis ten zamyka tabela z notacjami stownikowymi. Symbol ‘+’ oznacza wy-
stepowanie hasta w danym stowniku, znak ‘-’ jego brak (s. 12—13).

Trzeba tu doda¢, ze autorka uwzglednita nastgpujgace stowniki ogolne jezyka
polskiego: Stownik staropolski, Stownik polszczyzny XVI wieku, Stownik jezyka pol-
skiego S.B. Lindego, tzw. Stownik warszawski 1 Stownik jezyka polskiego pod re-
dakcja W. Doroszewskiego, co trzeba uznaé¢ za wyboér trafny i wystarczajacy.

Dla historyka jezyka samoistng warto§¢ informacyjna maja podstawowe wiado-
mosci historyczne o gérnictwie solnym, zawarte w rozdziale I (s. 15-18). Dla wiegk-
szosci jezykoznawcow, zwlaszcza najmlodszego pokolenia, przydatna i interesujaca
bedzie takze zawarto$¢ rozdziatu II, relacjonujgcego stan badan nad polska leksyka
specjalistyczna (zaro6wno terminologia, jak i leksyka profesjolektalng (s. 19-23),
a nastepnie prezentujacego charakterystyke leksyki gorniczej (s. 23-25). Szczegol-
ny podziw dla ogromu pracy (kwerenda!) Ewy Horyn musi wzbudzi¢ lektura roz-
dziatu III, poswigconego opisowi zrodet. Sg wsrdd nich zardwno teksty wydane
drukiem, jak i nieopublikowane materiaty r¢kopi$mienne, gromadzone przez Mu-
zeum Zup Krakowskich Wieliczka. Autorka za literaturg przedmiotu wyrdznia
ws$rdd nich zrodla opisowe (opisy, inwentarze, rewizje, lustracje itd.) i normatywy
(ordynacje, instrukcje, mandaty, zarzadzenia itd.). Podziw budzi zwlaszcza liczba
wyzyskanych zrédet rekopismiennych badz opublikowanych w serii Studia i Mate-
rialy do Dziejow Zup Solnych w Polsce. Autorka skromnie (choé¢ bytoby tu miejsce
na ze wszech miar uzasadniong dumg) konstatuje:

Materiaty zrodtowe, ktore zostaly wlaczone do niniejszej monografii, sg wystarczajace
do opisu pelnego obrazu profesjonalnej leksyki zawodowej z zakresu gornictwa solnego
XVI-XVIII w. Ich taczna liczba obejmuje pigcdziesigt dokumentéw zréznicowanych za-
rowno pod wzgledem objetosci, jak i tresci. Co wazne, teksty te wzajemnie si¢ uzupet-
niajg. Cze$¢ z nich bowiem przedstawia sprawy zwiazane z funkcjonowaniem admini-
stracji zupnej kopalni, czgs¢ zawiera kwestie dotyczace kontroli przedsigbiorstwa
solnego, w innych za$ odnajdujemy tresci wazne dla poznania dziejow techniki gorni-
czej, wykonywanych prac gorniczych, a takze organizacji sptawu w okresie istnienia zup
krakowskich (s. 30).
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozprawa Ewy Horyn oparta jest na solidnych pod-
stawach zrodlowo-materiatowych.

Te podstawy, adekwatne do zgromadzonego materialu jgzykowego instrumenta-
rium badawcze (o ktorym byta juz mowa wyzej) oraz bardzo pozadane zalety
warsztatu naukowego autorki (jak wysoki stopien akrybii filologicznej czy ostroz-
no$¢ w wycigganiu wnioskow i formutowaniu tez) stanowig o tym, ze autorka
osiggneta zamierzony cel badawczy. Powstata praca obszerna (242 strony), wyczer-
pujaca i bardzo warto§ciowa w planie merytorycznym.

Szczegotowe wyniki naukowe rozproszone sg wsrod opisu i analizy poszczegodl-
nych po6l leksykalno-semantycznych (s. 31-196). Kazdy historyk jezyka, a w szcze-
gblnosci badacz dziejow stownictwa specjalistycznego, znajdzie wsrod nich takie,
ktore go specjalnie zainteresujg. Ogot historykéw jezyka najbardziej chyba zainte-
resuje rozdzial XVII Profesjolekt gornictwa solnego a polszczyzna ogolna. Wynika
Z niego, ze — zreszta zgodnie z oczekiwaniami — najbogatszym zroédtem badanego
slownictwa, rejestrujagcym najwiecej (231) omoéwionych w pracy jednostek leksy-
kalnych, jest Stownik warszawski. 182 jednostki leksykalne notuje Stownik jezyka
polskiego S.B. Lindego, 148 — Stownik polszczyzny XVI wieku, 173 — Stownik jezy-
ka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, a tylko 129 — Stownik staropolski. Zaden
z uwzglednionych przez autorke stownikow nie odnotowat 229 wyrazow, ktore za-
chowaty si¢ (znane sg dzi$) jedynie w specjalnych zrodtach dotyczacych leksyki
solnej. Jest to oczywiscie najbardziej, najweziej wyspecjalizowana czgs¢ leksyki
gornictwa solnego. Autorka konkluduje:

Opisana leksyka solna to leksyka ograniczona do komunikacji zwigzanej z profesja, rzadko
przedostajaca si¢ do polszczyzny ogdlnej, bo wypehiajaca siatke pojec, zwiazang z realia-
mi gorniczymi, nieznanymi szerzej (s. 206).

Powolujac si¢ na opini¢ Ewy Pajewskiej, stusznie dowodzi, ze taka prawidto-
wosé

potwierdza istnienie wielu terminologii, ktore sa znane wylacznie przedstawicielom dane;j
dziedziny wiedzy lub praktyki i w ogole nie wchodza do obiegu ogdlnego na skutek odda-
lenia od gltéwnych nurtéw gospodarki i zycia spolecznego (s. 207).

Najogolniejszy wynik (a zarazem postulat) naukowy, znowu z zasadnym powo-
faniem si¢ na opini¢ Ewy Pajewskiej, sformutowatla autorka nastepujaco:

do badan dawnego stownictwa profesjonalnego zdecydowanie nalezy wykorzysta¢ wiary-
godne zrodta, poniewaz one dos$¢ rzadko wchodzg lub w ogole nie sa wlaczane w sktad
korpusu zrodet wykorzystywanych przez stowniki ogélne. Obserwacje te potwierdza Pa-
jewska, piszac, ze z braku «odpowiednich kryteriow uwzgledniania terminologii w stowni-
kach jezyka ogolnego, jej zasob w tych stownikach jest arbitralng decyzja autora, uzalez-
niong od jego pozajezykowej znajomosci danej dziedziny, co czesto skutkuje przypadkowym
uwzglednieniem termindéw z okreslonych dziedzin w stownikach jezyka ogdlnego» (Pajew-
ska 2003: 61), tym samym opis leksyki specjalnej, bazujacy jedynie na zrodtach leksyko-
graficznych, staje si¢ nickompletny (s. 207).
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Jeszcze raz trzeba podkresli¢ ogrom pracy autorki, wynikajacy z ekscerpcji zro-
det nieznanych przecigtnemu historykowi jezyka polskiego. Trzeba tez podkresli¢
fakt, ze monografia Ewy Horyn wypetnia istotng luke w dorobku badan nad pol-
skim stownictwem specjalistycznym.

Ksigzka (nie zauwazylem istotnych usterek, poza drobiazgami w rodzaju [na
s. 220] uznania Doby Sredniopolskiej za pierwsza cze$¢ fundamentalnej Historii
Jjezyka polskiego Zenona Klemensiewicza) zainteresuje zapewne nie tylko jezyko-
znawcow. Jestem tez przekonany, ze doczeka si¢ gruntownej fachowej recenzji.



