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Praca Iwony Nobis jest pierwszg systematyczna, caloSciowa monografig z zakre-
su tzw. gramatyki onomastycznej (notabene juz ten fakt wystarczajagco uwydatnia
jej range). Dotychczas mieliSmy z tego zakresu jedynie deklaracje o odrgbnosci
gramatycznej nazw wlasnych oraz pojedyncze, oderwane spostrzezenia, ilustrujace
teze o zmianach w odmianie nazw wiasnych, na przyktad o tym, ze nazwiska typu
Fredro, Tarto, dzi$§ odmieniajace si¢ inaczej niz appelativa na -o (Fredry, Tarty,
Fredrze, Tarle itd.), w dawnej polszczyznie odmieniaty si¢ tak samo, jak tego do-
wodzi, w odniesieniu do nazwiska Tarto, znana renesansowa anegdota, przytoczona
w Dworzaninie polskim Lukasza Gérnickiego, obrazujaca esprit Mikotaja Reja, kto-
ry na pytanie: ,,Panie, a wszak u Tarta?” (jak wyjasnia autor Dworzanina: ,,majac
raz dworzanie jes¢ u pana Mikotaja Tarta, chorgzego sedomirskiego, pytat jeden
drugiego przed krdélem stojac: Panie, a wszak u Tarla?”’), odpowiedziat: ,,Wie ja
dyjabet, ja¢-em jej tam w ogon nie patrzal” (czyli, jak konstatuje Gornicki: ,,on
zaraz, by z bicza ze dwu jedno uczynil stowo” tzn. u Taria — utarta).

Sama autorka tak precyzyjnie sformutowata cel swojej pracy:

W niniejszym opracowaniu podj¢to probe petnego opisu fleks;ji polskich nazw miejscowych
w ujeciu synchronicznym i diachronicznym w oparciu o zebrany historyczny materiat na-
zewniczy oraz wspoOlczesne wykazy. Z uwagi na wytyczone cele raz dominowatly badania
diachroniczne (np. zréznicowanie form dopetiacza w historii j¢zyka polskiego), raz syn-
chroniczne (np. formy wariantywne we wspotczesnej fleksji rownobrzmigcych ojkoniméw),
co okazalo si¢ szczegdlnie wazne dla ukazania petnego obrazu proceséw fleksyjnych. Przy-
jeto zalozenie, Zze prezentacja materiatu bedzie stanowila integralng czg¢$¢ przeprowadza-
nych analiz. Zamieszczenie jednak petnego materialu nazewniczego okazato si¢ niemozli-
we z uwagi na jego rozmiar. Zdecydowano w tej sytuacji zilustrowac poszczegdlne procesy
fleksyjne na przyktadzie wybranych ojkoniméw. Szczegétowe dane liczbowe zaobserwo-
wanych w ojkonimach zjawisk przedstawione b¢da w odpowiednich tabelach (s. 16).

Jak shusznie twierdzi autorka:

Pomimo warto$ciowych opracowan czastkowych, wcigz brakuje pelnego obrazu fleks;ji
polskich nazw miejscowych. Mato jest opracowan stricte onomastycznych poswigconych
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tej problematyce. Dotychczasowe, okazjonalne badania fleksji ojkonimiéw sg niewystar-
czajace, a rozproszone jej opracowania stanowig zwykle pewien wycinek badan w opraco-
waniach dotyczacych wybranych kategorii nazw miejscowych czy w monografiach po-
swigconych toponimii danego regionu. [...]. Warto podkresli¢, ze autorzy prac analizowali
najczesciej formy mianownika, bowiem gtéwnie w tym przypadku nazwy miejscowe poda-
wane sg w dokumentach. [...]. Opisujac formy fleksyjne ojkoniméw, badacze wskazywali
wielokrotnie na zwigzek wahan fleksyjnych z podobnymi oboczno$ciami w apelatywach,
jak rowniez na roznice w stosunku do fleksji ogolnopolskiej (np. wystgpowanie -i zamiast
systemowego dla neutrum Im. -a: Bagienki, Jeziorki). W duzej mierze sa to jednak badania
fragmentaryczne (s. 72-73).

Tymczasem, jak juz wspomnialem wyzej, recenzowana praca jest pelng, wyczer-
pujaca monografia fleksji nazw miejscowych zaréwno na plaszczyznie diachronicz-
nej, jak 1 wspotczesnej synchronicznej. Moim zdaniem, autorka moglaby podzieli¢
swoje opracowanie na dwa (materialu by wystarczyto az nadto) — jedno dotyczace
diachronii, a drugie synchronii. W sytuacji, gdy jednak zdecydowata si¢ na taczne
opracowanie calo$ci — powstata praca bardzo obszerna, liczaca 410 stron ,,ggstego”
tekstu, a z obudowa naukows (spis zrodel, bibliografia, indeks) — az 511. Oprocz
pionierskiego charakteru (co do tak szeroko pomyslnego zakresu monograficznego)
0 jej warto$ci stanowig nastepujace aspekty:

1) Wyjatkowo solidna podstawa zrodlowo-materiatowa: ,,Baz¢ materiatowg sta-
nowi okoto 36 500 nazw miejscowych udokumentowanych zrédtowo (od XI w.
poczawszy) i zlokalizowanych okoto 52 377 jednostek osadniczych” (s. 9). Warto
tutaj jeszcze podkresli¢ dwie sprawy: po pierwsze, sam wykaz zrodel (migdzy in-
nymi opublikowanych ksigg sadowych i lustracji dobr oraz catych dawnych jedno-
stek administracyjnych) obejmuje 15 stron, a po drugie, autorka zasadnie uwypukla
zrédtowo-materiatowsg rolg (w odniesieniu do ptaszczyzny diachronicznej) zainicjo-
wanego przez Kazimierza Rymuta wielotomowego stownika Nazwy miejscowe Pol-
ski. Historia — pochodzenie — zmiany (od 1996 roku).

2) Adekwatne do zgromadzonego materialu synkretyczne instrumentarium ba-
dawcze (podstawy teoretyczno-metodologiczne), obejmujace z jednej strony narze-
dzia badawcze onomastyki, a z drugiej — narzedzie opisu fleksyjnego i aparat poje-
ciowo-terminologiczny fleksji jako subdyscypliny lingwistycznej morfologii
(gléwnie w ramach paradygmatu badawczego strukturalizmu (s. 16—19).

3) Samoistna warto$¢ naukowa i dydaktyczna czesci wstepnej (obejmujacej
Wstep 1 rozdziat 1. System fleksyjny jezyka polskiego — wprowadzenie do opisu flek-
sji nazw miejscowych). Autorka zawarta w niej krytyczny przeglad dorobku polskiej
onomastyki oraz poddata wnikliwej dyskusji kluczowe problemy onomastyki
(m.in. kwesti¢ tzw. gramatyki onomastycznej, zagadnienie statusu nazw miejsco-
wych w systemie jezyka i w konsekwencji statusu onomastyki jako dyscypliny na-
ukowej itd.). Takiego zwigzlego, a rownoczesnie wyczerpujacego przegladu brak
byto dotad w polskiej literaturze naukowej (czasem troche szkoda, ze autorka, zde-
cydowanie wyrastajagca na autorytet w tym zakresie, relacjonujac stanowiska roz-
nych uczonych w danej kwestii, eksplicytnie nie ujawnia witasnego), stad wlasnie
jego samoistna warto§¢ naukowa i dydaktyczna (zwlaszcza na poziomie studidow
doktoranckich). Takaz role (cho¢ tutaj autorka jest juz chyba troche¢ mniej



206 Recenzje i omowienia SO 76/1

»unikatowa”) peni historyczny zarys rozwoju polskiej fleksji rzeczownikowej (tu
m.in. porzadkujgce uwagi o kategoriach rodzaju, przypadka i liczby).

4) Imponujace zaplecze erudycyjne pracy. Wykaz bibliograficzny, w ktérym nie
dostrzegam zadnych istotnych luk czy brakéw, obejmuje 474 pozycje, z czego bar-
dzo znaczng czg$é, gdyz 175 pozycji, stanowig ksigzki, nieraz wielotomowe.

5) Wnikliwo$¢ analizy i interpretacji, ujawniajgca si¢ w dwu gtownych rozdzia-
fach materiatlowo-analitycznych pracy, drugim, poswieconym wspotczesnemu sta-
nowi synchronicznemu (Wspdiczesna fleksja nazw miejscowych), 1 trzecim, usytu-
owanym w plaszczyznie diachronicznej (Historyczne procesy i zjawiska fleksyjne
w polskiej ojkonimii).

6) Umiejetne (tam, gdzie jest to zasadne) wyzyskanie zalet metodologicznych
jezykoznawstwa statystycznego.

7) Walory warsztatu naukowego autorki, charakteryzujacego si¢ wielu cennymi
i pozadanymi, a rzadkimi dzi§ zaletami, jak chocby ostrozno$¢ w wycigganiu
wnioskow 1 formutowaniu tez (mimo bardzo solidnych podstaw Zzrodlowo-materia-
towych).

8) Wreszcie (jako rezultat wszystkich wyliczonych wyzej zalet) wyniki naukowe
monografii, bardzo zgrabnie zebrane przez autork¢ w Zakonczeniu (s. 406-410).
Najwazniejszy wynik sformutowata nastepujgco:

Obserwacja zmian diachronicznych w roéznych okresach historycznych pozwolita stwier-
dzi¢, ze w historii polszczyzny paradygmatyczny zbior form fleksyjnych nazw miejsco-
wych ulegal przeobrazeniom na skutek zmian i wahan w uzyciu koncowek fleksyjnych.
Jedne koncowki nie ulegaty zamianom, inne wychodzily z uzycia, jeszcze inne zmienialy
si¢ dzieki wyrownaniom analogicznym; sklonno$¢ do analogii obserwujemy w odmianie
nazw miejscowych takze wspotczesnie. Wahania i zmiany w zakresie fleksji dotycza gtow-
nie koncowek fleksyjnych dopetiacza, zarowno ojkoniméw singularnych, jak i pluralnych,
co ma zwigzek z ogélnymi procesami zachodzacymi w jezyku. Zaobserwowane zmiany
wskazuja XVI-XVIII w. jako okres najwi¢ckszego rozchwiania systemu. Najbardziej zroz-
nicowane s3 koncowki dopetniacza pluralnych nazw miejscowych, ktére tacza si¢ w tym
przypadku przede wszystkim z koncéwkami -o i -ow, a takze -i(-y). Do czestych wahan
przy doborze koncowki dopetniacza dochodzito réwniez w odmianie singularnych nazw
rodzaju meskiego. Jesli chodzi o repartycje¢ koncowek -a i -u, wicksza ekspansje wykazy-
wala koncdéwka -a. Wahania odmiany obserwujemy rowniez w ojkonimach rodzaju Zen-
skiego -i (-y)/-¢j) 1 nijakiego (-a//-ego), gtdéwnie w XVI-XVIII w., z widoczng tendencjg do
preferowania odmiany ztozonej (s. 409).

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze w tak obszernej i merytorycznie
»gestej” pracy w zasadzie nie ma nawet drobnych usterek. Jest to jeszcze jeden
argument przemawiajacy za wyjatkowa pozycja ksigzki Iwony Nobis w polskiej
literaturze jezykoznawczej.



