2020 SLAVIA OCCIDENTALIS 77/1

DOI 10.14746/50.2020.77.5 ISSN 0081-0002

MARIUSZ LENCZUK

Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk
ORCID: 0000-0003-0731-4056

e-mail: mariusz.lenczuk@gmail.com

WIESLAW WYDRA

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ORCID: 0000-0002-8126-677X

e-mail: wydra@amu.edu.pl

FRAGMENT KALENDARZA W JEZYKU POLSKIM
Z XIV/XV WIEKU ZE ZBIOROW BIBLIOTEKI JAGIELLONSKIE]
W KRAKOWIE

W rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej nr 1564 znajduje si¢ dotychczas niewydany
fragment kalendarza w jezyku polskim pochodzacy z ostatnich lat XIV wieku lub
pierwszych lat XV wieku. Kodeks powstat w 1404 roku, liczy 282 karty papierowe
1 zawiera nastepujace dzieta: 1. Matthias de Legnica, Postilla super epistulas domini-
cales et quadragesimales, 2. Caesarius Arelatensis, Sermones ex integro a Caesario
compositi vel ex aliis fontibus hausti. Sermo 54, 3. Matthias de Legnica, Postilla su-
per epistulas dominicales et quadragesimales. Fragmenta sermonum 39, 40 in dom.
7 et 8 post Trinitatem, 4. Biblia Latina cum Prologis. Novum Testamentum. Fragm.:
Mt-lo, 5. Biblia Latina cum Prologis. Vetus Testamentum. Fragm.: Sap, Eccli.

Na koncu manuskryptu znajduja si¢ trzy dodatkowe karty. Dwie pierwsze zawie-
rajg nastgpujace teksty: k. Iv—r lacobus de Voragine, Sermones de tempore. Fragm. 2
oraz k. IIr Bernardus Claraevallensis OCist., Sermo 2 in dom. Palmarum: De pas-
sione, et processione, et quattuor ordinibus processionis. Fragm.'. Trzecia to intere-
sujaca nas karta pergaminowa (k. III), ktéra mie$ci wspomniany fragment kalendarza.
W katalogu $redniowiecznych rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej zostat on opisany
nastepujaco:

f. Illv: Kalendarium liturgicum ritus Palacoslavici (Benedictinorum?). Fragm. lanuarii et Febru-
arii Janvary gyma dny trydzesczy ygeden nocz gyma godzyn szestnaczcze a dzen osm. la janvary

! Doktadny opis tego r¢kopisu — Katalog: 344-348. Opis r¢kopisu nr 1564 sporzadzili R. Tatarzynski
i A. Sobanska.
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obrzazanye Yeszu ..><.. 18 g Swatego Sylwa<na>|| XIV ex. (1390 seu 1396), Palacopol.,
membr., olim integ. post. aggl., nunc deglutinatum, tabula posteriore aliquanto minus, detritum
et paulo defectivum, originaliter folium maiorum dimensionum, dextra parte praecisum (opinio
est Marii Lenczuk, Lexiconis linguae Palacopolonicae cooperatoris)” (Katalog: 347).

Z kalendarza ocalato pierwszych 13 dni stycznia (od 1 do 13 stycznia) oraz 13 dni
lutego (od 4 do 19 lutego). W ponizszej transliteracji zabytku czcionka potgruba
oznaczono cyfry i litery pisane rubrum. Kalendy, nony i idy w rekopisie oddawane sg
czerwonym atramentem w postaci wielkich liter, oznaczajacych okreslone dni w ka-
lendarzu (co bylo wtedy powszechne?) — ze wzgledow technicznych powtarzamy je
jednak przy poszczegdlnych dniach, oznaczajac literami: K, N, Id.

Transliteracja
<Styczen> <Luty>

Janvary gyma dny try 4 g Id."! Swetego Wedalt<>

dzelczy ygeden - nocz gyma 5ald.!

godzyn szeltnaczcze * a dzen ofm 6 b Id.
1 a janvary * obrzazanye yelzu 7 ¢ 1d. Swetey Apolony
2bN 8 d Id. Swetego Emilya<.>
3¢cN 9 e Id. Swetego Amona
4dN 10 £ Id. Swetey Sotery

5 e N vygylya [czodrego dnya

6 f Id.Sczodry dzen

7 g 1d.

8 a Id.Swetego Lvcyana mo

9 b Id.Swetego Igynyego pap

10 c Id.

11 d Id. Swetego Sabnyego me
12 e Id. Swetego Archadyego m-
13 f Id. Swetego Ilaryego byflkv

11 g Id. Swotey Ewfral<.>
12 a K Swetego Damy<a..>?
13 b K Swetego Jvlyan<a>*
14 ¢ K Swetego Vytalil<.>*
15 d K Swetego Favlti<..>
16 ¢ K Swetego Felyks<a>*
17 fK

18 g K Swetego Sylwa<..>
19aK

' Tuk w rekopisie zamiast None. * Tak w rekopisie zamiast 1dus; Damy<a..> — zachowat si¢ poczgtkowy
fragment ostatniej litery a. 3 Tak w rekopisie zamiast 1dus; Jvlyan<a> — zachowal si¢ poczqtkowy fragment
ostatniej litery a. * Vytalil<.> — zachowaly si¢ gorne fragmenty liter il. ° Felyks<a> — zachowal si¢ poczqt-
kowy fragment litery a.

Transkrypcja

<Styczen>

January jima dni trzy-
dziesci jeden. Noc jima
godzin szestnadcie, a dzien o$m.
1 a January. Obrzazanie Jezu<sa>
2bN
3c¢cN
4dN
6 f1d. Szczodry dzien
7 g Id.
8 a Id. Swietego Lucyjana me<czennika>

<Luty>
4 g Id. Swigtego Wedast<a>
Sald
6bld.

7 ¢ 1d. Swietej Apoloni<ji>

8 d Id. Swietego Emilija<na>
9 ¢ Id. Swictego Amona

10 £ 1d. Swietej Sotery

11 g Id. Swietej Eufraz<yji>
12 a K Swietego Damija<na>
13 b K Swietego Julijana

14 ¢ K Swietego Witalis<a>

2 Por. np. fotografie kart z kalendarzy — Wtodarski (red.) 1957: 77, 147, 177.
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9 b Id. Swietego Iginijego pap<ieza>

10 ¢ Id.

11 d Id. Swictego Sab<i>nijego m<eczennika>
12 ¢ Id. Swietego Arkadyjego m<eczennika>
13 £ 1d. Swietego Ilaryjego bisku<pa>

15 d K Swietego Fausty<na>
16 ¢ K Swigtego Feliksa

17 fK

18 g K Swictego Sylwa<na>
19aK

Ryc. 2. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej nr 1564, k. IIlv.
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Przyjrzyjmy si¢, w ktorych polskich kalendarzach $redniowiecznych notowani sg
wymienieni wyzej $wigci®:

Styczen:

6 f Szczodry dzien — Epiphania Domini.

8 a Swietego Lucyjana me<czennika> — Luciani m., Wtodarski: Wioclawek
(Luciani, Maximiani et Juliani m.); Wasowicz nie notuje.

9 b Swictego Iginijego pap<ieza> — Igini (Hygini) pp. m., Wasowicz: Ignini nr 9
1 19; (Wtodarski 11 I Wroctaw).

11 d Swictego Sab<i>nijego me<czennika> — Sabini m., Wiodarski w tym dniu
nie notuje; Wasowicz: nr 19.

12 e Swictego Arkadyjego m<eczennika> — Archadii m., Wiodarski nie notuje
tego $wigtego; Wasowicz: nr 91 19.

13 f Swictego Ilaryjego bisku<pa> — Hilarii ep., Wiodarski: Krakow, Lubusz,
Plock, Wioctawek, Wroctaw; Wasowicz: nr 2, 3, 7, 12, 16, 18.

Luty:

4 g Swietego Wedast<a> — Vedasti ep.; dzien tego $wigtego wystepuje w kalenda-
rzach 6 II lub 7 II (zazwyczaj jako Amandi et Vedasti), ale nie 4 II, por. Whodarski,
Wasowicz.

7 ¢ Swietej Apoloni<ji> — Apollonie v. m.; we wszystkich kalendarzach wystepu-
je 9 1L

8 d Swietego Emilija<na> — Emiliani (Aemiliani), byto kilku $wietych o tym
imieniu, zaden nie wystepuje w kalendarzach S$redniowiecznych w Polsce,
w kalendarzach obcych $wigto jego nie byto nigdzie obchodzone 8 II.

9 ¢ Swietego Amona — Ammoni m., Wiodarski nie notuje tego $wictego; Waso-
wicz: 7 Il bez powotania si¢ na polski kalendarz, w kalendarzach obcych 19 IIL

10 f Swietej Sotery — Sotheris v., Wtodarski: Krakéw, Wroctaw; 11 11 Krakéw,
Lubusz; Wasowicz: nr 2, 3, 4, 6.

11 g Swietej Eufraz<yji> — Eufrosine v. (z Aleksandrii, V w.), Wtodarski nie no-
tuje tej Swietej; Wasowicz zna tylko $w. Eufrozyne (Eufraksj¢) z Tebaidy, ktorej
$wigto obchodzone bylo 13 III. W wielu wykazach §wigtych znajdujemy jednak
$w. Eufrozyne z Aleksandrii, ktorej kult wypadat 1 stycznia lub 11 lutego (por. np.
Encyklopedia koscielna 1874: 98-99; Radonski 1947: 115; Encyklopedia katolicka
1989: 1289).

12 a Swietego Damija<na> — Damiani m., Wiodarski: Wioctawek (13 II Krakow);
Wasowicz nie notuje.

3 W identyfikacji $wietych odwolujemy sie tu do wykazow $wietych zamieszczonych w: Wiodarski
(red.) 1957: 134-217, 221-261 (skrot: Wtodarski) oraz Wasowicz 2013: 598-603 (Kalendarze swigt pol-
skich diecezji okresu przedtrydenckiego), 630-660 (Swieta stale kalendarzy) (skrot: Wasowicz). W przy-
padku Wtodarskiego podajemy diecezje, na ktorag on si¢ powoluje, a cytujgc Wasowicza, numer
kalendarza, na ktorym opart swoj wykaz $wiat. W pracy Wasowicza wystepuje powazny btad w Podsta-
wie kalendarzy, bowiem zostato tam wymienionych 20 kalendarzy (Wasowicz 2013: 598), jednak w dal-
szej cze$ci pracy liczba ich jest wigksza o dwa. Wedlug informacji uzyskanej od Autora nr 21 to
Sakramentarz tyniecki, a nr 22 to Missale plenarium. 1dentyfikujac $wigtych, postugiwaliémy si¢ tez in-
nymi licznymi publikacjami z tego zakresu.
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13 b Swietego Julijana — Juliani m., Wiodarski: Lubusz; 15 II Wioctawek; 17 II
Wroctaw; 19 II Krakow; Wasowicz: nr 12.

14 ¢ Swietego Witalis<a> — Vitalis et soc. m., Wiodarski: Kamien; Wasowicz:
nr 22.

15 d Swietego Fausty<na> — Faustini prb., Wtodarski: Wroctaw; Wasowicz: Fau-
stini et lovitae m. nr 20.

16 e Swietego Feliks<a> — Felicis, nigdzie nie jest notowany w tym dniu; Waso-
wicz wymienia Felicis ep. w dniu 20 II w nr 9, 19.

18 g Swietego Sylwa<na> — Silvani (Silvi) m., nigdzie nie jest notowany w tym
dniu; Wasowicz wymienia go 17 Il (bez podania zrodta).

W kalendarzu wystepuje 17 imion, wsrod nich piec, ktorych Stownik staropolskich
nazw osobowych (dalej SSNO) nie notuje: Arkadyj, Emilijan, Iginij, Sotera, Wedast.
Rowniez stownikom nie jest znana forma january jako nazwa stycznia (zob. Borejszo
1989/1990: 234).

Mamy przed sobg dziwny kalendarz, bo nie znajdziemy jego odpowiednika w zna-
nych kalendarzach w Polsce i w innych krajach europejskich. Niemozliwe jest wska-
zanie diecezji lub jakiego$ srodowiska, w ktorym mogiby by¢ uzywany. Obok kilku
$wietych, ktorych imiona umieszczone sg prawidlowo we wiasciwym dniu ich kultu,
znajdujemy imiona przypisane dniom nieznanym innym kalendarzom, np. $w. Weda-
sta, $w. Emilijana, §w. Feliksa, §w. Sylwana, albo rzadko w nich notowane, np. $w.
Arkadyjego, $w. Ammona, $w. Eufrazyji. W dodatku brakuje §w. Doroty, czczonej
powszechnie 5 lutego, a $w. Apolonia umieszczona zostata 7 lutego, a nie 9 lutego,
jak to jest we wszystkich kalendarzach z epoki. A zatem mamy tu do czynienia albo
z jakim$ kalendarzem, ktéry byt uzywany w nieznanym nam $rodowisku, albo ze
zwykta pomyltka kopisty. I to ostatnie przypuszczenie najlepiej thumaczy osobliwo$é¢
tego fragmentu kalendarza. Potwierdza to réwniez oznaczenie 4 i 5 lutego jako idy
zamiast nony oraz 12 i 13 lutego jako kalendy zamiast idy oraz brak na samym po-
czatku skrotu KL (=Kalendae), na ktdrego wpisanie pozostawiono wolne miejsce.

Kalendarz prawdopodobnie zostat Zle rozplanowany i, korzystajac z jakiego$
wzorca, pomylono w nim dni oraz rozmieszczenie $wigtych. Istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, ze wptyw na to mogto mie¢ uzycie dwoch kolorow atramentu. Rubryko-
wanie litery S (§wigtego, swictej) wskazywatoby, ze tekst pisany byt wpierw czarnym
atramentem, a potem czerwonym (ale moglo by¢ odwrotnie), co spowodowatoby te
omylki. By¢ moze bledy te szybko zauwazono, kopiowania nie dokonczono i perga-
min zostat przeznaczony na makulaturg. P6zniej zapewne podjeto prace nad nowa,
poprawng juz wersjg kalendarza.

Pergaminowa karta z fragmentem polskiego kalendarza, dzisiaj wiasciwie luzna,
stanowita wyklejke tylnej oktadki, o czym $wiadczg $lady kleju oraz odciski i prze-
dziurawienia po pigciu niezachowanych guzach tylnej oktadziny rekopisu. Karta po-
siada wymiary 29,2 cm X 19,2 cm, lecz trzeba ja obroci¢ poziomo, aby czytaé
zawarty na niej tekst a wtedy uzyskujemy urywek karty o odwrotnych wymiarach.
Zostata wykrojona ze znacznie wickszego rekopisu i wtornie wykorzystana do

4 Autorka notuje tylko nazwy januar i januaryjus, obie z XVI wieku.
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oprawy. Z tego powodu utracone zostaty urywki tekstu w miesigcu lutym, poniewaz
odcigto konce wyrazow z imionami §wigtych.

Zachowany fragment §wiadczy, ze r¢kopis kalendarza zostat bardzo starannie wy-
konany. Pisany jest czerwonym i czarnym atramentem. Czarnym kopista wyznaczyt
marginesy (goérny okoto 3,5 cm, lewy okoto 5,5 cm) oraz kolumny na wpisanie ko-
lejnych dni miesigca, liter oznaczajagcych dni tygodnia i dni miesigca wedlug stylu
rzymskiego, wreszcie poliniowal pergamin co 0,9-1 cm. Razem poszczegodlne kolum-
ny z wykazem $wigtych w styczniu zajmuja szerokos¢ 12,4 cm, a odlegtos¢ do ko-
lumny przeznaczonej na luty wynosi 1,7 cm. Czerwonym atramentem pisarz
wprowadzit oznaczenia liczbowe, kalendy, nony, idy oraz dni §wiateczne.

Tekst liczy 16 wersoéw. Jesli w styczniu konczy si¢ na 13 dniu, z dodaniem na
poczatku informacji o tym miesiacu, a luty zawiera wykaz dni od 4 do 19, to pier-
wotnie karta, z ktorej wycigto ten fragment (o wysokosci 19,2 cm) musiala liczy¢ co
najmniej 44 cm, brakuje bowiem 18 dni stycznia, trzech wersow z opisem dotycza-
cych lutego i pierwszych trzech dni lutego (razem okoto 24 cm + margines dolny).
Kalendarz zatem posiadal wymiary duzego folio. Ocalaty tylko urywki dwdch mie-
siecy. Patrzac na ich rozmieszczenie, nalezy przypuszczaé, ze cato$¢ kalendarza (wy-
kaz $wiat 1 $wigtych do grudnia) musiata zajmowaé przynajmniej pi¢¢ kart (albo miat
forme zwoju dlugosci okoto 120 cm).

Cudem zachowany w rekopisie nr 1564 urywek polskiego kalendarza to albo ka-
lendarz wieczny, albo partykularny. Jezeli wieczny, to nie da si¢ okresli¢ na ktory rok
byt przeznaczony, gdyz nie mamy w nim podanego dnia niedzielnego (l/ittera domi-
nicalis). Nie wystepuje tez w tym fragmencie zadne ruchome $wigto, co uniemozli-
wia ustalenie roku, w ktéorym miat by¢ uzywany. Nie mozemy jednak wykluczy¢, iz
gdzie§ w innym, niezachowanym miejscu r¢kopisu, znajdowata si¢ informacja o lite-
rze niedzielnej. Jesli za§ przyjmiemy, ze ta literg jest akurat wpisana 1 stycznia na
czerwono litera A, bo w kalendarzach przeznaczanych na okreslony rok kolorem wy-
roézniano niedziele (Wasowicz 2013: 323, przypis 29), wtedy bytby to kalendarz na rok
1391 lub 1402 (Wtodarski (red.) 1957: 356) (wedtug autorow katalogu rekopisow Sre-
dniowiecznych Biblioteki Jagiellonskiej rok 1390 lub 1396). Chyba tylko te lata mozna
bra¢ pod uwagg, zwazywszy na czas powstania kodeksu nr 1564 i jego oprawy. Polski
kalendarz z oczywistych powoddéw nie mogt by¢ kalendarzem liturgicznym, zawiera
najprostsze elementy, typowe dla tych, ktore spotykamy np. w livres d’heures. Wedtug
autorOw wspomnianego katalogu jest to Kalendarium liturgicum ritus Palaeoslavici
(Benedictinorum?), jednak takie przypuszczenie jest nieprawdopodobne. Nic tez w tym
fragmencie kalendarza nie wskazuje na jego zwiazek z benedyktynami obrzadku sto-
wianskiego, sprowadzonymi do Krakowa przez krolowa Jadwige.

Kodeks zostat oprawiony zapewne krotko po 1404 roku, najpewniej w Krakowie®
1 wtedy jako wyklejki uzyto fragmentu kalendarza. Zachowany urywek spisany zostat
jednak wczeéniej — u schytku XIV wieku lub w pierwszych latach XV stulecia. Potem

5 Wedlug A. Lewickiej-Kaminskiej (1977: 57, przypis 120) rekopis oprawiono na Slasku, co nie
wydaje si¢ jednak prawdopodobne. Rekopis nr 1564 nalezal do Tomasza ze Strzempina (1398-1460),
profesora i rektora Akademii Krakowskiej, biskupa krakowskiego. Moze on oprawil r¢kopis i dzigki nie-
mu trafit tam polski kalendarz?
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postuzyt jako makulatura. Na stronie zawierajgcej tekst znajduje si¢ bardzo duzo (w
roznym potozeniu) drobnych zapisek tacinskich, wyrazéw i ich fragmentow, liter,
czgsto tez powtarzanych — sg to wyraznie proby pidr i nie zostang one tutaj omowio-
ne, poniewaz nie wnoszg nic do wiedzy o kalendarzu. Odwrotna strona karty rozni
si¢ od karty recto i nie posiada juz tak wielu zapisek. Przytoczmy najdtuzszg z nich:
domine deus noster quam admirabile.

Dla jakich celéw powstal publikowany tu kalendarz i do kogo byl adresowany?
Odpowiedz wydaje si¢ prosta. O $§wietach, postach i réznych zarzadzeniach kosciel-
nych informowat wiernych podczas mszy duchowny, ale jak pisze Izabela Skierska:

Niekiedy docierano do wiernych z informacjami poprzez plakatowanie zarzadzen biskupa,
przybijajac karty pergaminowe ze stosownymi tekstami na drzwiach lub we wngtrzach $wiatyn
katedralnych, kolegiackich, ale i parafialnych. Nie sa mi znane takie obwieszczenia o zasadach
weneracji $wiat czy np. wykazy czynnosci dozwolonych lub zabronionych w $wigto. Wiadomo
jednak, ze wywieszano pergaminowe karty ze spisem $wiat. Tak mial czyni¢ (w chorze lub
zakrystii kosciota katedralnego) dziekan kapituly ptockiej lub jego zastepca — zgodnie ze zwy-
czajem innych koSciotow, jak czytamy w statutach biskupa Jakuba Kurdwanowskiego. Wywie-
szenie w chorze (prezbiterium) takiej karty — przeznaczonej przede wszystkim do uzytku du-
chownych — dawato szanse¢ chocby czgsci wiernych na »zerknigcie« do wykazu. Znane sa
procedury publikacji na duzych, jednostronnie zapisanych pergaminowych kartach postano-
wien synodoéw diecezjalnych i prowincjalnych, a w uchwatach tych przeciez, przypomnijmy,
odnoszono si¢ do weneracji $wiagt obowigzkowych czy wrecz podawano katalog takich $wiat.
Wedle J. Sawickiego, owe plakaty skierowane byty do kleru. Najpewniej oczywiscie przede
wszystkim do niego, ale jesli karty byly eksponowane w koSciele czy na jego wrotach, trzeba
przypuszczac, ze mogta si¢ z nim zapoznaé czg¢s¢ wiernych §wieckich — przynajmniej ta, ktéra
umiata czyta¢ (Skierska 2008: 211-212, zob. tez Skierska 2003: 40-42).

Niewatpliwie fragment kalendarza z kodeksu nr 1564 jest tego typu zabytkiem,
pergaminowym obszernym ,,plakatem”, przypominajacym formg zwdj, ktéry infor-
mowal parafian o przypadajacych w ciggu roku uroczysto$ciach i1 $§wigtach.
Wyjatkowos$¢ jego polega na wymienionych w nim imionach $wigtych i to, Ze
sporzadzony zostat w jezyku polskim.

W tytule niniejszego artykutlu chcielisSmy umiesci¢ stowa ,,najdawniejszy kalen-
darz polski”, jednak starszy od niego, bo datowany na lata 1360-1370, byt kalendarz
odnaleziony przez Jerzego Zatheya, ktory podczas ostatniej wojny pracowat jako ku-
stosz w Dziale Rekopisow Biblioteki Narodowej i tak m.in. o nim pisat:

W jednym z katalogowanych przeze mnie r¢kopisow, pochodzacych z biblioteki Wikariuszy
przy Kollegiacie Panny Marii w Wislicy, — tytutu, ani sygnatury w tej chwili nie pamigtam,
— na kilkunastu do$¢ szerokich paskach pergaminowych chronigcych papier przy niciach zszy-
wajacych sktadki zauwazylem stowa polskie. Blizsze zbadanie ich — bez rozszywania r¢kopi-
su — pozwolito mi ustali¢, ze byt to fragment kalendarza w jgzyku polskim, pisanego duzymi,
szerokimi, gotyckimi literami psatterzy, pismem wieku XIV. Nierozszytych fragmentéw nie
mogtem sfotografowaé, z wykonaniem tego czekalem niestety na ,lepsze czasy”. [...] Dr
J. Karwasinska, ktorej pismo to pokazywalem, zgadzata si¢ z oznaczeniem czasu napisania
tych fragmentoéw na lata 1360-1370. Datg $wiadczaca o terminie, przed ktorym kalendarz zo-
stal pocigty 1 uzyty przy oprawieniu r¢kopisu, byt r. 1430 (lub 1430 ktory$) wymieniony
w tresci, jakie$ zapiski na karcie naklejonej na drzewo oprawy. Zapiska ta, jak wynikato z jej
formy i tre$ci, powstata, gdy r¢kopis byt juz oprawiony (Zathey 1949: 74).
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Niestety odnalezione paski ulegly zatraceniu, a z zapisanych na nich imion Zathey
po wojnie zapamigtal tylko okoto 20, wsrdd nich, co jest niezwykle, Gorazda,
Swigtego prawostawnego, ucznia $w. Metodego. Wielce prawdopodobne, ze kalendarz
ten mial rowniez forme zwoju, lecz jako juz nieaktualny zostal pociety i wykorzysta-
ny podczas oprawiania kodeksu.

Znamy zatem dwa r¢kopismienne kalendarze Sredniowieczne w jezyku polskim.
Zachowany fragment z kodeksu nr 1564 jest zabytkiem bezcennym, §wiadczy, ze
w $redniowiecznej Polsce byly sporzadzane kalendarze in lingua vulgaris, ale do-
trwaly do naszych czasow tylko ich szczatki. Poszerza to znacznie nasza wiedze¢
o funkcjonowaniu polszczyzny w pisSmiennictwie tamtych czasow.

Pod wzgledem jezykowym tekst kalendarza nie odbiega od grafii polskich zabyt-
kéw z przetomu XIV i XV wieku, a sposdb oddawania poszczegolnych glosek po-
twierdza datowanie zapisu.

Samogloska nosowa przednia zapisywana jest w nim przez @, np. w wyrazie
Swatego oraz w poczatkowym fragmencie wyrazu mo<czennika>. Samogtoski noso-
wej tylnej w zachowanym fragmencie nie uzyto.

Migkkos¢ spolgtosek przed samogloska zaznaczana jest nieregularnie, jednak
w tych miejscach, w ktorych pisarz jg wprowadzit uczynit to za pomocg y, np. obrza-
zanye, vygylya, dnya. W innych miejscach opuszcza oznaczanie migkkoSci, np. dzen,
Swatego.

Szereg S—S-§

Gloska s zapisywana jest przez s, np. Sabnyego, byskv<pa>, Wedast<a>, Sotery.
Gloska z oznaczana jest na dwa sposoby: przez z, np. obrzazanye, oraz przez sz, np.
yeszu. Z uwagi na obciecie karty niejednoznaczny interpretacyjnie pozostaje zapis
Ewfras<..>, poniewaz nie wiadomo czy pisarz oddat w nim gloske z przez s czy tez
przez sz. Gloska § oznaczana jest zar6wno przez sz, np. szestnaczcze, jak i przez s,
np. Sczodry. Na oznaczenie gloski § pisarz uzywa regularnie s, np. w wyrazach try-
dzesczy, osm, Swatego.

Inne gtoski

Gloska i zapisywana jest przez y, np. dny, Damya<na>, oraz przez i, np.
Emilya<na>, Vytalis<a>. Gloske y pisarz oznacza przez y, np. Janvary, Sczodry.
Gloska e oddawana jest zawsze przez e, np. szestnaczcze, sczodrego, obrzazanye.
Gloska o zapisywana jest przez o, np. nocz, godzyn, osm. Gloske u pisarz oznacza
najczesciej przez v, np. Janvary, Lvcyana, byskv<pa>, ale rowniez przez u, np. yeszu.
Gloske 1 pisarz zapisuje na trzy sposoby: przez i, np. ianvary, Ivlyana przez g, np.
gyma, geden oraz przez y, np. yeszu, Swatey. W pojedynczych zapisach litera y ozna-
cza zarowno zgloskotworcze i, jak tez i niezgtoskotworcze, np. vygylya, Igynyego,
Dvlyana.

Gloska p oddawana jest zawsze przez p, np. pap<ieza>, Apolony. Gtoska b zapi-
sywana jest przez b, np. obrzazanye, byskv<pa>. Glosk¢ m pisarz oznacza przez m,
np. gyma, osm, Amona. Gloske f zapisano przez f, np. Ewfras<yji>, Favsti<ny>, Fely-
ksa. Gtoska v oznaczana jest na dwa sposoby: przez v, np. vwgylya, Vytalis<a>, oraz
przez w, np. Swatego, Wedast<a>. Gloska ¢ zapisywana jest zawsze przez ¢, np. try-
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dzesczy, szestnaczcze, Swotego. Zaskakujaca jest regularno$¢ tych zapisow, poniewaz
w tamtym okresie bardzo czesto zapisywano t¢ gtoske zgodnie ze wzorcem tacinskim
za pomoca potaczenia liter th.

Gloske d pisarz oznaczal przez d, np. dny, geden, sczodrego. Gloska ¢ jest ozna-
czana na dwa sposoby: za pomoca ¢, np. Lvcyana, oraz za pomoca ¢z, Np. nocz.
Gtloska 3 zapisana jest cztery razy, zawsze w ten sam sposob przez dz, np. trydzesczy,
godzyn, dzen. Gloske n pisarz oznacza za pomoca n, np. lanvary, dny, nocz, Amona.
Gtloska ¢ zapisywana jest przez cz, np. sczodry. Gloske r pisarz zapisuje za pomocg
litery r, np. lanvary, sczodrego, Ewfras<yji>. Gloske 1 pisarz zapisat przez rz w wy-
razie obrzazanye, jednak w wyrazie trydziesci przez r, co nie dziwi z uwagi na czas
zapisu, poniewaz w owczesnych polskich zabytkach jezykowych odnajdujemy tego
typu oznaczenia w wielu zabytkach, np. w Kazaniach gnieznienskich zapisy: prykry
(czyt. przykry) k. 175v, na kryszu (czyt. na krzyzu) k. 177v. Gloska / zapisywana jest
zawsze przez [, np. vygylya, Lvcyana, Ilaryego. Gloske ¢ pisarz zapisat przez cz
w wyrazie szestaczcze. Gloska 3 zostala oznaczona przez dz, np. trydzesczy, godzyn,
dzen. Glos¢ n zapisano tylko w wyrazie dzen i oddano ja za pomoca n. Gloska &
zostata oddana dwa razy za pomocag k w wyrazach byskv<pa> oraz Felyks<a>. Wy-
raz Archadyego trudno jest jednoznacznie zinterpretowac, poniewaz nie poswiadczo-
no w literaturze dawnej imienia Archadyj. Za postacia, w ktorej dwuznak ch nalezy
interpretowac jako gloske y a nie £ moga przemawia¢ zar6wno Sredniowieczne imi¢
Archambott (SSNO: 1, 62), ktérego warianty fonetyczne zapisywano rowniez przez k
(Arkambolt, Arkembott, Jarkombolt), jak 1 Sstp, w ktorym pod hastem Arka poswiad-
czona jest jedynie posta¢ Archa. W zachowanym fragmencie kalendarza nie ma dru-
giego zapisu gloski y, przez co nie sposob jednoznacznie wnioskowaé. Gloska g
zapisywana jest przez g, np. godzyn, Swatego, llaryego.

Jak juz podkreslaliémy wcze$niej, imiona: Arkadyj, Emilijan, Iginij, Sotera, We-
dast nie zostaty odnotowane przez SSNO. Nowe znalezisko uzupeknia liste $rednio-
wiecznych imion $wietych i btogostawionych, ktore funkcjonowaly w polskim
Kosciele. Wsrdd niewielkiego zbioru stownictwa zachowanego w kalendarzu wy-
mieniliSmy dotad jedynie nienotowang nazwe¢ stycznia january, ale warto roéwniez
zwroci¢ uwage na inne wyrazy, np. rzeczownik obrzazanie, ktoérego obie postaci fo-
netyczne obrzezanie oraz obrzazanie notuje Sstp (Sstp: V, 384). Wsrdod poswiadezo-
nych tam form nie ma jednak mianownika liczby pojedynczej obrzazanie. Mianownik
$wiadczony jest z zabytku pochodzacego z konca XV wieku, zatem odnaleziony zapis
stanie si¢ najstarszym poswiadczeniem (Sstp: X, 221). Podobnie si¢ stanie z dopet-
niaczem liczby pojedynczej szczodrego, ktory notowany jest w Sstp z Biblii krolowej
Zofii (Sstp: VIII, 543).

Fragment kalendarza w jezyku polskim pochodzacy z Biblioteki Jagiellonskiej
w Krakowie jest zatem nie tylko wyjatkowym znaleziskiem z uwagi na unikatowy
charakter 1 niespotykane dotad przeznaczenie, opisane jedynie w literaturze przed-
miotu, ale rowniez na zawartg w nim tre$¢, ktora przez pomytke pisarza zostata naj-
prawdopodobniej zmieniona. Dzigki temu zbiegowi okoliczno$ci pergaminowa karta
nie ulegta zniszczeniu z powodu zuzycia, ale zostata wykorzystana do wzmocnienia
innego r¢kopisu, przez co ocalata. Dalsze badania i poszukiwania by¢ moze potwierdza
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postawiong w artykule tez¢ o charakterze i losach $redniowiecznego kalendarza,
a z pewnoscig przyczynig si¢ do upowszechnienia wiedzy o tym zabytku.
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A fragment of a Polish calendar from the 14"/15™ century
from the Jagiellonian Library in Krakow

Abstract

A manuscript stored in the Jagiellonian Library (no. 1564 from 1404) holds a fragment of a Polish
calendar, previously unpublished, from the late 14" century or the early 15% century. Written on the
last, extra parchment page, it is a fragment of a much larger manuscript. The first 13 days of January
have survived (1 to 13 January) and 13 days of February (4 to 19 February). The fragment contains
17 names, five of which are not included in the Stownik staropolskich nazw osobowych (Dictionary of
0ld Polish Proper Nouns, W. Taszycki, ed., vol. 1-7, Wroctaw 1965-1987), namely Arkadyj, Emilijan,
Iginij, Sotera, Wedast. The word january (January, in Polish styczeri) has not been recognised by
dictionaries, either. There is no equivalent of the calendar in question in Poland or other European
countries. It is impossible to indicate the diocese or a milieu where it could have been used. The
document includes a few names of saints properly attributed to the days of their cult and names
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attributed to days not used in other known calendars. This leads to a conclusion that the calendar
was either used in an unknown milieu or we are dealing with a simple error of the copyist. The latter
theory best explains the peculiarity of this fragment of the calendar. This is confirmed by marking
4 nd 5 February as Ide rather than Nones, and 12 and 13 February as calends rather than Ides.

The calendar was probably erroneously planned by the copyist who confused the days and
affiliation of saints. Perhaps these errors were spotted early, the copying process was never com-
pleted and the parchment was recycled.

Most probably, the intention behind the calendar (1564) was a large parchment “poster”, reminiscent
of a scroll, used to inform the congregation about the holidays in the year. The calendar is unique because
of the names of saints included in it and the fact that it is written in Polish.

Keywords: medieval manuscript, fragment of a Polish calendar, wrong calendar template.



