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ZAINTERESOWANIA JEZYKOZNAWCZE
ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

1. Uwagi wstepne

W historii wielu jezykow $wiata pisarze, thumacze i1 publicysci zajmowali si¢ je-
zykoznawstwem, a niektorzy byli nawet kodyfikatorami i reformatorami jezykow
(Lewaszkiewicz 2017). Gdy chodzi o $wiat stowianski, odegrali oni szczegdlng role
w historii nastgpujacych jezykow: czeski (Josef Jungmann), stowacki (L’udovit Star),
serbski (Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢), macedonski (Btaze Koneski), rosyjski (Michait
Lomonosov). Zwykle jednak pisarze wypowiadali si¢ o roznych aspektach jezyka
w taki sposob, ze nie mozna tych rozwazan rozpatrywaé w kategoriach dociekan na-
ukowych. Sg to po prostu zainteresowania jezykoznawcze i wypowiedzi informujace
o charakterze $wiadomosci jezykowej pisarzy. Zashuguja one jednak na opracowania
naukowe.

W Polsce przynajmniej kilkudziesigciu pisarzy zainteresowato si¢ teoretycznymi
problemami jezyka polskiego, ale nikt z tego grona nie wzbogacit dorobku jezykoznaw-
stwa polskiego oraz nie przyczynil si¢ do reformowania i kodyfikacji polszczyzny.
W miare pelng list¢ tych pisarzy wraz z oméwieniem i oceng ich uwag ,,jezykoznaw-
czych” zamieszcze w osobnym opracowaniu. W tym miejscu wymieni¢ tylko wybrane
nazwiska i podam wazniejsze pozycje bibliograficzne: Adam Mickiewicz (Walczak
1998, 1999, 2010), Cyprian K. Norwid (Lewaszkiewicz, Walczak, Zgotkowa 1984),
Jozef 1. Kraszewski (Pihan 1990), Stefan Zeromski (Papierkowski 1972), Melchior
Wankowicz (Sokdlska 2015).

Zygmunt Krasinski (1812-1859) to niezwykta posta¢ w historii literatury polskie;j.
Byt poeta, powiesciopisarzem i przede wszystkim dramaturgiem. W jego filozofii do-
minowalo przekonanie o decydujagcym wptywie Boga na histori¢. Jest przede wszyst-
kim znany jako autor dwoch dramatow: Nie-Boskiej komedii (1835) i Irydiona (1836).
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Przyszty pisarz pobierat najpierw nauki w domu. W 1827 roku ukonczyt Liceum
Warszawskie, nastepnie przez dwa lata studiowatl prawo na Uniwersytecie Warszaw-
skim. We wczesnej mlodosci poznawal romantyczng literatur¢ zachodnioeuropejska
glownie na podstawie zrodet francuskich (Janion 1962); w jezyku francuskim upra-
wial wowczas prozg poetycka.

Bardzo dobra znajomos$¢ francuskiego wpltywata niewatpliwie korzystnie na jego
polska $wiadomos¢ jezykowa. W czasach szkolnych uczyt si¢ z pewnoscig laciny
(prawdopodobnie tez podstaw greki). Podczas pobytu w Niemczech pogiebit znajo-
mos$¢ niemieckiego, chyba radzit sobie z lekturami w jezyku angielskim. W jego li-
stach pojawiaty si¢ liczne cytaty z francuskiego, niemieckiego i taciny, co §wiadczy
0 obyciu z tymi jezykami.

Jezykiem i stylem Krasifiskiego zajmowano si¢ juz wielokrotnie, ale wyniki badan
nie s3 imponujace. Omowitem te publikacje w osobnym artykule (Lewaszkiewicz —
w druku). Szczegolnie istotnym sktadnikiem stylu autora Irydiona sa jego osobliwo-
Sci leksykalne, tj. neologizmy pewne i watpliwe, formacje potencjalne i wyrazy po
prostu rzadkie. Prawdopodobnie wszystkie teksty pisarza dokumentujg ponad 2500
takich jednostek leksykalnych. Wydaje si¢, ze zaden polski pisarz nie dorownat mu
pod tym wzgledem, tj. rowniez pod wzgledem dziwactwa leksykalnego.

Kazdy pisarz (zwlaszcza pisarz nieprzecietny) zastanawia si¢ nad istotg jezyka
jako tworzywa utwordow literackich. Dociekania te obejmujg zagadnienia ortograficz-
ne, gramatyczne, poprawnos$¢ i kulture jezyka, styl. Ale tylko czes$¢ pisarzy zajmuje
si¢ fachowymi zagadnieniami jezykoznawczymi w odrebnych publikacjach lub pozo-
stawia $lady swoich przemyslen w publicystyce, w korespondencji lub osobistych
notatkach. Takie uwagi jezykoznawcze znajduja si¢ w listach Krasinskiego do Delfi-
ny Potockiej (zob. Edycje listow) oraz w listach do Augusta Cieszkowskiego' (zob.
Edycje listow). Stanowig one przedmiot niniejszego artykutu. Omawiam je i oceniam
w odpowiednich grupach tematycznych. Jest ich niewiele w porownaniu z wypowie-
dziami ,,jezykoznawczymi” innych pisarzy, np. Mickiewicza, Norwida, Zeromskiego.
W przysztosci zapewne mozna begdzie udokumentowaé nowe fakty tego typu, ktore
znajdujg si¢ w niewykorzystanej przeze mnie korespondencji (takze do Delfiny Po-
tockiej) 1 w innych tekstach.

Warto zacytowaé fragment wstepu Jana Kotta do wydania czesci listow Krasin-
skiego do Delfiny Potockie;j:

Wsrod wszystkich listow Krasinskiego listy do Delfiny zajmujg miejsce wyjatkowe. Sa zbio-
rem najwiekszym i najintensywniejszym. Ilo$¢ tych listow, wedtug oceny Zottowskiego, wy-
nosita pie¢ tysiecy potarkusikow listowego papieru. Krasinski potrafit pisa¢ do Delfiny co-
dziennie, nieraz rano i wieczor. Ale o niezwyktosci tej korespondencji méwia nie tylko jej
rozmiary. Uklada si¢ ona w zadziwiajacy romans listowny, ktéry mozna by nazwac najwigk-
szg powiescig polskiego romantyzmu, ta powiescia, ktorej nie byto (L-D: 10).

U A. Cieszkowski (1814-1894), filozof, ekonomista i dziatacz spoteczny, byl jednym z najwazniej-
szych przyjaciot Krasinskiego. Ich korespondencja czgsto dotyczyta skomplikowanej problematyki filozo-
ficzne;j.
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2. Uwagi jezykoznawcze w listach do Delfiny Potockiej

Przywotujac posta¢ Henryka Rzewuskiego (1791-1866), autora gawedy szlachec-
kiej, znanej pod skroconym tytulem Pamigtnik Soplicy, Krasinski wzmiankowat, ze
zna on ,pietnascie jezykow zyjacych, a siedem umartych” (L-D: 36). Uwaga ta
$wiadczy, ze cenit znajomos¢ jezykow obcych, zwlaszeza wielojezycznose.

Najwazniejszy w ukazaniu zainteresowan jezykoznawczych Krasinskiego jest jego
list do Delfiny Potockiej z 17.01.1842 (L-D: 64-68). Pisarz chcial, aby jego korespon-
dentka doskonalita si¢ w znajomosci jezyka polskiego. W dalszej czesci listu zwraca
uwage na bledy ortograficzne i jezykowe, ale na poczatku listu w zasadzie ocenia
pozytywnie jej polszczyzng i zachgca do pisania w jezyku ojczystym.

Droga moja! Twdj rysunek jeszcze zawczoraj w wieczor doszedt mnie 1 mato mnie jedna be-
stia nie pozarla, a druga, ta strzatami naszpikowana, nie przywiodla do nerwowych trzgsien.
Czasem $nig si¢ takie formy podczas zmory — pdzniej, gdym czytat calg histori¢ Dyszego,
matom si¢ nie rozptakal, slicznie po polsku napisana, niech Dysz wcale nie mysli, ze Zle pi-
sze, i nie wstydzi si¢, owszem, Dysz pisze po polsku jak mato ktora — nie powiem, ktory — ale
ktoéra w Polsce. Czasem Dysz si¢ pomyli w pisowni, czasem w sktadni, ale to wszystko
zniknie przez uzywanie, nic, jedno pisanie pisa¢ naucza, czytac i pisac, jezyk wyssany z mle-
kiem i tylko w gtebi Ducha drzemigcy sam si¢ rozbudzi, przyjdzie do siebie, odnajdzie siebie
(L-D: 64).

Na uwage zastuguje wprawdzie nieoryginalne, ale jednak trafne spostrzezenie, ze
nieporadnos$¢ jezykowa mozna ograniczy¢ poprzez czytanie i pisanie.

Dalej nastgpuja rozwazania o pochodzeniu jezykow, tj. z zakresu glottogonii. Nie
maja one charakteru naukowego, lecz zdecydowanie religijny i mistyczny; w duzym
stopniu sg podobne do przemyslen przedstawicieli tzw. dziewigtnastowiecznego ,,je-
zykoznawstwa natchnionego”, ktore reprezentujg przede wszystkim Jan N. Kaminski
i Feliks Jezierski (Kurkowska 1950). Oto obszerny cytat odzwierciedlajacy poglad
Krasinskiego na istote jezyka:

Jezyk kazden objawieniem jest Bozym i bardzo mistycznym. Nie wiemy, ni jak si¢ tworza, ni
jak sie wziely jezyki. Znakiem, ze Duch Swicty udzielony zostal apostolom, byta wiadza
mowienia rozmaitymi jezyki. Zdarzaty si¢ przypadki, ze osoby w wielkiej goraczce lub za-
chwycie Ducha, lub w magnetycznym stanie, lub w godzing skonu podobniez daru tego nagle
dostawaty. Pani Btazejowa Krasinska, ta, przy ktorej biskup kamieniecki pochowa¢ si¢ kazat,
konajac, nagle do niego po grecku przemodwita, cho¢ nigdy wprzédy nie umiata ni stlowa
w tym jezyku, i kazata mu zosta¢ z generata artylerii ksiedzem, a to dla dzielniejszego rato-
wania upadajacej Rzeczypospolitej. Jezyk jest wprost zywym objawieniem Bozego Ducha na
tym $wiecie.

Przez jezyk sami siebie rozumiemy, pojmujemy, my mieszkamy Duchem w formie Zywej
mowg zwanej — to granica, to $§wiat, to ksztalt, to drogi mleczne, gwiazdy, stonca, ksi¢zyce
bez konca, na ktore eter Ducha naszego si¢ kraje, dzieli, rozgranicza, a jednak zawsze jednym
i tym samym zostaje! Jezyk kazdy z tysiacami stow jest jak ulotniony wszechs$wiat, jak ryt-
miczne universum zlozone z dzwigkdow, a wszystkie ruchy jego sa (pewnym tego)
podobne do zywych biegow tych wszystkich ztotych stow Bozych, krazacych po przestrzeni,
wigzacych si¢ w frazesa zwane konstelacjami, w poemata zwane drogami mlecznymi, w po-
jedyncze wyrazy zwane planetami, w catkie periody zwane systemami stonecznymi, wreszcie
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w jezyk uniwersalny, ten Bozy, zwany wszechnaturg! Ale to universum niezawodnie
proza nie jest, tak jak ludzki jezyk w samych poczatkach swych proza nie byl, prozy nie znal,
ciggle miarowymi, muzycznymi spadkami buchat z piersi ludzkich. Wszech§wiata sktad i tok
rytmicznym by¢ musi. Wszystkie tam stowa metryczne, wszystkie wiersze rymowane i to
Bozymi rymy, najrozmaitszymi, jednak zgodnymi! Otoz jezyk jest objawieniem ruchu, skta-
du, miary wszech§wiata — jest stowem Bozym zewszad nas! (L-D: 64-65).

Na podstawie tego cytatu trudno o sformutowanie pogladu Krasinskiego na po-
chodzenie jezykéw ludzkich i ich istote, poniewaz mysli pisarza sg przedstawione
w nieracjonalny sposob. Wprost zadziwia irracjonalne przekonanie, ze Blazejowa
Krasinska w chwili $mierci przemowita do biskupa kamienieckiego po grecku, cho-
ciaz nigdy w zyciu nie uczyla si¢ tego jezyka.

Rozumienie gramatyki tez jest pozbawione sensu, nawet w ujeciu filozoficznym:
»Qramatyki wszystkie sg nudg nud, sg tylko trupem jezyka rozsiekanym — prawdziwy
jezyk zywy jest w glebi naszych piersi” (L-D: 65). I w dalszej czesci listu zacheca
Delfine do uzywania jezyka: ,,Siegaj wiec, Dialy, po jezyk Twdj rodzimy w glebi
Ciebie samej, wywotuj go stamtad z upragnieniem, wywotywaj go mitoscig [...]”
(L-D: 65-66). Nastepne przemyslenia sg racjonalne. Autor Nie-Boskiej komedii gani
tych, ktorzy nie pielegnuja jezyka ojczystego i1 przyczyniajg si¢ do jego utraty: ,,Kto
jezyk swdj zatraca, biada temu — wlasny herb swdj maze, odrzuca, hanbi, historii si¢
zapiera, do ludzkoS$ci przestaje naleze¢, bo ten tylko do ludzkosci nalezy, kto jej shu-
zy wlasciwym sobie sposobem, réoznym od sposobow, ktorymi inni jej stuzg” (L-D:
66). Dalsze stwierdzenie jest stuszne, chociaz nieodkrywcze: ,Jezyk przede wszyst-
kim czyni narod taki cztonkiem zywym ludzkosci, [...]” (L-D: 66). Uzasadnienie tej
mys$li ma jednak charakter ,,betkotu” filozoficznego. Jezyk ojczysty uwaza za podsta-
we tozsamosci narodowej (,,Dopoki plemig¢ jakie méwi mowg swoja, dopoty niezwal-
czone” — L-D: 66), po czym nastepuja dosy¢ dlugie wywody religijno-filozoficzne,
ktére nie maja naukowego znaczenia. Ilustracjg tego stwierdzenia moze by¢ cytat:
»l-..] prawdziwie jezyk jest to, co nardd jaki religat [‘wigze’—T. L.] do Ducha —
do interwencji i do Boga!” (L-D: 67).

Znacznie cickawsze i lepiej ilustrujace $§wiadomos¢ jezykowsq i zainteresowania
jezykoznawcze Krasinskiego sg jego uwagi poprawnosciowe o jezyku i pisowni Del-
finy Potockiej. Zacytujmy najpierw obszerny fragment listu:

Mam wigc nadziejg, zem Dysze, o ilem mogt, oswiecit we wzgledzie grzechu jej dotychczasowego
i ze raz tak wylamawszy si¢ spod niego, gdyz nie zaprzestanie na tej drodze coraz wzlatywac
wyzej, coraz wysmuklej i $liczniej, 1 cudniej wyraza¢ si¢ danym jej przez Boga wyrazem, zmar-
twychwstawac z grobu obczyzny, skrzydtami wiasnymi Ducha swojego! ,Catlag t¢ zimeg
walke juz miatam wielka migdzy lepszym, buntujagcym si¢ ja
alekkomy$§lnym Dydyszem” Zamiast miatam, wytrzymatam albo
zniostam, albo resz t¢ cala zime¢ juz zachodzita lub toczyta sig
straszna walka miedzy etc, etc. , Konsolujagcym jest’— pocieszajacym.
LOtoczeni tylu picknosciami”’— tyla albo tyloma, lecz tadniej ty1a!
T y 1 u jest drugi lub siddmy przypadek, np.z tylu pieknosci albo w tylu pig-
knos$ciach. Lecz tg mytk¢ wielu u nas popelia; ,potoze si¢’— poltozeg si¢ —
zawsze Ty ¢ opuszczasz, kiedy mowisz o sobie, piszesz ktade zamiast ktade, pisze
zamiast pisz¢—aw ostatnim np. to: pisze znaczy trzecig osobg, on pisze, kiedy tym-
czasem Janie pisze, ale pisze¢! My$§le zamiast my$le¢! Czuje zamiast czuj ¢!
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Widziatam wczoraj Rotter—chce¢ wyjsé na wiel-
kiego artyste” — tuznowu poniewaz o Rotter. mowa, to nie ¢ hc¢, alechce!
,O czym watpie”’ — poniewaz to Ty watpisz, wigc watpi¢ zamiast watpie! Otosa
nic nie znaczace btedy ortograficzne, ktérem wyszperat w Twoim liscie, a zadnego, procz pierw-
szego, nie ma co do zywej sktadni jezyka, a to Duch i grunt! (L-D: 67-68).

Na komentarz zastuguja uwagi o koncowcee 1. os. Ip. czasu terazniejszego -¢ oraz
3. os. Ip. -e. Dotycza ortografii, ale tez cze§ciowo wymowy, poniewaz juz w XIX wie-
ku byl zaawansowany proces denazalizacji wyglosowego -¢. Delfina Potocka zapisy-
wata 1. os. Ip. tak, jak styszata, tj. jako -e. Pojawienie si¢ -¢ w 3. os. Ip. $wiadczy
o brakach w ortografii i gramatyce.

Przytoczone na poczatku cytatu nieporadne sformutowania z listu korespondentki
Krasinski zastgpuje stylistycznie nienagannym zdaniem. Nastepnie poucza, ze za-
miast konsolujgcym lepiej jest uzyé pocieszajgcym. Zbg¢dna byta — moim zdaniem —
poprawka tylg picknosciami zamiast tylu pigknosciami. W potowie XIX w. tylu byto
prawdopodobnie bardziej potoczne niz tylg. Zwyciezyty formy tylu i tyloma (ta ostat-
nia dopuszczana takze przez Krasinskiego).

Na zagadnienia gramatyczne (dotyczace blednego uzywania biernika zamiast do-
petniacza) autor Irydiona zwraca uwage w liscie z 26.10.1845 (L-D: 213): ,,Za wier-
sze sto razy, bezskazy, dzickuj¢ Ci, Didysz, mocno, po polsku coraz tatwiej
Ci idzie, tylko wiecznie$ niepoprawna w uzywaniu czwartego, zamiast drugiego przy-
padku tam, gdzie zachodzi negacja, np. by nie czu¢ do tej roztrzepanej istoty wstret
i antypatis (antypatig chciata§ powiedzie¢). Otdz trzeba bylo: wstretu i antypatii.
Uwazatem takze: dzigkuje go, zamiast mu”.

Przestany przez Krasinskiego jego dzieciecy zeszycik z nieudolng ortografig miat
zapewne zasugerowac Delifinie, ze moze dojs¢ do wprawy w ortografii, tak jak si¢ to
udato nadawcy listu:

W tych dniach przewracajac stare, odwieczne papiery, znalaztem ten malenki kaje-
cik, ktory pisatem majac lat 6. Wziatem go i §l¢ go Tobie, bo wiem, ze Ci¢ roztkliwi
serce Sizisa szescioletnie, bon¢ swoja kochajace i dedykujace jej un conte de Fée —
ortografia Ci¢ zabawi (L-D: 117).

Niejasna jest przytoczona ponizej wypowiedz pewnej zakonnicy o Andrzeju To-
wianskim 1 jego zwolennikach (nawet na tle catego listu): ,,Ci ludzie psuja jezyk
polski. Mistrz, po polsku, to kat” (L-D: 288). Jak si¢ wydaje, Krasinski jest tego sa-
mego zdania. Chodzi zapewne nie tylko o krytyke jezyka (raczej stylu) Towianskiego,
lecz réwniez o negatywng oceng jego filozofii mesjanizmu polskiego.

Krasinski nie byt zwolennikiem nadawania dzieciom tylko tradycyjnych imion.
Jego propozycje wymyslnych antroponiméw uwidoczniaja sktonnos¢ do ,,natchnione-
g0” etymologizowania nazw:

Myslatem prawie cala noc dzisiaj o ochrzczeniu Reyowej po polsku. Tyle imion
przyszto mi do moézgu: D i alin a — co znaczy, ze jest wlasnoscig Dialy;
Lubienica —coznaczy,ze lubi¢—Nizza;

Milnica — od mitosci;

Delfina — od Twego imienia;

Irydia —1ito nieszpetne nazwisko — a wszystkie tatwe Wtochom do wymowienia;
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Resurectis — po facinie.

Jakze Twoja biedna malenka si¢ nazywata? Od jej nazwiska mozna by nazwaé¢. O pamigtam,
pamic¢tam t¢ glowe idealna, podsuwajaca si¢ pod dton Twoja jak sen, ktory by $nity byty pal-
ce reki Twojej! Pamigtam, pamigtam, alboz ja cokolwiek zapomnie¢ moge? I sukni¢ nositas
granatowg z camalig do pot wzrostu, i guziczki srebrne biate, i ja t¢ camali¢ tak kochatem,
wtedy to si¢ rece Twojej marzyto wcigz! A gipsowa gltowka pozniej w trzy czy cztery miesia-
ce z Paryza przybyta z Toba i do Wtoch ja przywiezlismy, chcialem ja umarmurzy¢ w Rzy-
mie, ale$ nie data — i szkoda!

Idea — mozna by nazwac;

Spirito —mozna by.

Jeszcze pomysle i w miare, jak przyjda na mysl imiona, przesyta¢ Ci je bede (L-D: 147-148).

3. Uwagi jezykoznawcze w listach do Cieszkowskiego

Kilka tego typu spostrzezen znajduje si¢ w listach do wymienionego w podtytule
przyjaciela. Najwazniejsza jest ocena Juliusza Stowackiego jako mistrza polskiego
jezyka poetyckiego: ,,Stowacki biedny z suchot umart, a z wielka sila ducha i poko-
jem. [...]. Mistrza takiego ryméw jezyk polski juz nie dostanie. — Znik}t cztowiek, lecz
poki mowy polskiej, poty i mienia jego” (L-C II: 158).

Z innego cytatu wynika, ze Krasinski jest mito$nikiem staropolszczyzny, a to do-
wodzi, ze dostrzega archaizmy jezykowe. List jest zagadkowy; najpierw dzigkuje
Cieszkowskiemu: ,.Dzigki ci za twdj list z 1-go kwietnia i za wylajanie mnie
osuperlatyw (L-CII: 342). Chodzi najprawdopodobniej o nadmierne uzywa-
nie form stopnia najwyzszego przymiotnikow i przystowkow?. Nastepnie jest mowa
o oredziu Piusa IX, ktorego pontyfikat przypadal na lata 1846-1878. Oto cytat: ,,Rzad-
ko co mi¢ w zyciu tak uderzylo jak to oredzie. Jesli§ nie czytal, to ci¢ zaklinam,
to ci¢ poprzysiegam (stara polszczyzna) przeczytaj! (L-C II: 343). Wi-
docznie polski thumacz tego oredzia postugiwatl si¢ czgsciowo dawnymi $rodkami
jezykowymi.

Ostatnie dwie uwagi dotycza problematyki stylu — jedna stylu polskiej publikacji
1 dwie stylu tekstow francuskich.

Za Rozbior kwestyi wlto§cianskiej dzigkuje ci wdzigeznie — od deski do
deski te 718 kart przeczytatem, a szto gtadko jak parowozem. Pyszne tam sg kartki — niebo-
tyczne, cho¢ pisane stylem wie$niaczym i powtarzajagcym si¢. Taka milo$¢ ducha, taka za-
cnos$¢ przekonan, taka istotno$¢ smetku, ze o formie si¢ zapomina, niedba o nig; przeczytaj,
szczegolnie 2 ostatniej ksiggi, 0 RoOwnosci bezwzgle¢dnej uwagi udaty mu si¢
ogromnie (L-C II: 286).

Uwaga o publikacji Donoso Corteza:

Dostan takze: Esseai sur le Catholicisme Libéralisme et Socialisme par Donoso Cortez, dopie-
ro co wyszte. Pelno sofistycznosci, ale tez petno genialnych btyskawic i groméw. To specy-

2 Nawet w listach do Delfiny Potockiej jest ponad 20 osobliwych form stopnia wyzszego i najwyz-
szego przymiotnikow i przystowkow, np. przymiotniki: gorzkniejszy, niesprzeczniejszy, ptomieniejszy,
zalobniejszy, najanielszy, najumarlejszy; przystowki: dowolniej, nieomylniej, najprzedziwniej.
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ficzna osobistos¢. Duch jak u Mestra, styl daleko dzierzszy, puginatowy, namietny. Hiszpan
geba cata (L-C 1I: 286).

Pisarz przez jednego z przyjaciot sprowadzit (L-C II: 386) obszerna francuskoje-
zyczng broszure Ludwika Mierostawskiego De la nationalité polonaise dans [’équili-
bre européen par le Général..., Paris 1856 (ss. XV + 531). Mierostawski (1814-1878)
byt bardzo znanym w XIX wieku polskim dziataczem politycznym, dowoddca wojsko-
wym (m.in. wodzem powstania 1848 roku w Wielkopolsce oraz dyktatorem na po-
czatku powstania styczniowego w 1863 roku), publicysta, historykiem wojskowosci,
a takze powiesciopisarzem i poeta. Jako syn Polaka i Francuzki byt dwujezyczny;
pisat zaré6wno po polsku, jak i po francusku. Jego polskie teksty publicystyczne z hi-
storii wojskowosci oraz utwory literackie cechuje naduzywanie osobliwych wyrazéw
oraz przedziwny styl (Jaskuta, Judek i in. 1982%). Oto kilkanascie osobliwosci leksy-
kalnych wspomnianego autora: niedoczyn (65 razy), bezbdjny (54 t.), zwiednik (54 r.),
bezstuzbowiec (24 t.), czasotrwonny (16 1.), szujokracja (9 t.), poswigceniec (7 1.),
daremnota (6 t.), porazeniec (5 t.), uniewtadni¢ (5 t.), gadalnia (3 t.), plotkarnia
(2 r.). Prawdopodobnie Mierostawski pisat w podobny sposob po francusku. Krasin-
ski ocenia bardzo krytycznie styl wymienionej powyzej francuskojezycznej publikacji
Mierostawskiego (L-C II: 388-390).

Obiecalem ci zda¢ sprawe z wrazenia, jakie wywrze na mnie dzieto Mierostawskiego — oto je
masz. Styl potworny, podobny do owych Bozyszcz indyjskich, co miasto dwoch nog i rak
cztowieczych maja ich sze$c¢dziesiagt — podobny do tej Izydy Egipskiej, ktorej na znak ptodno-
$ci i sity trzydzie$ci wymion zamiast piersi dwojga dali dziecinni jeszcze rzezbiarze. [...] (L-C
II: 388-390).

Krasinski pojmuje styl szeroko — podobnie jak rozumiano styl przed nim i przy-
najmniej do konca XIX stulecia. Przede wszystkim zwraca uwage na ekspresywne
srodki jezykowe Donoso Corteza (stad okreslenie: ,,styl daleko dziarzszy, puginato-
wy, namigtny”); chyba tez ma na mysli ekspresje jezykowa, gdy zwraca uwage na
demagogi¢ Mierostawskiego widoczng w jego jezyku. Jako $rodek stylistyczny Cor-
teza wyroznia jego sofistycznosé, tj. odzwierciedlajacy si¢ w jezyku pokretny sposob
argumentowania (obfitujacy w sofistyczne wykrety, niedomowienia itd.). Styl Rozbio-
ru kwestyi wloscianskiej Jozefa Gotuchowskiego* okresla jako ,,wie$niaczy i powta-
rzajacy si¢”. Powtorzenia treéci §wiadczg niewatpliwie o monotonno$ci wywodow
i tym samym o nieporadnos$ci stylistycznej. Nie wiadomo, co znaczy wyrazenie styl
wiesniaczy. Jezyk wiesniakow to jezyk chtopski — prosty pod wzgledem leksykalnym
i sktadniowym. Zapewne Krasinskiemu chodzito o takie braki stylistyczne broszury.
Oprocz tego do stylu zalicza rowniez interpretacje 1 poglady autorskie dotyczace roz-
nych wydarzen (takze historycznych), np. poglady Mierostawskiego na temat stosun-

3 Podstawa publikacji to 12 tomdéw drukowanych tekstow Mirostawskiego, m.in. Powstanie narodu
polskiego w latach 1830 i 1831, t. I-VIII, Paryz 1845-1876, t. VIII, Poznan 1887. W tekstach tych znaj-
duja si¢ 1262 jednostki leksykalne, ktorych nie odnotowaly wczes$niej wydane stowniki. Mirostawski
nalezy do grona najbardziej ,,ptodnych tworcéw” polskiego stownictwa (obok np. Jacka Przybylskiego,
Joachima Lelewela, Zygmunta Krasinskiego) — Lewaszkiewicz 1975, 1980, 2021 — w druku).

4 J. Goluchowski, Rozbior kwestyi wloscianskiej w Polsce i w Rossyi w r. 1850, Poznan 1851.
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kéw politycznych polsko-francuskich w epoce Napoleona i polsko-angielskich. Skoro
nie akceptuje tych pogladow, to odpowiednie wypowiedzi traktuje jako stylistycznie
nie do zaakceptowania.

Teoretyczna $wiadomos$¢ stylistyczna Krasinskiego nie odbiega od pojmowania
stylu w XIX w. Naukowe podstawy stylistyki (strukturalnej) stworzyl wtasciwie
dopiero Charles Bally (1865-1947) w ksigzce Précis de stylistique (1905) i w nastegp-
nych publikacjach, a pdzniej teori¢ stylu znacznie poglebila praska szkota struk-
turalistyczna.

4. Podsumowanie i wnioski

Krasinski najwigcej uwagi poswiecit ,filozoficznej” istocie jezyka i pochodzeniu
jezykow. Jego rozwazania na te tematy, oparte na spekulatywnej i mistycznej filozofii,
nie maja naukowego znaczenia, odzwierciedlajg one silne zwigzki pisarza z przemy-
$leniami religijnymi. Nieoryginalne, ale sluszne sg natomiast refleksje o roli jezyka
ojczystego w podtrzymywaniu tozsamosci narodowej. Pisarz interesowal si¢ proble-
matyka ortograficzng oraz poprawno$cig gramatyczng w uzywaniu polszczyzny. Spo-
ro uwagi poswiecit ocenie stylu tekstow polskojezycznych i francuskojezycznych.
Poglady te nie byly nowatorskie, ale na tle dziewi¢tnastowiecznej teorii stylistyki nie
mozna im odmdéwi¢ wartosci. Malo istotne sg inne wzmianki — o bogactwie jezyka
Stowackiego oraz propozycje imion dla dzieci wraz z ,,natchnionymi” pomystami
etymologicznymi.
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TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

The linguistic interests of Zygmunt Krainski
Abstract

Zygmunt Krasinski devoted much if his attention to the “philosophical” essence of the language and
the origins of various tongues. His conjectures, based on speculative and mystic philosophy, are of no
scientific importance; rather, they reflect the author’s strong attachment to religion. While not original, his
views on the role of a mother tongue in preserving national identity are correct. The writer was interested
in spelling and correct grammatical usage of the Polish language. He also focused on assessing the style
of texts written in Polish and French. His views were hardly innovative, offering some value in comparison
with the 19" century theory of style. Other language-related mentions: the sophistication of Juliusz
Stowacki’s language and proposals of baby names based on “inspired” etymological ideas, are incon-
sequential.

Keywords: Zygmunt Krasinski, linguistic interests of writers.



