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(DIS)KONTINUITA CESTINY 16.-18. STOLETI
NA PRIKLADU HLASKOSLOVI!

Loni uplynulo 400 let od bitvy na Bilé hote, kterd se odehrala 8. listopadu 1620
nedaleko Prahy a znamenala konec tzv. stavovského povstani, jehoz se zcastnily
Ceské stavy jakozto projev nevole proti habsburské nadvladé. Vysledek bitvy potvrdil
jednak narok Habsburktl na ¢esky trin, jednak vitézstvi radikalniho katolicismu nad
protestantstvim, jez bylo rozsifeno v ¢asti Ceskych stavii. Tato udalost méla dopad
nejen na politicko-nadbozenské poméry v zemi, ale i na dalsi oblasti s touto sférou
vice ¢i méné souvisejici, mj. na dobovou literaturu a na setrvani ¢estiny v roli kultur-
niho, prestizniho jazyka. Rok 1620 pfedstavuje v ¢eskych dé€jinach natolik vyznamny
historicky moment, ze zacal mj. plnit funkci opérného bodu pii periodizaci vyvoje
Cestiny (detailn€ Kosek 2017); od daného data byva zahajovéana etapa barokni neboli
pobélohorské Cestiny, jez se zvlasteé ve starSich pracich dockala zaporného hodnoceni
coby cestina Upadkova, charakteristicka rozkolisanosti a pronikanim mluvenostnich,
potazmo natrecnich jevi do psané formy jazyka. Propojeni barokni CeStiny, zasazova-
né zjednodusujicim zpisobem povétsinou do let 1620-1775, s pokleslou Grovni se
stalo mantrou, hojné Sitenou i1 v pracich renomovanych odbornikli na vyvoj ¢eského
jazyka, jez dodnes setrvava v povédomi ¢eského naroda.

V nasledujicim textu se pokusim nastinit, jaké cesty vedly k vytvoreni negativniho
obrazu CeStiny 17. a 18. stoleti, a to se zvlastnim zfetelem na zplsob argumentace
podpotené konkrétnimi jazykovymi nedostatky. Posléze bude pozornost upiena na
skute¢nou (nikoliv piedpokladanou ¢i tusenou) jazykovou praxi 16.-18. stoleti,
konkrétné na projevy Ctyt jevl z roviny hlaskoslovi, jimZ jsem se podrobné vénovala

! Tento prispévek vznikl na zakladé feSeni projektu ¢. DG20P020VV029 Ndreci ceského jazyka in-
teraktivne. Dokumentace a zpristupnéni mizejiciho jazykového dédictvi jako nedilné soucasti regionalnich
identit; poskytovatel podpory Ministerstvo kultury, Program NAKI II. Prace pouziva mj. data, kterd po-
skytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https:/lindat.cz) podporovand Ministerstvem
skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (projekt &. LM2018101).
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jiz ve své disertatni praci (Sime¢kova 2016a). Témito jevy je protetické v- (napf.
okno > vokno), naslovna diftongizace u- > ou- (ul > oul), diftongizace y (popft. 7) > ej
(stary mlyn > starej mlejn, zitra > zejtra) a Uzeni é > [ (v grafice téz y; dobré mléko >
dobry mliko). Jazykova data, jez byla ziskdna excerpci vice nez stovky tiski
z 16.-18. stoleti, podala ve jmenované praci svédectvi o nekdejsi jazykové uzanci
panujici v tiskaiské produkci domdci provenience, taktéZ v ni byly stanoveny zakla-
dni faktory pro (ne)uziti konkrétni hlaskové podoby slova ¢i slovniho tvaru®. Na se-
brany materidl 1ze ovSem nahliZet z riznych perspektiv — a jednou z nich je otdzka
(dis)kontinuity Cestiny, nebo spise Cestin, ve stanoveném cCasovém useku tii staleti.

*kk

Nez ptedejdu k prvnimu vytycenému tkolu, pokladam za potiebné piipomenout
dilezita fakta, jez maji na prvni pohled jen nepfimy vliv na vyvoj jazyka, avSak pfi
zasazeného do kulis dotceného obdobi. Zatimco 16. stoleti znamenalo pro ¢eské zemé
rozmach literarni produkce ve vétSin€ tehdy péstovanych zanrech a literarnich oblas-
tech, 17. stoleti pfineslo zpomaleni knihtisku. Literatura slouzila jako nastroj protire-
formaéniho programu, disledkem ¢ehoz se z0zil okruh vydavanych texti hlavné na
nabozenskou literaturu (napf. homiletika, kancionaly, ¢teni o poutnich mistech a za-
zracich), v men$i mife byla vydavana i dila historiograficka (kroniky) a prakticky
odborné prirucky (kuchatské knihy, kalendate, hospodarské pranostiky). Mnoho textl
vznika kompilaci star§ich predloh nebo translaci z cizich jazyktl, jen malokteré vybo-
¢uji uméleckym zpracovanim nebo ptvodnosti’. Divodem Gtlumu nékterych Zanrt
rozvijenych diive v ¢estin€ byl téZ odliv vzdé€lanct z fad evangeliki do exilu, mezi
nimiz byli jak tvurci knizni produkce (nakladatelé, tiskafi, spisovatelé), tak jejich
odbératelé.

Majetek exulantti skupovali cizinci, pfevazné némecky mluvici; i z toho divodu
klesla poptavka po ceskych knihach. Silici vliv cizincli vSak lze zaregistrovat uz
v dobé¢ pted r. 1620. Piivodn¢ némecka mensina byla tvofena zamoznymi obyvateli
z tad Slechty, méstanstva a vzdé€lanstva, ktefi se t&sili podpote u cisaiského dvora,

2 Pro stanoveni uzance humanistické ¢estiny byla vyuzita téz data z monografie J. Poraka Humanis-
ticka cestina. Hlaskoslovi a pravopis (1983), jez vynika detailnim popisem vybranych hlaskovych po-
chodu (téz dobové grafiky) a zohlednénim kvantitativni analyzy v podobé podrobnych tabulek. Bylo téz
prihlédnuto k mnoha dalsim, drobnéjsim pracim. Viz téz pozn. 7.

3 Z &estnych vyjimek jmenujme napt. basen Co Bih? Clovék?, na jejiz bezesporné hodnoty jako
prvni upozornil J. Vasica (1934), nebo Svatovdclavskou bibli, ktera se stala literarni a jazykovou autoritou
pro barokni obdobi (obdobné jako diive Kralicka bible, jejiz kvality se odrazily mj. na oficialnim kato-
lickém biblickém piekladu). Nékteré kvalitnéjsi texty byly zvefejnény téz ve vyborech barokni literatury,
o néz se zaslouzili napt. Z. Kalista, M. Kopecky, M. Sladek nebo Z. Ticha. Kritické zhodnoceni barokni
literatury dosud schazi, a to jednak z divodu predsudku o jeji tpadkovosti, zobecnénych jiz v 19. stoleti
(viz vyklad nize), jednak kvili zpolitizovani tématu ceského baroka béhem komunistické éry (viz tfeba
Valka 1968). Ptes jisté nejistoty v hodnoceni barokni literatury z hlediska jeji (ne)uméleckosti je zjevné,
ze nekteré typy Cesky psanych tiskl se v 17. stoleti a ve velké ¢asti stoleti nasledujiciho vytraci, jak 1ze
soudit ze soupist literarnich pamatek uvedenych napt. v Knihopisu.
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také se rozrustala piilivem némeckych femeslnikit do ¢eskych mést. V roce 1615 byl
kvili stiznostem na neznalost CeStiny u pfist¢hovalct stanoven artikul O zachovani
starozitného jazyka ceského a vzdeélani jeho, jenz mél pfimét jinojazyéné obyvatelstvo
osvojit si ¢estinu. Nafizeni vSak nebylo v praxi aplikovano; jeho vydani nadto pouka-
zuje na skuteCnost, ze se jazykova situace posouvala v neprospéch Cestiny jiz pred
r. 1620.

Po bitvé na Bil¢ hotfe byly povoleny vyhradné katolické tiskarny (vyznamné po-
staveni méla napi. Akademickd impresi u sv. Klimenta bliz mostu), zatimco dilny, jez
byly dfive v rukou nekatolikil, byly konfiskovany (mezi nimi mj. ta, kterou vedl Sa-
muel Adam z Veleslavina, syn nékdejsiho architypografa Daniela Adama z Veleslavi-
na, jenz byl evangelikem a piivrzencem Fridricha Falckého; podrobné viz Voit 2006).
Roku 1621 bylo vydano prvni cenzurni nafizeni, po némz néasledovala dalsi, jezZ ome-
zila do té doby slibny vyvoj na poli literarnim. Starsi tisky nevyhovujici radikalnimu
katolicismu byly paleny jakozto kaciiské s podporou o rizné rejstiiky (napt. Index
Bohemicorum librorum prohibitorum nebo KoniadSovy Klice), perzekuovani byli rov-
néz jejich drzitelé.

To mélo samoziejmé dopad na sféry piisobnosti cestiny. Byly v ni zpravidla produ-
kovany texty nizsiho stylu, jez byly uréeny pro ¢tenare méné vzdélané, obzvlasté ven-
kovského plivodu, zatimco v odborné a vysoce umélecké tvorbé dominovala latina
a némcina. Roku 1627 byla vedle ¢estiny zavedena pravé némcina jako jazyk tredni,
¢imz byl posilen spolecensky status tohoto germanského jazyka, jenz se stale progre-
sivngji prosazoval jak ve spolecenskych vrstvach nejvyssich, tak i u obyvatel mést. Jiz
roku 1690 byly celé soudni procesy vedeny v némcing, ceska zlstala uchovana pouze
tvodni formule. Cestina byla postupné vylou¢ena téz z Gifadii a vyssich skol.

ek

Vzhledem k naznacenému dé&jinnému vyvoji se na pobé&lohorskou éru nahlizelo
dogmatem rozkladu a Upadku, jenz se m¢l dotykat tehdejSich pomért politickych,
nabozenskych, kulturnich, hospodaiskych, téz literarnich a jazykovych. V oblasti
literatury stal na pocatku pozdéji ustrnulé teze J. Dobrovsky, jenz oznacil etapu mezi
léty 1520-1620 za ,,vék krasny neb zlaty* (,,das schone oder goldene Zeitalter der
bohmischen Sprache®, 1792: 171), zatimco rokem 1620 podle né&j ,,zacina nejsmutngéj-
81 doba ceské feci a literatury* (,hier fingt nun die traurigste Epoche der bohmischen
Sprache und Litteratur®, ibid., s. 193). Dobrovsky polozil zaklady periodizace ¢eskych
literarnich dé&jin, patrné neumyslné téz vyvoje Cestiny; ve své praci se zaméfil témét
vyhradné na deskripci literarnich dél, jez se jen misty opira o promény spolecenskeé,
nikoliv jazykové (viz téz Stich 1991: 57). Autorita Dobrovského byla posvécena pre-
vzetim jim navrzené Sestifazové periodizace J. Jungmannem, pro né&jz rokem 1620
,»pocind se smutna doba jazyka a literatury Ceské™ (1825: 338), kdy domaci jazyk
,»V potupu vesel“ (ibid.). Jungmann oproti svému vzoru konkretizoval nékteré
jazykové nedostatky jim kritizovaného obdobi (ibid., 342-343).

V obdobném duchu se nesou mladsi prace vénované literarnimu a/nebo jazykové-
mu vyvoji. V nich je obdobi humanismu vzletné nazyvano jako éra ,,vrcholného
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rozkvétu® (takto napt. Weingart 1918: 23), zatimco v nasledujicich dvou staletich se
»had ¢eskym lanem rozestiralo temno* (ibid., 31), zbyl tu jen ,,kal a rum* (FlajShans
1924: 312), kdy cesky jazyk ,,hyne a upada“ (ibid., 302) a jeho jazykova troven je
»hevalna“ (Hausenblas 1958: 77). Obdobna tvrzeni lze dohledat i v praci Havranko-
vé — v pobé¢lohorském obdobi pry nelze ,,mluvit o dal§im vyvoji spisovné Cestiny,
nybrz o jejim ustupu“ (Havranek 1980: 71), obdobn¢ v novéjSich pracich, podle
nichz byl pry vyvoj kulturni &estiny bud’ zcela ,,podlomen* (Slosar a kol. 2009: 91),
nebo u ni doslo minimalné k ,,poklesu urovné“ (Komarek 2012: 34). Vytykana je
rozkolisanost (s odkazem na dfive jednotnou normu, takto napf. Slosar a kol. 2009:
93) a pteruseni vyvoje (napt. Flajshans 1924: 306). VSechny prace spojuje odmitavy
postoj k obdobi po roce 1620. O tomto milniku pide V. Flajshans: ,,Zelezné kostky
Osudu, jez na Bilé hote 8. listopadu 1620 padly proti ndrodu ¢eskému, zadrzely na
150 let vSechnu praci na poli jazyka ceského i jeho pisemnictvi® (1924: 292).

Odhlédneme-li od mnohdy citové zabarvenych, metaforami nabitych popist, Ize si
povsimnout malého poctu jazykovych dokladd, o néz by byly tyto negativni soudy
podepieny. Pokud jsou né&jaké jevy jmenovany, tak jen na obecné bazi, bez citace
konkrétniho zdroje, popt. bez zminky o provedeném jazykovém rozboru, nebo ales-
poni sond¢€. Z malych utrzkl 1ze sestavit nasledujici vycet znakd pobélohorské cestiny,
jez jsou Castéji zminlovany v danych pracich o jazykovém vyvoji: 1) jazyk po r. 1620
pry inklinuje k hovorovosti, tj. k mluvenostnim a nafecnim prvkim, 2) téz k prvkim
umélym, tj. k neologismtiim a sloviim ciziho ptivodu, poriznu komolenym. Z konkrét-
nich hlaskovych projevi to je: pronikéni protetického v-, ndslovna diftongizace
u- > ou-, Uzeni é > [ a diftongizace y (popft. ©) > ¢j. Z jevi tvaroslovnych: nestandard-
ni sklofovani substantiv (rukmi namisto rukama/rukami), silny tlak pavodné duélo-
vych koncovek v instrumentalu plurdlu (s pdnoma, branama n. s pany, branami),
stirani rodovych rozdila u adjektiv (tvar dobry pro vSechny rody n. dobry, dobra,
dobré), chybné tvary zajmen (tech, tem n. tech, tém)’ a Cislovek (¢7i sté n. t7i sta),
uzivani slozenych tvard u posesivnich adjektiv (Adamovy rod n. Adamiiv rod), kolisa-
ni kvantity, nekongruentni pfechodniky, unifikace koncovek 3. osoby plurdlu prézen-
tu u sloves 4. tridy (sdzi n. sdzeji), chybné utvofené komparativy adverbii (draze,
drazeji n. draze, drdz) aj.

Je otazkou, nakolik se tyto jevy — v mluveném jazyce dozajista zivé — reflektova-
ly do jazyka psaného a nakolik byly v ramci dobové uzance nepatiiéné? Diivéjsi
badatelé totiz neusilovali o poznani vyvoje jazyka sui gemeris, ale pfenaseli tento
vyvoj do interpretacniho ramce tvoreného vnéjsimi nebo literarnimi d€jinami. Samot-
ny jazyk stal vné — byl chipan jako nastroj narodni identity, do popfedi se tak dosta-
val jeho proménlivy funkéni radius a vztah ke konkuren¢nim jazykim. Jeho kvality
byly hodnoceny podle normy novodobé spisovné Cestiny, jakékoliv odchylky byly

4 Vypusténi samohlasky -a- ma patrné nafeéni puvod, srov. tvar kravma s vyraznym aredlem v seve-
rovychodnich Cechach, jenz byl zaznamenan v materialu z 80. let minulého stoleti. Viz Cesky jazykovy
atlas 4, 2002: 289-290.

5 Téch je tvar gen. pl. ukazovaciho zajmena ten, ta, to; tém je tvar dat. pl. V nafeéich vedle nich
koexistovaly hlaskove riznorodé varianty, napt. jeste v 80. letech 20. stoleti bylo pro tvar téch evidovano
n&kolik nafednich obmén, napf. tech, tich, tych, tejch. Viz Cesky jazykovy atlas 4, 2002: 386-388.
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tudiz oznaCeny za priznaky tzv. rozkolisanosti. Konfrontace jazykové uzance
17. a 18. stoleti s moderni CeStinou je vSak neadekvatni; jazyk neustrnul, ale dal se
vyvijel, byt jinym smérem, nez by si prali zastanci zminéného ahistorického piistupu.
Jednak se zivé rozvijel jazyk mluveny, o némz toho bohuzel pfili§ nevime, jednak
jazyk psany, jenz byl sice v pobélohorském obdobi omezen na texty urCitych zanri,
avsak 1 zde nachazime bohatstvi materialu pro vyzkum jazyka tiskd a rukopisii. Jak
tento jazyk vypadal? Co bylo pro pobélohorskeé texty spole¢né, a co naopak periferni?
Co lze oznacit za rysy kulturni ¢estiny, a co naopak za projevy individudlni, mluve-
nostni, dialektické? To by mélo byt naplni tzv. d&jin ¢eského jazyka, které by se —
oproti star§im ,,vyvojim* — mély oprostit od sledovani linie vedouci k novodobé
spisovné ¢estin€ a od soudu tfidicich jazykové jevy na bilé a ¢erné, vhodné a nevhod-
né apod. Na rozdilné chapani vyvoje a dé&jin jazyka upozornil O. Koupil (2007)
v recenzi monografie J. Marvana Cesty k dejinam cestiny, kterou doplnil o ivahu nad
témito dvéma rozdilnymi pojetimi. Nez vSak bude moci ¢eska diachronni jazykovéd-
na bohemistika ptistoupit k tvorbé novych déjin, bude nutné dikladné prozkoumat
jednotlivé jazykové jevy, stanovit zpusob jejich Sifeni v textech, frekvenci a ptipadné
¢initele ovliviiujici jejich (ne)uplatnéni.

ek

Zpocatku je nutno postupovat malymi kracky®. Jednim z nich je zevrubny vyzkum
hlaskoslovi. Na tomto poli jsem se pokusila pfispét analyzou ctyf vySe zminénych
jevu, a to neptvodniho v-, GiZzeni é > i, diftongizace u- > ou- a y (i) > ¢j’. Pfedmétem
mého zajmu se stal jazyk tiskd nabozenskych, historiografickych a prakticky
odbornych, nize uvedené zaveéry jsou tudiz poplatné pouze pro jazyk tohoto typu
komunikati. Metodologicky jsem postupovala v souladu s J. Pordkem (1983), jenz
obdobnému rozboru podrobil humanistické texty, vybérové téz nékteré ze zacatku
17. stoleti. Diky uplatnéni tychz postupt byla umoznéna komparace zjisténych dat,
jez vedla jednak k potvrzeni nékterych starSich tvrzeni, tézZ k jejich zpfesnéni

¢ Nekteré kroky jiz byly u¢inény. Vybérové lze jmenovat napt. monografii Vyvoj prechodnikovych
konstrukci ve staré cestiné (Dvorak 1970), zahrnujici mj. jazykovy material ze 17. stoleti. Jedno syn-
taktické téma podrobné zpracoval P. Kosek v knize Spojovaci prostiedky v cestiné obdobi baroka
(2003). Lexiku se vénoval A. Kami$ v monografii Slovni zdsoba ceské publicistiky 18. stoleti (1974);
z jeho rozboru zietelné vysvita kontinuita se starSim vyvojem, byt sam autor neopousti staré schéma
spojené s piedstavou o Upadkovosti jazyka (s. 7). K dispozici je i fada studii, ¢asopiseckych a sbor-
nikovych.

7 Nejde samoziejmé o prvni praci zabyvajici se hlaskoslovim, respektive témito ¢tyfmi hlask. jevy.
Pro ¢estinu mame k dispozici fadu renomovanych historickych mluvnic a popist (napi. od J. Gebauera,
F. Travnicka, A. Lamprechta), av§ak vzhledem k jimi sledovanym cilim je v nich uvedeny vyklad do jisté
miry zjednoduSeny, nebot’ bylo zapotiebi vénovat prostor i dal$im jazykovym pochodim. Obdobi
17. a 18. stoleti se v nich nadto dockalo jen malé pozornosti, napt. Gebauer ve své mluvnici barokni
obdobi ,,takika zcela ignoruje” (Kosek 2003: 9). Dalsi cennou publikaci pro vyzkum cestiny 17. a 18.
stoleti je napf. monografie M. Janeckové (2009), v niz je zpracovan bohaty jazykovy material, bohuzel
vSak bez kvantitativniho wyhodnoceni. K dispozici je i fada dil¢ich studii, piipadné zajemce o danou
problematiku odkazuji na soupis literatury ve své disertacni praci. K nim lze pfipojit nékteré noveéjsi
prace, napt. podrobnou studii o protetickém v- ve smolnych knihach (Dittmann 2019).
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a zejména moznosti vyjadrit se k dalsim osudim sledovanych jevii az do pocatku
narodniho obrozeni (s oporou o vybrané jazykové reflexivni texty i v navazujicim
obdobi).

Z chronologického hlediska byl srovnavan jazyk tiski humanistickych, baroknich
a rangé obrozeneckych. U nékterych jevi byl zjistén pomémé vyrovnany stav, nebo
alespon postupné se ustalujici, u jinych bylo shledano variovani bez ohledu na dobu
vzniku textl. Mezi relativné stabilni jevy lze zatadit protetické v-. Nejcastéji bylo
dolozeno v tiscich z 16. stoleti (podle Poraka zejména v prazskych tiscich
z 30.-50. let [1983: 127]), a to piedevsim v textech prakticky odbornych, mezi nimiz
v tomto ohledu vynikaly poéetnice (viz Simetkova 2013). Nebylo vyjimkou, Ze v je-
nom textu bylo totéz slovo tisténo s protezi i bez ni. Jiz ve 2. poloviné 16. stoleti
a v 17. stoleti dochéazelo k oslabeni nepiivodni hlasky, jez byla postupné spojovana
jen s jistym okruhem slov, napt. vohlav, vorati, votava. U téchto vyrazi se proteticka
hlaska natolik vZzila, Ze zacala byt myln€ interpretovana jako jejich pevna, nalezita
slozka. Na jeji neplvodnost bylo upozorfiovano teprve v prubéhu 19. stoleti
v priruckach o ¢esting, a tak byla i u téchto vyrazi odstranéna. Z uvedeného plyne,
ze obdobi 16. stoleti lze pokladat za ptipravnou fazi, béhem niz do textl pronikaly
jevy dozajista rozifené v mluvené &esting (pfinejmensim v oblasti stiednich Cech,
viz Utseny 1955, téz Simeckova 2016b), zatimco po r. 1620 je proteze védomé eli-
minovana, jak svéd¢i data zachycena v tabulce 1.

Tabulka 1. Pramérné zastoupeni protetického v-*

jen vo-, popt. kolisani vo-/o- (%) jen o- (%)
1500-1620 33 67
1620-1775 4 96
1775-1800 1 99

Ustup protetické hlasky z jazyka tiski ilustruje graf 1, v némz je zndzornén pri-
mérny vyskyt slov pouzitych v analyzovanych tiscich vyhradné bez protetické hlas-
ky®. VSimnéme si, Ze ptes prvotni vykyvy v tiscich ze 16. stoleti maji jiz texty
17. a 18. stoleti pomérné vyrovnané zastoupeni slov bez proteze, neshledavame tu
vyrazng€j§i piiklon k protetizovanym podobam oproti praxi pied rokem 1620.

§ Procentudlni zastoupeni bylo zjistovano pomoci vypoétu podle primérného zastoupeni hyperlem-
mat. Ke statistickému Setfeni viz Simeckova 2016a: 24-26.

 Pro tvorbu grafu byla vyuzita data ze vSech tisk®, vzhledem k jejich poétu se do vodorovné osy
promitly letopoCty jen nekterych z nich. U tiskl s tymz datem bylo pfistoupeno k vypoctu pramérné
hodnoty klasickym zptsobem.
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Graf 1. Praimérné zastoupeni slov tisténych vyhradné bez proteze

Jeste zretelngjsi linii linearniho vyvoje (nikoliv diskontinuity) lze sledovat u né-
kterych projeva diftongizace y (i) > ¢j, a to smérem k potlaceni vysledku zmény,
konkrétné u formaci utvofenych ptiponou -y7 (napt. arkyr, méchyr) a u ptivodniho
[ (cin, sito, vozik). Totéz plati pro koncovky tvrdé slozené deklinace, které béhem
17. a 18. stoleti odrazely novéjsi ¢j minimaln€; pokud byla dvojhlaska v nékterém
tisku nalezena, pak §lo o ojedinély doklad, v porovnani s mnozstvim nediftongizova-
nych ptipadi statisticky nedulezity. Totéz lze vztdhnout na vysledky tiZeni é > i v né-
kterych pozicich — napf. u substantiv typu obili (puv. obilé) se zcela prosadila ziizena
forma jiz v tiscich ze 16. stoleti, stejn¢ tak u tvard 4. slovesné tiidy typu oni chvali
(namisto chvalé) a u participii typu chvalic, chvdlice (pav. chvaléc, chvaléce). Novéj-
§i 7 bylo podporovano dale u odvozenin se zakoncenim -é7* (novéji -i7, v grafice téz
-yr, napt. centnyr, halii; neplati o slové Zoldnér) a u vétSiny deminutiv s k-ovym
sufixem (napt. kaminek, mnohdy vsak vedle kamének). Jinak je tomu ve vnitinich
pozicich, pro néz u obou jevl panuje nevyrovnanost, jak sved¢i tabulky 2 a 3.

Tabulka 2. Praimérné zastoupeni diftongu ¢j (< y) ve vnitini pozici

jen ej (%) kolisani ej/ (%) jen ¥ (%)
1500-1620 35 20 45
1620-1775 44 18 38
1775-1800 45 16 39

Z nich je patrné, Ze po celé sledované obdobi nedoslo k fixaci jedné z podob (di-
ftongizované, ¢i nediftongizované; zizené, ¢i nezuzené), k tomu piispély az snahy
o kodifikaci spisovné cestiny v 19. stoleti (viz Simeckova 2016a: 247). Presto lze
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postihnout urcita slova tihnouci ke konkrétni podob¢, a to bud’ k novéjsi (napt. hej-
bati, pejcha, vejs; chliv, kolibka, lihati), nebo k ptvodni (napt. vyborny, vysost; dést,
chléb, péece). Nékteré jednotliviny se vyvijely specifickym zplisobem, napt. adverbia
typu poprvé, zadruhé nebo lép, mén (z puv. lépe, méné) byla progresivnim zménam
oteviengjsi; u nekterych vyrazl sehraly roli dalsi faktory, napt. jejich piivod, séman-
tika nebo kolisajici kvantita vnitiniho vokalu. Co je vSak evidentni, je obdobné roz-
loZeni ne/diftongizovanych a ne/zizenych variant v tiscich ze vSech tfi udobi, kdy
opét nelze hovorit o vyraznéj$im nartstu slov s ¢j nebo 7 (< é) po roce 1620.

Tabulka 3. Primérné zastoupeni 7 (< é) ve vnitini pozici

jen 7 (%) kolisani /¢ (%) jen é (%)
1500-1620 16 14 70
1620-1775 24 8 68
1775-1800 24 11 65

Ve srovnani s probranymi jevy by se mohlo zdat, ze alespon v pfipadé naslovné
diftongizace - > ou- doslo v pob&lohorském obdobi k uvolnéni jazykové normy pro-
jevuyjici se ptiklonem k dvojhlasce (viz tabulka 4). Ta byla podle J. Pordka (1983:
109) na vzestupu uz od 30. let 16. stoleti, v mladSich textech byla jiz siln¢ zako-
17. a 18. stoleti nelze podle mého nazoru vysvétlovat jako odraz jazykového upadku,
ale jako vysledek plynulého vyvoje.

Tabulka 4. Primérné zastoupeni ou- (< u-)

jen ou- (%) kolisani ou-/u- (%) jen u- (%)
1500-1620 40 20 40
1620-1775 73 8 19
1775-1800 71 5 24

Podrobng;jsi data poskytuje graf 2, v némz jednotlivé sloupce znaci primérny vy-
skyt slov (hyperlemmat) tisténych v jednotlivych literarnich zdrojich vyhradné
s naslovnym ou-, popt. evidovanych dubletné. Zaujmou predevsim proménlivé hod-
noty v levé polovin¢ grafu, reflektujici stav 16. a zacatku 17. stoleti. Oproti tomu
v novéjsich textech jsou hodnoty ¢aste¢né vyrovnany; piipadné odchylky jsou dany
zastoupenim slov s kolisajici kvantitou (popft. absenci vokalické délky, odlisné od
dnesniho stavu), napt. uhel, usili, usvit (diive snad uhel, usili, usvit/usvit). Souvisi
rovnéz se stylovou diferenciaci textli a mistem jejich vzniku, napf. texty s nabozen-
skou tematikou, obzvlast’ spojené s kralickou tiskarnou, dvojhlasku pfijaly jen v ome-
zené mife (viz Ciselné udaje uvedené¢ Pordkem [1983: 111, 112]). Z toho divodu
nebyly kralické tisky do grafi zahrnuty.
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Graf 2. Primérné zastoupenti slov tiSténych s naslovnym ou- (vyhradné nebo dubletné)
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Analytickd ¢ést predstavuje dil¢i vyfez mého vyzkumu, zde zdmérné€ zjednoduse-
ny a zhustény, nebot’ cilem tohoto prispévku nebylo popsat sledované jevy do hloub-
ky, ale usouvztaznit nékteré jejich aspekty s otdzkou (ne)linearniho vyvoje a zejména
osidného stfedobodu, jimz se stal pro nckteré star§i badatele na poli vyvoje CeStiny
pravé rok 1620. Je ziejmé, ze se jazyk tiskll i po tomto datu nadale vyvijel a ze tu
existovaly snahy o jeho sjednoceni. Rada jevil, u nichZ byla je§té na konci 16. stoleti
typicka dubletnost, se stabilizovala, a to jednak navratem ke starSimu stavu (vyrazné
je to u koncovek tvrdé slozené deklinace, v nichz se nové ej, 7 v 17. ani 18. stoleti
témert neprosadilo; dale pozdejsi odmitnuti protetického v- s vyjimkou vyrazi, u nichz
doslo k jeho ustaleni), jednak priklonem k provedeni zmény (naslovné ou-). Nékteré
jevy se staly vice ¢i mén¢ pevnou slozkou jazyka tiskl, nelze je tudiz hodnotit priz-
matem soucasné spisovné ¢estiny, do niz napf. naslovné ou- nepieslo. Stejné tak neni
vhodné chépat jako dialektické ¢i ,,nespisovné* ty prvky, které byly otevieny variant-
nosti — kolisani hlaskové (nebo spise hlaskové-pravopisné) podoby nékterych slov
s vnitinim y/ej a é/i bylo pro Cestinu casti 16., t¢z 17. a 18. stoleti typické, zvlaste
u nekterych slov (napt. mydlo/mejdlo, stéblo/styblo). Mira tohoto kolisani byla dana
jednak slovni zasobou, ktera byla v konkrétnim tisku uzita (u nékterych lexému byla
stanovena inklinace k pfijeti, nebo naopak odmitnuti nové stiidnice), jednak literar-
nim zanrem. Nov¢ stfidnice se pfitom prosadily i v autoritativnich tiscich, pro pobé-
lohorské obdobi napt. ve Svatovdaclavské bibli (Vintr 1992: 200), byt v mensi mife
nez v tzv. niz§i literatufe.
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Piestoze d&jinny vyvoj po roce 1620 znamenal pro ceské zemé tadu vyraznych
zmén v politicko-spolecenském uspotfadani, nabozenstvi, kultute ¢i literatute, na roz-
voj ¢estiny mél dopad jen ¢asteény. Bezesporu zdsadni zménou byla ztrata vysadniho
postaveni ¢estiny coby jazyka statniho a ufedniho, které prevzala némcina, téZ zizeni
pole jeji piisobnosti v riznorodosti v ni péstovanych literdrnich zanri. OvSem jazyk
tisktl, podrobeny peclivému rozboru, nepodava zadné svédectvi o ,,upadku®, ,,poklesu
urovné®, ¢i dokonce ,,pferuseni vyvoje®, alespon ne v ptipadé onéch ctyt hlaskovych
jevi, na né€z bylo ve starSich pracich nejvice upozornovano jako na indikatory jazy-
kového rozkladu. K témto negativnim soudiim se dospélo mj. z diivodu nepochopeni
jazyka 17. a 18. stoleti, jeho vlastnich pravidel, jez byla odlisna od téch novoceskych,
diive vnimanych jako srovnavaci baze, pticemz jakykoliv odklon od ni byl vyhodno-
cen jako chyba. Pojd'me psat d¢jiny Cestiny, bez dogmat a ideologii. Poznejme Cesti-
nu takovou, jakd opravdu byla, a popisSme, jak fungovala v riznych typech textu,
tisténych 1 rukopisnych. Cesta je to nesnadnd, avSak jeding takto se dobereme kyze-
ného cile — poznani.
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MARTA SIMECKOVA

The (dis)continuity of the Czech language of the 16™ to the 18™ centuries
(using the example of phonological changes)

Abstract

A majority of the earlier scholarly publications (literary and linguistic) contain negative assessments of
the Czech language from the 17" and 18" centuries. This valuation is in accordance with the political,
social, religious and cultural developments in Bohemia after the battle of White Mountain (Bila hora) on
8 November 1620. Following the battle, the Habsburg Monarchy was established and Bohemia was yet
again subjected to the Catholic Church. The function of the Czech language was limited with German
becoming the main language spoken by the Bohemian aristocracy and city dwellers. German was the
official language and, along with Latin, the language of science. As a result of the functional restrictions,
Czech books were printed in limited literary fields, especially religious, historical and practically-oriented
texts. The language in which they were written was described as degraded, unstable and incorrect. It was
connected with the decline of the standard language, deformed by dialectisms, neologisms and an
enormous number of loan words from German. However, is this interpretation of the Czech language from
the 17" and 18" centuries correct?

I have analysed over 100 prints from the 16" to the 18" centuries, focusing on four phonological
phenomena: prothetic v-, dipthongisation u#- > ou- and y (i) > ¢j and the change é > /. These changes
occurred in texts from the 16" century (or even earlier), then some of them were repressed (ej, 7 in word
ending, prothetic v-) or fixed as a part of Czech print (initial ou-, v- by words stabilized with this non-
etymological consonant). It is evident that 1) there was continuous development instead of discontinuity,
2) the earlier negative estimation of the Czech language after 1620 was inaccurate.

It is imperative to investigate the Czech language from a historical perspective in detail, without
prejudice or ideology.

Keywords: phonology, Old Czech, dipthongisation, prothetic v-, prints, language change, historical
linguistics.



