2020 SLAVIA OCCIDENTALIS 77/1

DOI 10.14746/50.2020.77.11 ISSN 0081-0002

EDWARD WORNAR
Lipsc¢anska uniwersita

ORCID: 0000-0001-6889-7289
e-mail: edi.werner@gmx.de

K ETYMOLOGIJI PSL. *SLEPB/SLEPD

W starsich etymologiskich stownikach so tuton wsitkim stowjanskim récam zhro-
madny leksem zdzéla wuwostaji: Pola Vasmera (1955) pobrachuje, ani Pokorny nico
njepodawa w swojim indogermanskim stowniku (Pokorny 1959). Briickner (1957: sle-
py) ma tworbu za prastowjansku a njepodawa Zzane zwonkastowjanske paralele. Ma-
chek (1957, 1968) drje spyta lit. zlibas >slepjeny< tu nawjaza¢, Stoz pak po nasSim
ménjenju ze zwukowych pii¢in mézno njeje'. Tez pola Sewca (1978) tute hesto na-
makamy; pii tym so nowsi stownikarjo (kaz Gluhak 1993 a Cernych 1999) na Sewca
zepéraja, najskerje tez tohodla, dokelZ spyta jenoz Sewc za tute stowo paralele zwon-
ka stowjanskich ré¢ow namakac?.

Sewc staji pst. *sléps k lit. lipti, limpa »so 1&pic<, lipus >priwisliwy’, hs. lépi¢
a pod. k idg. korjenjej *lei- »slinaty«, *leip- »so 1&pic¢« z s mobile a wujasni semantiku:
»Der Blinde war fiir den Slawen dann urspr. der yMensch mit trdnenden (d. i. schwa-
chen) Augen« [...]J« a ptirunuje lit. Z/ibti (ke kotremuz stusa wot Macheka naspomn-
jene zlibas), kotrez so staji k idg. *glei-/glei »sliny*.

Etymologija so nam zda dwélomna. Sprénja so w starych ¢asach njerozeznawase
mjez ¢€lnymi a duchownymi zbrasenos¢emi. Wsak je druhdy ¢ezko to jedne wot dru-
heho rozeznawaé, hdyz na pf. njewes, ha¢ ¢e néchtd njestysi/njewidzi (¢€lny brach)
abo njerozumi (duchowny brach). Tez towarSnostne s¢éwki su husto samsne (njesa-
mostatnos¢, trébnosée zakonskeho zastaracela atd.). Pti tym so pak htupos¢ hisce bole
z htuchos¢u zwjaza ha¢ ze sleposc¢u, a htusi béchu w zastych Iétstotkach wjele bole

! Tak hizo Skok (1971) tutu hypotezu wotpokazuje, hatrunjez Sewc (1978) Macheka séehuje.

% Skok (1971) drje ma zwisk z idg. korjenjom *sel- za prawdzepodobne, widzi pak sam problematiku
postulowaneje determinanty -p- kaz tez refleksow wocakowaneje metatezy likwidow a so tuz na samnsym
méstnje wot tuteje hypotezy zaso zdaluje. Gluhak (1993 — slijep) ptirunuje taé. lippus, tu pak je zwukowy
problem zdwojeneho p, §toz Gluhak ad hoc jako ekspresiwnu geminatu interpretuje.

3 Nichto hi§¢e njeje namjetowal, semantiski zwisk z priwisliwos¢u tak interpretowaé, zo dyrbi so
ctowjek, kiz njewidzi abo jara hubjenje widzi, wodzi¢.

4 Zwisk z lit. zlibti ma Snoj (1997 — slép) za najbdle prawdzepodobne wujasnjenje a wuchadza z idg.
*"kleibo- »$¢lhawys, $toz so pak zwukowje k zanemu z leksemow tak prawje njehodzi.
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wot towarSnosé¢e wuzamknjeni ha¢ slepi®. Tak stuSatej né. taub >htuchi< a doof >htupi-
kojty« hromadze, jendz. dumb >htuchi, némy, htupy< k né. dumm?®, pst. *gluchs >htuchic
k lit. glusas >htupak, (tez: htuchi ctowjek)«. Idg. *bud(e)ros »htuchi< so kontinuuje
w kymr. byddar >htuchi¢, korjen pak woznamjenja prénjotnje — kaz jendzelsce dumb —
tez »némy< a >htupy« (pt. Pokorny 1959 — bud(?)ros); n€. blind stusa k blenden, prén-
jotnje »méseé« (prir. jendzelsce to blend) a pst. *blods a z tym tez k hs. bludny, btudzi¢
a kymr. dall »slepy« stusa ke got. dwals >htupyy, lit. dilinti »btudzié<. Tuz bychmy
zwoprédka wocakowali, zo pokazuje pst. *slépb na nékajki ¢€lny @ duchowny brach.

Zdruha je Sewcowa paralela lit. Zlibas njewésta, dokelz so lit. aklas a Zlibas se-
mantisce rozeznawatej (hacrunjez stowniki husto jenoz j>slepy< podawaja). Z aklas
(kiz kontinuuje idg. stowo za slepy a sfaby) so po informaciji macerSéinarjow aso-
ci€ruje stajny brach, mjeztym zo je Zlibas skerje ptechodny staw, wosebje zawinjeny
prez jaskrawe swétlo, tak zo woci sylzujetej. Podzynk htupos¢e abo njerozumnosce
ma jenoz aklas, nic pak zlibas, na pt. aklas/**zlibas pyktis, akla/**zliba laimé >slepy
hnéw, slepe zbozo«. Nimo toho sej zlibas zwukowje *glei- jako wuchadzis¢o zada,
dale wot Sewca to prirjadowane stowa kaz gleimés rsliz< pak *glei-, tak zo njemoze-
my ani z weéstosée praji¢, zo so jedna wo samsny korjen. Kentumowe zastupowanja
drje su w baltiskich ré¢ach znate (pfir. lit. karvé >kruwac vs. apr. sirwis >jelens, kiz so
wobé na *'ker-uo- wroc¢o wjedzetej). Ale njewésta etymologija zda so hiSée bole
dwélomna, hdyz so na tajke njeprawidtownosée zepéra.

Stieca dz¢ zda so interpretacija sleposce jako sylzojtej woci semantisce hisce ak-
ceptabelna, ale Sewcowa interpretacija pomina so dodatnu krocel lépjaty — slinaty —
sylzojty — slepy. Dalsa mo6znos¢ by snano byla metafra 1€pjatych — zalépjenych
woci, ale to so nam zda wjele mjenje plawsibelne.

A na koncu njeméze Sewcowa etymologija chabtanje e/é w korjenju wujasni¢
a won praji lapidarnje: »os. slepy hat kurzen Wurzelvokalismus unklaren Ursprungs«
(ibid.), hacrunjez so *e tez w pol. slepy, pol. slepe, €. stk. slepy, bth. cien namaka.
TuZ njemodze zana etymologija spokojeé, kiz njeposkica za tute chabtanje we woka-
lizmje Zane wujasnjenje.

Zjimajo hodzi so tuZ rjec, zo je wot Sewca podata etymologija w kozdym nastupan-
ju njespokojaca, dokelz njewujasni zwukowe wosebitosce refleksow w stowjanskich
ré¢ach, pomina sej wosebite zwukowe a semantiske wuwica, za kotreZ Sewc Zane pa-
ralele abo wuchadzi$¢a za analogije njeskic¢i. Namjetujemy tu hinasu interpretaciju.

Wuchadzamy-li z toho, zo je leksem stary, bychmy wocakowali, zo so idg. prawi-
dta stowotworby w pst. rekonstrukcijach wotblySéuja, Stoz réka: e-stopjen w primar-
nym adjektiwje (*sleps), nulowy stopjen we werbje prechoda (*selpnoti)’, o-stopjen
abo podléseny stopjen w kawsatiwje/iteratiwje (*slopiti/*slépiti)®.

5 Pfir. k tutej problematice Sacks 1989.
¢ Pfir. Kluge (2002 — dumm a taub).

7 Pfir. tez wot Skoka (1971 — slijep) naspomnjenej osupnuti, stw. osupnoti. Tuton typ wotpowéduje
idg. typej, reflektowanemu w sti. 5. klasy (Szemerényi 1989, 290).

§ Pfir. k tutym tworbam Werner (1996: 48 s¢., 87 s¢¢.) z dal$ej literaturu. Wocakowali bychmy jako
primarny kawsatiw *slopiti a jako iteratiw *slépiti, ale kawsatiwy a iteratiwy so hizo zahe méseja (pfir.
Fortson 2010: 99).
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Po tutym principje mézemy chabtanje mjez e a ¢ jako wurunanje mjez kawsati-
wom a primarnym adjektiwom wujasni¢, §toz pak w samsnym asu Sewcowe wuja-
snjenje wuzamkuje, dokelz sej nase wujasnjenje pomina *¢;;; a nic *¢,;,, kiz je za
Sewcowu etymologiju trébne.

Hladamy-li do litaw$¢iny, bychmy tam jako stowotworbne ekwiwalenty wocako-
wali *slépyti/slapyti (za kawsatiw), silpnéti (za werb prechoda) a 2 slepas jako primar-
ny adjektiw. Forma ? slepas njeje doktadZena, ale slepokas (www.lkz.1t) »zamuceny,
njewobhladniwy, z hubjenym widzenjoms, Stoz eksistencu adjektiwa *slepas predpo-
ktaduje, podobnje kaz geras — gerokas, didis — didokas, atd.’. Slapyti réka >chowacds,
potajkim ze semantiskej zménu >nésto njewidzomne scinic«. Lit. silpnéti >wostabic«
ma (prénjotny) powsitkowny woznam stabosce, kotryz so tez w sufigowanym adjek-
tiwje silpnas >staby« hiS§¢e namaka. Fakt, zo so wsitke wocakowane formy znajmjen-
Sa w jednej wotwodzenej formje namakaja, wobkru¢i nasu stowotwdrbnu hypotezu.
Zwisk mjez >staby< a »(so) chowad« je tez wuwidze¢ mjez lit. slépti >chowac< a slép-
sna »éenke méstnos, prir. Fraenkel (1965 — slépsna).

Tuz namjetujemy, pst. *slep/*slép/*selp- k lit. silpnas, slapyti staji¢. Tez slépti
ychowaé« a druhe mohli sem stuse¢. Tuton namjet ma slédowace 1€pSiny:

1. Dotal njewujasnjene chabtanje mjez *e a *¢ so jako wurunanje mjez korjenjom
kawsatiwa a korjenjom adjektiwa wujasni. Tute wurunanje je pfez to motiwérowane,
7o njewustupuje za stowjanski ¢as hizo kruty systemowy rozdz¢l mjez adjektiwiskim
a kawsatiwowym zdonkom (pfir. hs. lépsi — polépsi¢, Zolty — Zotéié atd.). W néko-
trych stowjanskich récach je so e spowsitkownito, w druhich é.

2. Korjen wustupuje baltostowjansce we wséch stowotworbnje wocakowanych
formach a wokolinach: *slep- w lit. slepokas, st. slep-, *s(i)lp- w lit. silpnas >staby«,
slipnéti »staby bywacx, stcst. oslupnoti >woslepiée, *slop- w lit. slapus >tajawyc, sla-
pyti xchowads, slopinti >podusyc« a *slép- w stest. slépiti »slepi¢« (w serbs¢inje z wu-
runanjom po adjektiwje).

3. Prénjotna semantika >staby«< ze semantiskim zwuzenjom >staby na woci< so za
¢élne brachi wijele 1&pje hodzi had >lépjaty«, §toz Sewc interpretuje jako metafru za
sylzate (= stabe) woci (hl. citat horjeka).
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EDWARD WORNAR
On the etymology of PSI *slep-/slép-
Abstract

This article explains the hitherto unexplained variation of the root *slep/slép- ‘blind” which results
from an old opposition of the causative (lengthened grade) vs. regular root (regular grade). This indicates
a connection with the Lithuanian silpnas as a zero-grade root for the Slavic word which previously had no
convincing parallels in other languages. Semantically, a connection with words meaning ‘sticky’ (as
postulated by Sewc 1978 and others) should be rejected: they are neither phonetically nor semantically
convincing. The preference is for the interpretation of blindness as a special kind of weakness.

Keywords: etymology, Sorbian.



