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Katarzyna Konczewska, Polacy i jezyk polski na Grodzienszczyznie. Insty-
tut Jezyka Polskiego PAN, Krakow 2021, ss. 192

Katarzyna Konczewska znacznie wzbogacita wiedz¢ o polszczyznie pétnocnokre-
sowej opublikowanymi dotychczas artykutami oraz recenzowang monografig. Na
oktadce wydawca zamieScit rycine z wydania Civitates Orbis Terrarum, t. 11, Braun
& Hogenberg, Kolonia 1575. Dedykacji na s. 4 (Polakom Grodzienszczyzny, ktorzy
wytrwali przy swoim — mimo wszystko) towarzyszy fotografia Bohatyrewicze nad
Niemnem, mogila Jana i Cecylii. Recenzentem wydawniczym ksigzki byt prof. Ja-
nusz Rieger (wybitny polonista, slawista i j¢zykoznawca ogodlny, m.in. znakomity
znawca polszczyzny poludniowokresowej i potnocnokresowej), ktorego zgoda na
druk $wiadczy o wysokim poziomie naukowym publikacji. Na tylnej oktadce mono-
grafii zamieszczono fragment opinii wymienionego uczonego, ktora zashuguje na po-
nowne zacytowanie:

,»Ksigzka w istotny sposdb poszerza naszg wiedze o polszczyznie Kresow. Na
podstawie wlasnych materiatow dialektalnych oraz bazujac na doswiadczeniu zycia
i pracy na tamtym terenie, Autorka ukazuje rézne aspekty zycia Polakéw na Gro-
dzienszczyznie, w tym ich miejsce wsrod ludnosci regionu i ich mowe, nieco inng
u potomkoéw szlachty i potomkow chlopow. Pokazuje wszechstronnie sfery funkcjo-
nowania polszczyzny: w domu, w szkole, w kontaktach miedzyludzkich, w Koscie-
le, w publikacjach, w Internecie. Wskazuje zmiany zachodzace w réznych obszarach
w ostatnich latach. Swietny opis sytuacji socjolingwistycznej uzupeniaja miedzy in-
nymi fakty z historii regionu, uwagi o inskrypcjach nagrobnych, o jezyku utworow
Elizy Orzeszkowej, wspoiczesnego pisarza Aleksandra Jurewicza oraz polskoj¢zycz-
nych wydan ksigzkowych na Biatorusi. Styl pracy i jej zawarto$¢ sprawiaja, ze bedzie
ona takze dobrze popularyzowa¢ wiedz¢ o Polakach i ich jezyku w badanym regionie
(Z recenzji wydawniczej prof. dr. hab. Janusza Riegera)”.

Omawiana i oceniana praca sktada si¢ z nastepujacych czgsci: Przedmowa, s. 9-11;
1. Wprowadzenie, s. 13-34 (1.1. Wstep; 1.2. Charakterystyka materiatu; 1.3. Wybrane
zagadnienia z teorii kontaktow jezykowych; 1.4. Stan badan nad polszczyzng na Li-
twie i Biatorusi; 1.5. Geneza polszczyzny grodzienskiej); 2. Rys historyczny badanych
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miejscowosci, s. 35-48; 3. Wspodlczesna sytuacja socjolingwistyczna, s. 49-68
(3.1. Przekroj narodowosciowy; 3.2. Kody jezykowe); 4. Dystrybucja funkcjonalna
Jezvka polskiego, s. 69-106 (4.1. Rodzina i inne wspolnoty; 4.2. Szkola i nauka pol-
skiego; 4.3. Media; 4.4. Kosciot; 4.5. Cmentarze); 5. Wybrane cechy jezykowe mate-
riatu gwarowego, s. 107-112 (5.1. Fonetyka; 5.2. Morfologia, 5.3. Sktadnia; 5.4. Lek-
syka i frazeologia); 6. Polszczyzna regionalna w utworach literackich i publicystyce,
s. 113-124 (6.1. Polszczyzna grodzienska w powiesciach Elizy Orzeszkowej; 6.2. Jezyk
okolic Lidy w utworach Aleksandra Jurewicza; 6.3. Regionalizmy we wspolczesnych
publikacjach); 7. Podsumowania i wnioski, s, 125-126; Aneks (s.127-160) obejmuje:
Teksty gwarowe, s. 129-136; Cechy regionalne grodzienskich polskojezycznych stron
internetowych i prasy, s. 137-138; Wypowiedzi pisemne mtodych miejscowych ksiezy
katolickich, s. 139-140; Modlitwy podstawowe i piesni religijne z fonetycznym zapisem
cyrylicq, s. 141-142; Inskrypcje nagrobne na katolickich cmentarzach Grodzienszczy-
zny, s. 143-152; Wykaz organizacji i instytucji, s. 153-154; Mapy, s. 155-157; Zdjecia,
s. 158-160; Spis map, s. 161; Spis zdjec, s. 161; Spis wykresow, s. 161; Spis tabel, s. 162;
Bibliografia, s. 163-186; Streszczenie — Paztoms — Summary, s. 187-192.

Przedstawiony spis tre$ci pozwala zorientowac si¢ w tematycznym bogactwie
ksigzki. Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim nowoczesna metodologia, m.in.
korzystanie z teorii kontaktow jezykowych i metod socjolingwistyki. Wymienig¢ tylko
kilka wazniejszych osiagnie¢ badawczych Autorki.

W rozdziale czwartym szczegélnie wartosciowe sg rozwazania o nauce jezyka
polskiego w szkotach oraz o inskrypcjach nagrobnych na cmentarzach Grodziensz-
czyzny. Autorka bardzo wnikliwie przedstawila sytuacj¢ jezyka polskiego w naucza-
niu szkolnym, zaprezentowala wiele danych statystycznych, scharakteryzowata pod-
reczniki do nauki polszczyzny. W tym miejscu warto zacytowac Jej trafng obserwacje:
»Irudno o podrecznik, ktory by uwzgledniat polsko-biatorusko-rosyjskie interferencje
jezykowe i zaktadal, ze jego uzytkownicy sa troche obeznani z kulturg polska, [...]”
(s. 88). W kontekscie walki o utrzymanie jezyka polskiego zaskakuje opinia o roli
Kosciota katolickiego: ,,Co si¢ za$ tyczy srodowiska pomocnego w nauczaniu jezyka,
obecna sytuacja wskazuje na to, ze Kosciot katolicki nie pozostanie ostoja polskosci,
poniewaz prowadzona przezen polityka jezykowa i narodowos$ciowa znacznie si¢
zmienia (wigcej na ten temat w rozdziale 4.4.)” (s. 89). I najwazniejszy wniosek za-
mieszczony w tym podrozdziale: ,,Bez watpienia wazna role w organizacji polskiego
szkolnictwa na Grodzienszczyznie beda odgrywaly polskie organizacje spoteczne: od
tego, czy beda sie konsolidowaé zamiast toczy¢ walke o to, kto jest lepszym Pola-
kiem, w znacznym stopniu zalezy przysztos$¢ jezyka polskiego i kultury w tym regio-
nie” (s. 89).

Wzruszajace sg zdjecia 31 inskrypcji nagrobnych na katolickich cmentarzach Gro-
dzienszczyzny (s. 143-152). Poswiadczajg one rdéznego rodzaju bledy ortograficzne
(np. kohanemu, rzone ‘zonie’, pokui, pamgntka, menz ‘maz’, bul, curka), pétnocno-
kresowe gwarowe wiasciwosci fonetyczne (akanie, np. pakdy); wahania 0-6, np. grob;
odnosowienie w wyglosie, np. nad two duszo; migkkie [’, np. Alicksander; zmiana
§>s’, np. swienty), gramatyczne (brak form meskoosobowych w nazwiskach, np. fu
spoczywajq Wiszniewskie; uogolniona koncoéwka -ow w dop. Im. rzeczownikdéw trzech
rodzajow, np. od rodzicow, bratow i siostruw; uogolniona koncowka -u w cel. Ip rze-
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czownikow rodzaju meskiego, np. Andzeiu, tatusiu, synu; brak koncowek ruchomych
w formach czasu przesztego, np. #y odeszta, ty opuscit nas) oraz wyrazy regionalne
i rusycyzmy leksykalne (np. babusia, zwrocic ‘odzyskaé’, pomnié ‘pamietac’, liubimyy).
Cho¢ na inskrypcjach jest wiele btedow jezykowych, to jednak sa one — jak shusznie
uwaza K. Konczewska — ,zywym §wiadectwem przywigzania do jezyka polskiego
1 troski o zachowanie tradycji mimo procesow rusyfikacji i ateizacji” (s. 106).

Wazne ustalenia badawcze przynosza rowniez dwa nastgpne rozdziaty. W rozdzia-
le pigtym badaczka wymienia podstawowe cechy polszczyzny grodzienskiej z zakre-
su fonetyki, morfologii, sktadni, leksyki i frazeologii. Pozyteczny jest przeglad cech
polszczyzny grodzienskiej w powiesciach Elizy Orzeszkowej. Szkoda tylko, ze Au-
torka nie zamieécita w Bibliografii zadnej z licznych publikacji Elzbiety Skorupskiej-
-Raczynskiej o jezyku wybitnej pisarki.

Znacznie wazniejsze sg analizy jezyka Aleksandra Jurewicza i innych lidzkich
Polakow. A Jurewicz, urodzony w 1952 roku w okolicy Lidy, przybyt do Polski wraz
z rodzicami w roku 1957. Opublikowal m.in. powies¢ Lida (1990); utwory pisarza
zalicza si¢ do nurtu nostalgicznego i reistycznego. Jezyk jego bohateréw odzwiercie-
dla lidzka polszczyzng moéwiona. Wiedz¢ o tych wlasciwosciach jezykowych pro-
zaika zawdzieczamy Autorce omawianej monografii: fonetyka (formy z akaniem, np.
napisza ‘napisze’; biatoruskie u przed spotgtoska zamiast polskiego w, np. u gosci;
zanik migkkoS$ci, np. radosc); fleksja (dtugie formy zaimkow zamiast krotkich bez
akcentu logicznego, np. nie dawaj jemu powodow; formy czasu przesziego bez konco-
wek, np. malenki ty byt,; my skrocili; formy 1. os. Im. czasu terazniejszego z koncodw-
ka -m, np. wypijem, my jedziem); sktadnia (brak tacznika w orzeczeniu ztozonym, np.
ty caly przemarzniety; ja zadowolona; u mnie jest ‘ja mam’), leksyka (stownictwo
kresowe, np. zakanszajcie ‘prosz¢ zakasic’, przettumaczy¢ ‘wythumaczyc¢’; zapozycze-
nia biatoruskie, np. musi ‘chyba’, dzietki ‘dziatwa’, kali ‘kiedy’, backa ‘ojciec’; zapo-
zyczenia rosyjskie, np. hwacit ‘wystarczy’, skarej ‘predzej’, pozakrywacé ‘zamknac’.

Podobnego typu cechy jezykowe — wymienione przez K. Konczewska — doku-
mentuje publikacja Jak Feniks z popiotu. Polacy na ziemi lidzkiej w latach 1987-1997
(1997). Sa to wspomnienia dziesieciu 0sob — dwoch przesiedlencow oraz o$miu
rdzennych Polakéw z Lidy.

Monografia Katarzyny Konczewskiej zastuguje niewatpliwie na wysokg ocene.



