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NAUCZANIE JEZYKA KASZUBSKIEGO.
WOKOL IDEOLOGII JEZYKOW KOLATERALNYCH

Jezyki kolateralne i ideologie jezykowe

Kaszubski jako jezyk genetycznie bliski jezykowi dominujacemu (polskiemu)
1 uzywany przez grupg, ktéra na przestrzeni dziejow nie zyskata niezaleznos$ci po-
litycznej jest jezykiem kolateralnym (Wicherkiewicz 2014). Mimo regionalnego
statusu ich jezyka, Kaszubi identyfikujg si¢ (w r6znym zakresie i na ré6znych pozio-
mach) jako grupa odrgbna od spotecznosci dominujacej (zob. Synak 1998, Dotowy-
-Rybinska 2011). Koncepcja kolateralnosci jezykéw wywodzi si¢ od zaproponowa-
nego przez Hansa Klossa (1967) rozroznienia jezykow na Dachsparchen (jezyki
dachowe), Abstandsprachen (j¢zyki przez dystans) 1 Ausbausprachen (jezyki przez
rozwo6j). Podzial ten miat umozliwi¢ badanie pograniczy jezykowych, w ktérych
wystepuje dyglosja. Pojecie Abstandsprachen odnosi si¢ do odlegtosci formalnej do
jezyka dominujacego (Dachsprache), za$ terminem Ausbausprachen okre$lane sa te
odmiany jezykowe, ktére zyskaty stopniowo pozycje i zaczely by¢ uzywane w wie-
lu réznych domenach zycia publicznego.

Jezyki, ktore sa blisko spokrewnione z jezykiem dominujacym i wzajemnie z nim
zrozumiale, a wiec te, ktore nie sg abstrand, czgsto uwazane sg w szerokiej opinii —
zardwno osob ich uzywajacych, jak i naukowcow — za dialekty jezyka panstwowego
(zob. Metrak 2021). Za tym okresleniem idzie ich warto$ciowanie i uznanie za pod-
rzgdne w stosunku do jezyka dominujacego (Haugen 1966). Jack K. Chambers i Pe-
ter Trudgill (1998: 3) pisali, ze ,,[...] w powszechnym uzyciu dialekt jest forma pod-
rz¢dna, o niskim statusie, cz¢sto wiejska forma jezyka, ogolnie kojarzong z chtopami,
klasa robotniczg badZ innymi grupami pozbawionymi prestizu”. Myslenie o jezykach
kolateralnych jako dialektach jezyka dominujgcego (niezaleznie od tego, czy ten j¢-
zyk ma formalny status ,,jezyka regionalnego” czy tez bezposrednio moéwi si¢ 0 nim
jako o ,,dialekcie” badz ,,gwarze”) uruchamia ideologie jezykowe, ktore — odzwier-
ciedlajgc relacje wladzy — podtrzymuja spotecznie i politycznie narzucong hierarchie
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pomigdzy osobami postugujacymi si¢ jezykiem, za ktorym ,,stoi armia” i tym, ktore-
g0 uzytkownicy nie majg wysokiej pozycji w spoteczenstwie (Bourdieu 1991; Schief-
felin, Woolard, Kroskrity 1998).

Ideologie jezykowe to te przekonania, odczucia i prze$wiadczenia odnoszace si¢
do jezyka, ktore sa spotecznie podzielane i za pomocag ktérych wartosciuje si¢ rdézne
jego formy (na przyktad dialekty w odniesieniu do jezyka standardowego, jezyki
mniejszosci w odniesieniu do jezykow dominujacych, mowe mtodziezowa w relacji
do rejestrow starszych pokolen, itd.) 1 okresla ich miejsce w spoteczenstwie. Ideolo-
gie jezykowe — poprzez twierdzenia dotyczace jezyka jako takiego — odnosza si¢ do
ludzi, ktorzy tych jezykow uzywaja (Dotowy-Rybinska, Hornsby 2021). W ten spo-
sob ideologie jezykowe sa Scisle powigzane z dziataniami na rzecz zachowania czy
rewitalizacji zagrozonych jezykow. Wplywaja bowiem zaréwno na to, jak odbierane
sg inicjatywy nauczania tych jezykow, jakie formy sg — a jakie nie sg — spotecznie
akceptowane i dlaczego, a takze jaki typ uzytkownikéw jezyka mniejszosciowego jest
przez wspolnote akceptowany, a jakie osoby postugujace si¢ tym jezykiem, niezalez-
nie od kompetencji, bedg odbierane jako ,,obce”, osoby z zewnatrz (Costa 2015).

W przypadku kaszubskiego formalna blisko$¢ jezykowi polskiemu, ktoéra dla
wielu badaczy i badaczek stanowita dowdd na dialektalny charakter tego jezyka,
nie przeszkodzita spolecznosci kaszubskiej w podejmowaniu dziatan stuzgcych
umocnieniu pozycji kaszubskiego jako jezyka funkcjonujacego niezaleznie od pol-
skiego i na wielu réznych poziomach. Dzialania te umozliwity ausbaizacje kaszub-
skiego, a wigc — niezaleznie od formalnego dystansu (abstand) do polskiego — jego
rozwoj 1 w koncu uznanie go za odrebny jezyk. W dyskusje¢ nad statusem kaszub-
szczyzny bardzo aktywnie wlaczyla si¢ Jadwiga Zieniukowa, ktdra zwracata uwage
na te cechy kaszubskiego, ktére pozwalaty mu aspirowa¢ do miana ,,jezyka” (zob.
Zieniukowa 2018). W latach 90. XX wieku Zieniukowa nazwala kaszubski jezyk
standardowy jezykiem in statu nascendi. Okreslenie to zostalo spopularyzowane
1 wcigz jest uzywane przez wiele osob na Kaszubach zaréwno jako argument za
jezykowoscia” kaszubskiego, jak i jego ,,niepelnoscia” jako odrebnego od polskie-
go kodu. Tym niemniej publikacje oraz aktywno$¢ na Kaszubach tej wybitnej pol-
skiej jezykoznawczyni, ktora wiele lat swojego zycia poswigcita na prace nad Atla-
sem jezykowym kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich, przyczynily si¢ niewatpliwie
do uznania kaszubskiego za ,,jezyk regionalny” oraz wzmocnienia jego prestizu.

Podobienstwo kaszubskiego do jezyka polskiego nie pozostaje jednak bez kon-
sekwencji dla odbioru i statusu tego pierwszego. W debatach naukowych (zob. Bre-
za 1992) oraz politycznych jeszcze do kofica XX wieku dominowato przekonanie,
ze kaszubski jest dialektem jezyka polskiego, a wigc pozostaje w stosunku do niego
w pozycji zaleznos$ci. Siegajaca XIX wieku historia zapisu jezyka kaszubskiego
oraz tworzenia dziet literackich po kaszubsku podzielita kaszubskie §rodowisko na
dwa wspotistniejace obozy i charakterystyczne dla nich dyskursy: kaszubocentrycz-
ny (tradycja Ceynowy) oraz polonocentryczny (tradycja Derdowskiego) (zob. Ko-
zyczkowska 2019). Zaréwno toczace si¢ wokot statusu kaszubskiego debaty, jak
i dziatania, ktore doprowadzity do ustanowienia kaszubskiego jedynym jezykiem
regionalnym Polski w Ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym z 2005 roku, miaty i majg nadal wptyw na funkcjonowanie
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kaszubskiego w przestrzeni publicznej oraz umacnianie badz zacieranie ideologii
jezykowych istniejacych w odniesieniu do kaszubskiego. Jednym z wazniejszych
pol, na ktorych ideologie te sa widoczne, jest szkolnictwo.

Przedstawione w tym artykule rozwazania opierajg si¢ na wieloletnich bada-
niach na Kaszubach, ktére prowadzilam w ramach kolejnych projektéw badaw-
czych. Perspektywa kaszubskiego jako jezyka kolateralnego i wynikajacych z niej
konsekwencji zostata przyjeta w kierowanym przeze mnie projekcie ,,R6znorodnos¢
jezykowa w Polsce: jezyki kolateralne, dziatania na rzecz jezykow i konceptualiza-
cja tozsamosci zbiorowej” (NCN Sonata Bis, 2021-2026). Istotna cz¢$¢ prowadzo-
nych obecnie na Kaszubach badan stanowi obserwacja uczestniczgca potaczona
z poglebionymi wywiadami z osobami zamieszkujacymi w regionie oraz z aktywi-
stami i aktywistkami dziatajacymi na rzecz zachowania i rozwoju jezyka kaszub-
skiego. Fragmenty tych wywiadow zostana poddane analizie w kolejnych czgsciach
artykutu.

Nauczanie kaszubskiego jako jezyka regionalnego:
wyzwania i zagrozenia

Juz samo okreélenie ,,jezyk regionalny” nasuwa skojarzenie z jego podrzedng
w stosunku do jezyka polskiego pozycja. W tym rozumieniu kaszubski jest ,,jezy-
kiem”, jednak ten jezyk funkcjonuje (i moze funkcjonowaé) jedynie w okreslonym
»regionie”. Trudno wigc przypuszczac, aby kto$ spoza regionu mogt by¢ zaintere-
sowany uczeniem si¢ go 1 uzywaniem. Na te niuanse semantyczne i wynikajace
z nich konsekwencje polityczne, ideologiczne i praktyczne zwrdcit uwage Artur
Jabtonski (2020) dowodzac, ze regionalno$¢ kaszubszczyzny zniecheca mtodziez do
uczenia si¢ jej jako jezyka nieprzydatnego. Ideologia ta przektada si¢ na praktyke
stosowania kaszubskiego zaréwno w zyciu publicznym, jak i w samym nauczaniu
kaszubskiego. We wszystkich tych sferach mamy bowiem do czynienia w dwuje-
zyczno$cia niesymetryczna, w ktorej na pierwszym planie znajduje si¢ jezyk polski,
za$ kaszubski funkcjonuje jako dodatek do niego, ilustracja, cickawostka dla chet-
nych. Sporadycznie jedynie (i stosunkowo od niedawna) mamy do czynienia z uzy-
waniem kaszubskiego przez niektore osoby w okreslonych sytuacjach jako podsta-
wowego jezyka komunikacji, nie za$ jedynie ,,jezyka wystepow” (zob. Sallabank
2013, Dotowy-Rybinska 2017).

Regionalnos$¢ kaszubskiego i jego ciagte kojarzenie z dialektem jezyka polskie-
go, przektada si¢ takze na wybor metod pedagogicznych. Wybor strategii edukacyj-
nej w odniesieniu do jezykéw mniejszosciowych uzalezniony jest zaréwno od czyn-
nikéw zewnetrznych, takich jak polityka jezykowa panstwa, w ktérym dana grupa
zyje, przepisoOw prawnych okre$lajacych mozliwy zakres nauczania tego j¢zyka,
srodkow, ktorymi grupa dysponuje, ale przede wszystkim celow, ktdre sobie stawia.
Inne bowiem efekty mozna uzyska¢ poprzez nauczanie immersyjne, tzw. ,,zanurze-
nie w jezyku”, w ktérym jezyk mniejszosciowy jest medium nauczania wszystkich
przedmiotéw szkolnych, czy przez edukacje dwuj¢zyczng, w ktorej te same przed-
mioty nauczane sg naprzemiennie w jednym i drugim jezyku, dzieki czemu uczacy
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maja nie tylko szans¢ na uzywanie ich obu we wszystkich kontekstach, ale tez
zrozumienie, ze oba jezyki sg rownowarto$ciowe. Metody te uwazane sg za ,,moc-
ny” typ edukacji jezykowej, prowadzacy do wielojezycznosci (Baker, Wright 2017).
Tymczasem nauczanie jezyka jako jezyka obcego, w formie dodatkowego przed-
miotu kilka godzin tygodniowo — jak to ma miejsce na Kaszubach — uwazane jest
za ,,staby” typ edukacji, taki, ktory nie prowadzi do dwuj¢zycznosci, a jedynie po-
zwala na poznanie podstaw jezyka (Skutnabb-Kangas 2000). Adela Kozyczkowska
(2017: 11) zwraca uwage, ze w nauczaniu kaszubskiego nie jest uwzgledniona per-
spektywa wielokulturowa i mi¢dzykulturowa, w zwigzku z czym brakuje rowniez
»Symetrycznosci w relacjach jezyka/kultury kaszubskiej i jezyka/kultury polskiej”.
Ten brak konceptualnej dwujezycznosci 1 myslenia o kaszubskim i polskim jako
jezykach rownowarto$ciowych jest widoczny zard6wno w programie i metodyce na-
uczania obu jezykow, jak i praktykach szkolnych uczniéw i nauczycieli jezyka ka-
szubskiego.

Jednak wybor $ciezki edukacyjnej nie wynika jedynie z mozliwo$ci prawnych,
woli decydentow i Srodkow finansowych, ktérymi dysponuje mniejszosé. Jest on
w duzej mierze odzwierciedleniem panujacych w regionie ideologii jezykowych
oraz sposobu mys$lenia o samym jezyku kaszubskim. Odwrocenie tych ideologii
i przekonanie mieszkancow regionu — a wiegc mowcoOw i potencjalnych mowcow!
kaszubskiego — ze kaszubski jest jezykiem réwnoprawnym i réwnowartoSciowym
jezykowi polskiemu, jest wyzwaniem, przed ktorym wcigz stojg osoby dzialajace
na rzecz zachowania i rewitalizacji jezyka kaszubskiego. Zeby mozna byto to osig-
gnaé, trzeba poznaé i zrozumieé przeswiadczenia i ideologie jezykowe na Kaszu-
bach: te odnoszace si¢ do jego dialektalnego/regionalnego charakteru, jak i te do-
tyczace samego jezyka nauczanego w szkole: czy jest on odbierany jako ten sam
jezyk, ktorego uzywa si¢ w domu, czy jako jezyk ,.sztuczny”, w ktorym nikt ,tak
naprawd¢” nie mowi?

Poznanie ideologii jezykowych zwigzanych z jezykiem, jak i zrozumienie, skad
si¢ wziety 1 jak mozna si¢ im przeciwstawi¢, nalezy do najwazniejszych wyzwan
stojacych przez osobami zajmujacych si¢ dziataniami na rzecz jezykow mniejszo-
$ciowych (zob. Dauenhauer & Dauenhauer 1998). Narzucanie rozwigzan niezaak-
ceptowanych spotecznie nie zmieni sytuacji kaszubskiego, moze natomiast dopro-
wadzi¢ do zaprzepaszczenia dotychczasowych osiagnig¢. Jednocze$nie jednak
niewdrazanie nowych rozwigzan skazuje kaszubski na podrzedno$¢ wobec polskie-
go oraz doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej mtodziez uczaca si¢ tego jezyka
w szkole nigdy nie uzyje go poza lekcjami jezyka kaszubskiego.

Paul Kroskrity (2009) pisat o konieczno$ci wyjasdnienia ideologicznego dziatan
rewitalizacji jezykowej poprzedzajacego ich podejmowanie (prior ideological cla-
rification), gdyz od tego moze zaleze¢ ich sukces lub porazka. Badacz zwrocit
uwage, ze czesto zatozenia rewitalizacji sg sprzeczne z przekonaniami i praktykami
przyjetymi w obrgbie danej spotecznosci jezykowej 1 w efekcie sa odrzucane przez

! Potencjalnymi mdéwcami nazywam osoby, ktore sg zwigzane ze wspdlnotg jezykowa i — cho¢ same
w jezyku mniejszosciowym nie mowig — majg szans¢ si¢ tego jezyka nauczy¢ i uzywac go (zob. Greno-
ble, Whaley 2006: 172).
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zainteresowane osoby. Zasugerowal, ze im bardziej grupa staje si¢ $wiadoma ide-
ologii, tym tatwiej jej je obala¢ (Kroskrity 2009). To samo odnosi si¢ do 0séb po-
dejmujacych wysitek rewitalizacyjny, jesli ich pomysty, rozwigzania i inicjatywy
majg zostaé przyjete przez wspolnote jezykows. Ideologie jezykowe odnoszace si¢
do kwestii zwigzanych z uczeniem si¢ jezyka mniejszosciowego, zagrozen dla
dziecka, jego skutecznosci, a takze tego, kto 1 w jakich okoliczno$ciach moze jezy-
ka si¢ nauczy¢ i w nim méwi¢ — majg wiec bezposrednie przelozenie na mozliwy
sukces systemu nauczania, badz jego brak.

Stale powtarzajacym si¢ motywem zwigzanym z uczeniem si¢ kaszubskiego jest
strach rodzicoOw o to, ze uczac si¢ kaszubskiego, a nawet uzywajac go w codzien-
nym zyciu dziecko nie nauczy si¢ wystarczajaco dobrze polskiego. Dla osdb, kto-
rych ksztatcenie przypadlo na czas PRL, a wigc okres, gdy uzywanie jezyka ka-
szubskiego przez dzieci w szkole byto silnie przesladowane, za§ sam kaszubski
ukazywany byt jako ,,szkodliwy” i powodujacy opdznienia w nauce (zob. Dotowy-
-Rybinska 2011: 379-393), charakterystyczne jest powtarzanie argumentow zasty-
szanych w dziecinstwie, od swoich nauczycieli i rodzicow. Tak okreélita to jedna
z moich rozmoéwczyn:

K 64% [...] ja nie mowitam [po kaszubsku], Zeby tych btedow w szkole nie robi¢, nie? I dla-
tego nam moéwili ,,wy nie méwcie [po kaszubsku], robcie tak jak w szkole wam kazg”. Bo
dziewczyny, zeby jakos$ uczy¢ si¢ czy cos, i potem te btedy, ale mdj syn z kolei ode mnie tez
miat zta pisowni¢. Tak, z polskiego robil wlasnie takie moje biedy, ktore wilasnie ja juz jemu
przekazatam. Tak jak moi rodzice mi te btedy, chociaz chcieli jak najlepiej, to te btedy byty,
nie? W pisowni, w uktadzie zdan, nie?

Kobieta, ktora do szkoty chodzita na przetomie lat 50. 1 60. XX wieku, przyzna-
je, ze jej kaszubskojezyczni i dumni ze swojej kaszubsko$ci rodzice zdecydowali
si¢ nie mowi¢ do niej po kaszubsku. Byli przeswiadczeni — a przeswiadczenie to
wynikato ze stow nauczycieli oraz kategorycznych i karalnych zakazow uzywania
kaszubskiego w szkole przez uczniéw — ze méwienie po kaszubsku bedzie dla ich
corki obcigzeniem. Co wiecej, kaszubski miat prowadzi¢ do btedéw w jezyku pol-
skim, uzywanym i obowigzujacym w szkole. Charakterystyczne, ze kobieta o swo-
im jezyku, w ktérym kaszubskie konstrukcje niekiedy nakladajg si¢ na polskie,
moéwi, ze sg to ,,bledy”. Takie myslenie jest powiclaniem ideologii kaszubskiego
jako dialektu polskiego, jezyka, ktory wystepuje w formie ustnej i ktory moze
utrudni¢ ,,poprawne” uzywanie standardowej polszczyzny. Zauwazmy, ze takie my-
$lenie jest bardzo silnie zakorzenione 1 wyrazane réwniez przez wielu nauczycieli
pracujacych na Kaszubach. Przytoczg tu wypowiedz nauczycielki, ktorg spotkatam
w trakcie badan nad mtodymi aktywistami jezykéw mniejszo$ciowych (zob. Doto-
wy-Rybinska 2017: 158):

Wie Pani, bo to wszystko jest trudne. U nas w klasie jest tak, ze dzieci, u ktéorych w domu

mowi si¢ gwara, maja potem problem z poprawna polszczyzna, zle konstruuja zdania. Nie
jestem przeciw nauczaniu kaszubskiego, ale problem jest.

2 Sposdéb kodowania: K (kobieta) / M (mg¢zczyzna), 64 — wiek.
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Stowa te zostaty wypowiedziane w nieformalnej rozmowie, jednak od razu za-
pisatam je, gdyz sa bardzo istotne dla rozumienia z jak silnym tadunkiem negatyw-
nych prze$wiadczen wynikajacych z kolateralno$ci kaszubskiego mamy do czynie-
nia. Stosunek do kaszubskiego przejawia si¢ juz w uzyciu na jego okreslenie stowa
»gwara”, ktore obniza prestiz kaszubskiego i stawia go w relacji podrzednosci i1 za-
leznos$ci od jezyka polskiego (zob. Metrak 2021). Nauczycielka wyraza tez przeko-
nanie o szkodliwosci kaszubskiego, ktora ma si¢ przejawia¢ poprzez obnizenie
kompetencji jezykowych w polskim. Wreszcie poddana jest w watpliwo$¢ sama
sensowno$¢ nauczania kaszubskiego w szkole, ktora jakoby mialaby wzmacniac
problem dziecka z mieszaniem kaszubskiego i polskiego. Podobne obawy ma mat-
ka uczacego si¢ kaszubskiego dziecka. Zapytana, czy moze sobie wyobrazi¢ eduka-
cje dwujezyczng, w ktorej jezykiem nauczania jest i polski i kaszubski, kobieta
odpowiedziata:

K 36: Aczkolwiek bym si¢ tez bata, ze gdzie$ bedzie z kolei deficyt z jezykiem polskim, je-
zeli by byto takie stownictwo.

Gdybysmy przeanalizowali powyzsze wypowiedzi, uzywajgc narzedzi krytycz-
nej socjolingwistyki (Heller, Pietikdinen, Pujolar 2018), zobaczyliby$my, ze wszyst-
kie watki, z ktérych wytania si¢ obraz kaszubskiego jako jezyka domowego, maja-
cego negatywny wpltyw na uzywanie jezyka polskiego i w zwigzku z tym, ktdry nie
koniecznie powinien by¢ nauczany w szkole, zakorzenione sg w ideologii jezyka
kaszubskiego jako dialektu. Ten status wigze bowiem kaszubski z jezykiem co-
dziennego zycia, lokalnego $rodka komunikacji ustnej, a nie z jezykiem standardo-
wym, ktory moze funkcjonowac¢ we wszystkich rejestrach w zyciu prywatnym i pu-
blicznym, w formie ustnej i pisemnej. Co wigcej, przekonanie o tym, ze nauczanie
kaszubskiego moze umocni¢ ,,mieszanie si¢” jezyka dominujgcego i mniejszoscio-
wego, ukazuje kaszubski jako wariant polskiego, nie za$ odrebny jezyk. Stad tez
obawa, ze be¢dzie mial on wptyw na poprawno$¢ polskiego. W codziennym, ustnym
uzyciu blisko ze sobg spokrewnione jezyki zawsze wchodza w kontakt i moga si¢
ze sobg przeplata¢. Rolg szkoty jest natomiast, by uczyni¢ z mtodych oséb $wia-
domych uzytkownikéw zarowno jezyka dominujacego (polskiego), jezyka regio-
nalnego (kaszubskiego) oraz jezykéw obcych (angielskiego, niemieckiego czy
francuskiego). Lekcje kaszubskiego stluzy¢ wiec powinny pokazaniu odrgbnosci
kaszubskiego i polskiego, dzigki czemu — poza codziennym uzyciem — jezyki te
funkcjonowatyby osobno. Dochodzimy wigc do kwestii pozycji jezyka regionalne-
go 1 jej relacji z wyborem metody nauczania.

Kozyczkowska (2017: 9) nazwata nauczanie jezyka kaszubskiego poprzez cia-
gte odnoszenie do jezyka polskiego ,,dialektalnym ujeciem jezyka kaszubskiego”,
w ktorym ten ostatni nie ma szansy na funkcjonowanie jako samodzielny, w pelni
uksztattowany i samowystarczalny jezyk. Caly czas jest porownywany do polskie-
go, stajac si¢ jego ,,anomalig”. Argumenty za przyj¢ciem takiej metody nauczania
sprowadzaja si¢ do ,tatwosci” przyswojenia jezyka kaszubskiego, gdy jest naucza-
ny poprzez polski, oraz strachu przed zniech¢ceniem dzieci do poznania kolejne-
go, nowego jezyka. Kaszubski ma by¢ wiec jak najblizszy polskiemu, a przez
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to sprawiac¢ uczacym si¢ jak najmniej trudnosci. Tak mowi o tym jedna z nauczy-
cielek:

Przeciez nie jest naszym celem, zeby roznicowac, tylko zeby doprowadzi¢ do tego, ze kazdy,
kto bierze tekst w jezyku kaszubskim i zna kaszubski, czyta bez problemu. A kto nie zna,
przez niewielka ilo$¢ znakow diakrytycznych, tez poprawnie przeczyta.

Takie podejscie do kaszubskiego umacnia jednak w oczach dzieci jego nierow-
nowarto$ciowa w stosunku do jezyka polskiego pozycje¢. Sprawia tez, ze ich moty-
wacja do nauki tego jezyka stabnie. Kozyczkowska (2017: 9) postuluje potrzebe
szukania ,,przestrzeni wspolnej obu jezykom”, tak by ,,wskazywa¢ odniesienia ka-
szubskiego do polskiego, ale takze polskiego do kaszubskiego”. Wykorzystywanie
wzajemnego podobienstwa (interkomprehensji) jezykow nalezacych do jednej ro-
dziny jezykowej jest metoda uznang pedagogicznie i promowana (cho¢ bardzo
rzadko stosowang w praktyce). Jest to metoda, ktorej nadrzednym celem jest dopro-
wadzenie do wielojezycznosci, czyli umiejetnosci postugiwania si¢ wieloma jezy-
kami lub cho¢by ich rozumienia, ktére zapewnia mozliwo$¢ udziatu w wielojezycz-
nej komunikacji (ten Thije, Zeevaert 2007). Tym niemniej uzywanie jej jako
podstawowego narzedzia nauczania kaszubskiego zmniejsza jego range. Jak pod-
kresla kaszubski aktywista:

Taka $wiadomo$¢ [podobienstwa jezykdw] pomaga, bo sg to jezyki pokrewne. Natomiast nie
mozna tak uczy¢ jezyka kaszubskiego z wielu przyczyn. Nie ma takiej korelacji jeden do
jednego migdzy polskim a kaszubskim. Dwa, to daje uczniom do myslenia, sugeruje, ze ka-
szubski to jest taki troche zmodyfikowany polski.

Na inne zagrozenia tej metody wskazuje nauczyciel jezyka kaszubskiego, ktory
zwraca uwage, ze niekiedy nauczanie kaszubskiego przez polski powoduje, ze
utrwalane sg bledne konstrukcje w jezyku kaszubskim, ktory si¢ ,,spolszcza”:

NDR: Dlaczego to oddalenie od polskiego bytoby plusem i dlaczego w edukacji bytoby to
., ciekawe”’?

Poniewaz w koncu nauczyciele... [...] przestaliby méwic i uczy¢ dzieci kaszubskiego na za-
sadzie podobienstw do jezyka polskiego i mowienia, ze ,,no tu masz taka literke, bo w jezyku
polskim jest tak”, ,,a pomysl, jak w jezyku polskim jest, to tutaj bedzie tak”. To jest moim
zdaniem w ogole najwigkszy problem, jaki w tej chwili istnieje. Uczenie dzieci kaszubskiego
na zasadzie podobienstw do jezyka polskiego. Bo potem [...] powstaja wlasnie ttumaczenia
i cate teksty i po prostu mnéstwo réznych rzeczy, ktore sg... [...] jak mowitem u siebie w swo-
jej rodzinnej miejscowosci, nazwatem to ,,skaszubionym polskim”, to teraz bedzie ,,zpolasza-
ly kaszubski”, no wtasnie powstaja takie spolaszate kaszubskie tlumaczenia [...] Dlatego [...]
uwazam, ze najwigkszym problemem jest to, ze uczymy dzieci kaszubskiego jako kalki pol-
skiego.

Przedstawione w obu wypowiedziach problemy odnosza si¢ do ideologii jezyka
kaszubskiego jako dialektu jezyka dominujacego. Mimo pozycji, jaka kaszubski
zyskat w ciggu ostatnich dwudziestu lat, jego rozwoju i miejsca, jakie ma w regio-
nie, wcigz pokutuje myslenie o kaszubskim jako o lokalnym wariancie polskiego,
ktory pozostaje w zaleznosci do jezyka dominujgcego. Ideologie jezykow kolateral-
nych maja wigc specyficzny charakter, ktory nie wystgpuje w przypadku jezykow
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mniejszosciowych wyraznie innych od jezyka dominujgcego. Zaréwno ideologia
uzytecznosci jezykowej (Rosiak 2022) i kompletnosci jezyka, ktora zaktada, ze
jezyk jest wystarczajacy na przekazanie wszystkich mozliwych tresci (zob. Doto-
wy-Rybinska, w druku) podporzadkowane zostajg tu mozliwosci tatwego zastgpie-
nia kaszubskiego odpowiednikiem polskim. Powoduje to, ze w oczach mtodziezy,
ktora zna (przynajmniej biernie) kaszubski z domu, nie jest on ,,jezykiem”, ktoérego
powinno si¢ uczy¢ jako odrgbnego systemu. Zwrécit na to uwage dziatacz kaszub-
ski, zaangazowany w organizowanie réznego rodzaju konkursow zwigzanych z uzy-
waniem (tak w mowie, jak i piSmie) jezyka kaszubskiego. Stwierdzit on, ze dzieci
z niekaszubskojezycznych doméw sg w tych konkursach lepsze; wlasnie dlatego, ze
dla nich kaszubski jest jezykiem obcym, ktory nie jest tak silnie obcigzony ideolo-
gia dialektalno$ci:

[...] patrzac na przekroj dzieci, ktore si¢ ucza kaszubskiego, to mysle, ze przynajmniej poto-
wa to nie sg kaszubskie dzieci. A tych kaszubskich dzieci jest sporo, ale nie wszystkie si¢ ucza
kaszubskiego. A te, ktére nie sa z kaszubskich rodzin, to one si¢ ucza, i o dziwo bardziej si¢
uczg. [...]

NDR: A dlaczego tak sie dzieje? Ma pan jakies wyttumaczenie tego?

No wiasnie si¢ tak nad tym zastanawialem w pewnym momencie. [...] nieraz pytam i rodzi-
cow i tych dzieci, no dlaczego tak stabo. ,,E, bo to tam kaszubski. Kaszubski, my to znamy
przeciez, to po co si¢ uczy¢, nie? My to znamy”. Natomiast te dzieci, ktore nie sa [z kaszub-
skich rodzin] to one si¢ ucza, one po prostu chcg to poznaé. One nie méwia ,,my i tak si¢
dogadamy, wiec co mi tam”. One chca to poznac, wigc one si¢ ucza intensywnie.

NDR: A to jest tez takie nastawienie jakby, zZe te dzieci z zewnqtrz bardziej czujg, Ze to jest
odrebny jezyk od polskiego?

No tak. Tak, doktadnie. One si¢ ucza innego jezyka. One uznaja, ze ucza si¢ polskiego, angiel-
skiego i1 kaszubskiego jako tez jezyka innego. A nasze kaszubskie dzieci mowia ,,no tak, angiel-
ski, polski, ale kaszubski to jest nasz jezyk, wigc my to i tak umiemy”. I po prostu si¢ nie przy-
ktadaja. Bo méwia, my to znamy, my to umiemy, wigc po co mamy si¢ uczy¢ czegos, co znamy.

Badacze zajmujacy si¢ ideologiami odnoszacymi si¢ do dialektow zauwazyli, ze
,|...] dialekty sg tez czesto uwazane za pewnego rodzaju (cz¢sto bledne) odstgpstwo
od normy: jako aberracje poprawnej lub standardowej formy jezyka” (Chambers,
Trudgill 1998: 3). W przypadku jezykow kolateralnych nauczanie ich w cigglym
odniesieniu do jezyka dominujgcego, umacnia przeSwiadczenie o dialektalno$ci je-
zyka regionalnego, co z kolei przektada si¢ na podejécie do niego potencjalnych
uzytkownikow.

Osoby uczgce sie kaszubskiego czy mowiace po kaszubsku?

Jednym z najwiekszych wyzwan stojacych przed nauczaniem jezyka kaszubskie-
go w szkotach jest okreslenie, kim sg uczniowie i uczennice majace si¢ nauczyé
jezyka kaszubskiego oraz jakie cele edukacyjne, tak jezykowe jak i tozsamoS$ciowe
(zob. Obracht-Prondzynski 2017), stawia sobie szkota. Ze wzgledu na ostabienie
przekazu mig¢dzypokoleniowego jezyka kaszubskiego (zob. Synak 1998, Mazurek
2010, Dotowy-Rybinska 2017), najmtodsze pokolenie kaszubskiego albo z domu
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nie wynosi w ogole, albo zna go pasywnie. Oczywiscie, sytuacja jezykowa dzieci
na Kaszubach nie jest jednolita i zalezy od wielu czynnikow (zwlaszcza geograficz-
nych — miejsca zamieszkania, socjolingwistycznych — istnienia kaszubskojezycz-
nej spotecznos$ci, 1 rodzinnych — kontaktu ze starszym pokoleniem mowigcym po
kaszubsku). Powoduje to, ze okreslenie, jakiego kaszubskiego i jak nalezy na-
ucza¢ — nie jest oczywiste. Z jednej strony kaszubski moze by¢ uznany za ,,jezyk
dziedzictwa” (heritage language), z ktdrym — mimo braku czynnej jego znajomo-
$ci — dzieci czujg si¢ zwigzane poprzez swoje rodziny i otoczenie. Z pewnoscia dla
czesSci dzieci kaszubski takim jezykiem jest. Dla wielu jest to jednak ,,jezyk obcy”,
ktérego nie znaja nawet ze styszenia i z ktérym po raz pierwszy spotykaja si¢
w placowkach edukacyjnych. Dla nielicznych bedzie to jezyk uzywany w domu,
znany wowczas zazwyczaj w odmianie lokalnej 1 jedynie w przekazie ustnym. Ka-
szubski, takze w wersji literackiej, jest jednak coraz silniej obecny w regionie: cho¢
jego pozycja w zyciu publicznym jest ograniczona, pojawia si¢ na réznego rodzaju
wydarzeniach kulturalnych, a takze w mediach. Oznacza to, ze cho¢ kaszubski je¢-
zyk standardowy nie powinien by¢ traktowany jako jezyk obcy, to jednak jako taki
powinien by¢ nauczany (zob. Mistarz 2017: 116).

Jesli nie traktowac kaszubskiego jako jezyka obcego, ale jako jezyk dziedzictwa,
celem edukacji nie jest jedynie zdobycie przez uczace si¢ osoby odpowiednich
kompetencji w mowieniu, czytaniu i pisaniu po kaszubsku. Poprzez edukacj¢ for-
malng i nieformalng wpajane sa uczacym si¢ okreslone postawy wzgledem jezyka.
Pokazuje si¢ im, kto w danym jezyku powinien, kto moze, a kto nie musi/nie moze
go uzywac; uzmystawia, co nalezy do porzadku kultury mniejszosciowej, a jakich
praktyk nie mozna do niego przypisaé; wyznacza si¢ wreszcie granice etniczne
grupy (Barth 2004) i przekazuje mtodym, kto do niej nalezy, kto status ,,cztonka/
cztonkini” osiggna¢ moze i pod jakimi warunkami, kto za$ nigdy nie stanie si¢
»swoim”. Dlatego wtasnie system edukacyjny, nawet na poziomie j¢zyka, pozosta-
je zalezny od ideologii jezykowych.

Mimo funkcjonowania kaszubskiej edukacji od ponad 25 lat, mimo istnienia
etnofilologii kaszubskiej na Uniwersytecie Gdanskim, ksztatcenia nauczycieli i na-
uczycielek jezyka kaszubskiego, a takze silnej pozycji pracujacych w kaszubskoje-
zycznych instytucjach, stowarzyszeniach, mediach oraz dziatajacych na rzecz jezy-
ka kaszubskich nowomowcow (new speakers) — oséb, ktore nie nauczyly sie
kaszubskiego w przekazie domowym ani wspdlnotowym, ale w procesie formalnej
badz nieformalnej edukacji (O’Rourke, Ramallo, Pujolar 2015) — przeswiadczenie,
ze ,kaszubskiego trzeba nauczy¢ si¢ w domu” jest wérod kaszubskiej ludnos$ci
wcigz bardzo silne. Powigzanie kaszubskiego z jezykiem uzywanym w formie ust-
nej przez lokalng spoteczno$¢ w wewnatrzwspolnotowych kontaktach — nawet jesli
coraz rzadziej odpowiada ono rzeczywistosci jezykowej — nalezy do gtownych ide-
ologii jezykowych funkcjonujacych na Kaszubach®.

3 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jest to ideologia wystepujaca wsrod wigkszosci jezykow mniejszoscio-
wych, zwlaszcza tych, ktore zostaly poddane procesowi standaryzacji niedawno i ktore funkcjonowaty
badz nadal funkcjonuja przede wszystkim jako jezyk mowiony uzywany w kontaktach z najblizszymi
osobami (zob. Hornsby 2015, Dotowy-Rybinska 2017).



34 Nicole Dolowy-Rybinska SO 78/1-79/1

Jedng z najwazniejszych ideologii jezykowych majacych wptyw na sukces na-
uczania jezyka mniejszosciowego jest ideologia natywnych moéwcow (native spe-
akers). Pojecie ,,natywnego uzytkownika” jezyka jest powigzane z koncepcjg ,,ide-
alnego” mowcy (Chomsky 1957), osoby urodzonej w spotecznosci, w ktorej
moéwiono tym jezykiem, dla ktorej jest to jezyk ,,0jczysty” (lub raczej ,,matczyny”,
domowy). Kompetencje jezykowe tej osoby uwazane jest wigc za ,,wrodzone”
(Pennycook 1994). Tak wyobrazony native speaker jest czgsto w literaturze opisy-
wany jako osoba nalezaca do wspolnoty jezykowej, ktora dzigki swojemu ,,natural-
nemu”, bo wyniesionemu z domu i otoczenia, zanurzeniu postuguje si¢ ,,prawdzi-
wym” 1 ,autentycznym” jezykiem (O’Rourke 2018). Cho¢ badacze i badaczki
zajmujacy sie ideologiami jezykowymi krytykowali koncept native speakera (zob.
Davies 2003, Doerr 2009), zwracajagc uwage, ze takie rozumienie tego pojecia
obiektywizuje je i idealizuje obiekt badan (Rampton 1990), krytyka ta nie spowo-
dowata, ze przestalo ono by¢ uzywane przez cztonkéw wspolnot jezykowych. Tym-
czasem samo pojecie ,,natywnos$ci” jest problematyczne, poniewaz generuje napie-
cia migdzy tymi, ktorzy moga by¢ traktowani jako ,,prawdziwi mowcy”, urodzeni
i wychowani w jezyku, a tymi, ktérzy musieli si¢ jezyka nauczy¢ (,,nowoméowcy™).
Pierwsza grupa w dyskursie taczona jest z czym$ ,,naturalnym”, ,autentycznym”
lub ,,tradycyjnym”, druga za$ konotuje ,,sztucznos$¢”, poprzez co osoby, ktore jezy-
ka si¢ nauczyly, sa deprecjonowane (Sallabank 2013: 13-14). W tym sensie sam
sposOb kategoryzowania osob postugujacych si¢ jezykiem mniejszoSciowym jest
gleboko powigzany z ideologiami jezykowymi. Musi by¢ wiec brany pod uwage
przy wdrazaniu w zycie systemow edukacyjnych.

Analizg ideologii natywnych mowcow (native speakers) jezyka kaszubskiego
opr¢ na wypowiedzi jednej z moich rozméwcezyn, 55-letniej Kaszubki, zamieszku-
jacej na terenach, na ktorych kaszubski jest wcigz uzywany, zwlaszcza przez starsze
i srednie pokolenie. Kobieta pracuje w placéwce szkolnej, nie jest jednak w kadrze
nauczycielskiej. Przyznata, ze kaszubski jest jezykiem, w ktorym si¢ wychowata
1 ktorego uzywata przez wigkszo$¢ zycia w kontaktach z wieloma osobami z lokal-
nej spotecznosci. Majac meza spoza Kaszub, ktory ,,kaszubski rozumie, bo dlugo
tutaj mieszka”, ale nie mowi aktywnie i nie chce si¢ nauczy¢, do dziecka mowita
tylko po polsku. Jej corka kaszubski ,,zna, bo si¢ uczyta, ale nie uzywa”, co — jak
twierdzi — jest charakterystyczne dla wszystkich dzieci uczacych si¢ kaszubskiego
w szkole. Majgc na co dzien kontakt z dzie¢mi uczacymi si¢ kaszubskiego, Kaszub-
ka stwierdzita, ze nigdy nie probowala rozmawiaé z nimi po kaszubsku. Jej sytuacja
socjolingwistyczna — oraz ponizsza wypowiedz — jest typowa. Podobne sformuto-
wania czesto styszatam podczas wywiadéw z mieszkancami i mieszkankami Ka-
szub.

NDR: [Mam na mysli] to, czy Pani o kaszubskim mysli tak samo jak o polskim, na przyktad?
K 55: No nie, bo to jest jednak inny jezyk. I na przyktad no tego si¢ nie mozna — nie? — na-
uczy¢ z ksigzek czy z czego$ nie innego — nie? To jest co$ takiego, ze si¢ to wynosi z domu.
Na przyktad polski czy niemiecki to si¢ uczy w szkole i jest tylko jeden. A ten to jest taki no,
inny, nie?

NDR: Yhmm.

K _55: To si¢ nie nauczy tego gdzie indziej. Tak mysle.
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NDR: Czyli mowi Pani, Ze to jest coS, co si¢ wynosi z domu. A czy mysli Pani, Ze to jest moz-
liwe, zeby osoba, ktora nie jest stgd mowita tak po kaszubsku jak osoby, ktore sq stqd?

K 55: Chyba nie. To trzeba juz od dziecka ten jezyk si¢ uczy¢. Moze co$ tam zlapia, ale...
Taki naptywowy to chyba tak szybko by si¢ nie nauczyt, co?

NDR: Ale dlatego, ze to jest trudny jezyk, czy dlaczego?

K 55: Nie wiem, ja mysle, ze to zalezy, jaki kaszubski. Bo taki typowy kaszubski, co si¢
dzieci ucza, to ja mysle, ze tak, to by si¢ nauczyli. Ale taki, co si¢ z domu wynosi to chyba
jest inny, nie? On si¢ rézni.

Najwazniejszy przekaz tej wypowiedzi jest taki, ze kaszubskiego nie da si¢ tak
naprawd¢ nauczy¢ poza transmisja domowa. Kaszubski postrzegany jest tu jako
jezyk zycia wspolnotowego, lokalnej spotecznos$ci, uzywany wsrdd osob znajacych
si¢. Ciekawa jest odpowiedZ na pytanie, czy kaszubski jest takim samym jezykiem
jak inne. Otdz jest on ,,inny”, a ta inno$¢ odnosi si¢ wtasnie do tego, ze ,,nie moz-
na si¢ go nauczy¢ z ksigzek”. Wezmy pod uwage, ze méwi to osoba pracujgca
w szkole, w ktorej kaszubski jest nauczany oraz ktorej corka uczyta sie kaszubskie-
go na lekcjach. W kolejnych stowach kobieta ttumaczy, dlaczego — jej zdaniem —
kaszubski mozna wynies¢ tylko z domu. Otoz dlatego, ze kaszubski nie jest ,,je-
den”, tak jak jezyki panstwowe (polski czy niemiecki). ,,Jeden” oznacza jezyk
standardowy, znany kazdej (wyksztatconej) osobie. Tymczasem kaszubski odbiera-
ny jest (ideologicznie) jako jezyk, w ktérym kazdy moéwi na swoj sposob, ktory
funkcjonuje w wielu wersjach dialektalnych i w réznych rejestrach. Taki obraz ka-
szubskiego daje przeswiadczenie, ze nie da si¢ go nauczy¢ poza obiegiem domo-
wym i wspolnotowym.

Sytuacja jednak komplikuje si¢ jeszcze bardziej. Okazuje si¢ bowiem, ze kaszub-
ski istnieje dwojako: jako ,.kaszubski, co si¢ z domu wynosi” i ,,kaszubski typowy”,
taki, ktorego uczg si¢ dzieci i ktory we wczesniejszej wypowiedzi okreslony byt jako
taki, ktory ,,brzmi inaczej”. Kaszubski domowy to ten j¢zyk lokalny, ktory jest jezy-
kiem ,,autentycznym”, jezykiem ,,prawdziwych Kaszuboéw”, jezykiem native speake-
row. Kaszubski ,,typowy” to jezyk funkcjonujacy w okreslonym kregu, jezyk standar-
dowy, jezyk, ktorym nikt sie poza szkota (i kaszubskimi instytucjami) nie postuguje.
Jest to wige jezyk ,,sztuczny”, ktérego nauczy¢ si¢ moze kazda osoba, nawet ,,naply-
wowa”, niezwigzana z kaszubska wspdlnota, a wigc nie bgdgca uprawomocniong
moéwcezynig/mowea kaszubskiego. W tej krotkiej wypowiedzi wokdt koncepcji ka-
szubskiego native speakera pojawia si¢ szereg charakterystycznych ideologii jezyko-
wych: ,autentyczno$ci” (Woolard 2008), uprawnionego uzytkownika (Costa 2015),
jezyka standardowego (Lane, Costa, De Korne 2018). W odniesieniu do kaszubskiego
ideologie te nabieraja dodatkowego wydzwicku zwigzanego z nadrzedna ideologia
dialektu, jezyka ,,bedacego odmiang jezyka dominujacego”. Ideologia ta widoczna
jest nie tylko w sposobie nauczania kaszubskiego: jako dodatkowego przedmiotu,
nieobowigzkowego dla wszystkich ucznidw, ale tez w metodzie nauczania go poprzez
jezyk polski jako jezyk referencyjny.

Jak na takie postawy moze i powinna odpowiedzie¢ szkota na Kaszubach? Przede
wszystkim — jesli celem edukacji jest stworzenie aktywnych uzytkownikow 1 uzyt-
kowniczek kaszubskiego — szkota powinna tworzy¢ pomosty pomiedzy uczniami
a osobami kaszubskojezycznymi. Niepokojace jest zaobserwowane przeze mnie
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zjawisko, ze jezyk kaszubski jest w szkole calkowicie (z bardzo niewielkimi wyjat-
kami) ograniczony do lekcji kaszubskiego. Uczennice i uczniowie nie sg zachgcani
do aktywnego uzywania kaszubskiego nawet na lekcji kaszubskiego (zazwyczaj ocze-
kuje si¢ od nich udzielenia po kaszubsku odpowiedzi na konkretne pytanie, jednak
juz nie prowadzenia rozmowy). W zwiazku z tym praktycznie nie zdarza si¢, zeby
kaszubski byt uzywany jako jezyk komunikacji miedzy uczniami i uczennicami na
przerwach czy poza szkotg. Takg komunikacj¢ mogliby stymulowa¢ nauczyciele ka-
szubskiego, gdyz to oni negocjuja zawsze granice uzywania kaszubskiego 1 swoimi
praktykami jezykowymi ksztaltuja w uczacych si¢ obraz tego jezyka (jako Srodka
komunikacji badz jako jezyka szkolnego) (zob. Dotowy-Rybinska 2020).

Jednak Zeby kaszubski nie kojarzyt si¢ uczniom jedynie z lekcjami i szkota, osoby
uczace si¢ kaszubskiego powinny mie¢ zapewniony staly kontakt z kaszubskoj¢zycz-
nymi osobami. Moga to by¢ lokalni dziatacze, tworcy, artystki, osoby zwigzane z me-
diami. Organizacja takich spotkan wymaga jednak wickszego naktadu sit i srodkow.
Spotkanie trzeba zorganizowac, a dzieci czy mtodziez zawiezé w odpowiednie miej-
sce. Istnieje jednak tatwiejszy sposob, ktory jednak wymaga przelamania barier wy-
nikajacych z ideologii jezykowych. To wciagnigeie w nauczanie kaszubskiego osob
z najblizszej okolicy: pracownikdéw i pracownic szkoty, ktére nierzadko po kaszubsku
mowig (jak Kaszubka, ktorej wypowiedz wyzej cytowatam) i ktore mogltyby méowic
do wszystkich dzieci po kaszubsku: na korytarzu, w stotéwce czy w szatni; dziadkow
i bab¢ lub os6b, ktére majg czas (np. sg na emeryturze) i miatyby che¢ od czasu do
czasu przyj$¢ do szkoty, zeby opowiedzie¢ po kaszubsku o swoim zyciu, zaintereso-
waniach®. Takie spotkania moglyby si¢ odbywa¢ podczas lekcji lub w $wietlicy, wte-
dy kiedy dzieci majg wigcej czasu wolnego, a nauczyciele i nauczycielki nie sa zwig-
zane sztywno harmonogramem prac. Zeby jednak takie dziatania mialy sens
edukacyjny poza ksztaltowaniem zainteresowania regionem i najblizsza okolica, oso-
by w szkole i wokot szkoly powinny by¢ zachecane do uzywania kaszubskiego
w kazdej mozliwej sytuacji w kontakcie z dzie¢mi 1 mtodzieza. Potrzeba wigc poli-
tyki jezykowej, ktora wykraczataby poza same lekcje jezyka kaszubskiego (o szkol-
nej polityce jezykowej zob. Dotowy-Rybinska, w druku). W tym miejscu pojawia si¢
jednak taki problem, ze kaszubski jest przedmiotem nieobowigzkowym, w zwigzku
z czym wprowadzenie polityki jezykowej umozliwiajacej stworzenie aktywnych uzyt-
kownikow kaszubskiego moze okazaé si¢ trudne.

Na fakultatywny charakter nauczania jezyka kaszubskiego i negatywne konse-
kwencje tego typu zaje¢ zwracajg uwage wszystkie osoby, z ktérymi rozmawiatam.
Mtoda nauczycielka stwierdzila, ze:

[...] kaszubski jest tak troch¢ jeszcze traktowany po macoszemu. Kaszubski jest jezykiem
dodatkowym i te godziny sa czg¢sto na koncu dnia. Kolezanki idg do domu o 14, a tu dziecko
zostaje jeszcze do 16, bo ma kaszubski®.

4 Tego typu dzialania funkcjonuja od wielu lat np. w szkolnictwie w Bretanii. Do szkot zapraszani sa
tzw. passeur-e-s du memoire (,,przekazujacy/e pamiec”) — starsze osoby postugujace si¢ zazwyczaj dia-
lektalnymi odmianami bretonskiego, opowiadajace dzieciom o bretofiskich tradycjach, zyciu, uczace je
bretonskich zabaw czy okreslen funkcjonujacych w ich wariancie jezykowym.

> Wiecej zob. Dotowy-Rybinska 2017: 121.
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Taka sytuacja zniecheca mtodziez do uczenia si¢ kaszubskiego i daje jasny prze-
kaz, ze kaszubski nie ma takiego samego statusu jak inne jezyki, ktorych dzieci si¢
ucza. Nie jest w zwiazku z tym traktowany powaznie. O szkodliwosci tego systemu
dyskutuje si¢ na konferencjach organizowanych wokoét nauczania jezyka kaszub-
skiego, niewiele jednak si¢ robi, zeby zmieni¢ t¢ sytuacje. Jako argument przeciw
obowigzkowosci kaszubskiego styszatam zazwyczaj wyjasnienie, ze ,,wielu rodzi-
cow by sobie tego nie zyczylo” lub ze ,,mogloby to zniecheci¢ dzieci do uczenia
si¢ kaszubskiego”. Pojawiajg si¢ tez stwierdzenia, ze ,,na Kaszubach mieszka wiele
0s6b naptywowych”. Sa to jednak wyjasnienia oparte wtasnie na ideologiach jezy-
kowych, ktore sytuuja kaszubski nizej w hierarchii niz inne jezyki obce. Dowodzi
tego brak prob pokazania kaszubskiego jako jezyka, ktorego znajomo$é moze byé
wazna zaréwno kulturowo czy tozsamosciowo (jako jezyka regionu, z ktérym moz-
na si¢ identyfikowac i ktorego znajomos¢ sama w sobie jest wartoscig), jak i uzyt-
kowo (mozliwo$¢ pracy w instytucjach na Kaszubach; korzysci wynikajace z wie-
lojezycznosci).

Podsumowanie

Nauczanie kaszubskiego jako regionalnego jezyka Polski naznaczone jest szere-
giem ideologii jezykowych, ktére maja wpltyw zardwno na sposéb nauczania, jak
i na jego skuteczno$¢. Poza typowymi dla kazdego jezyka mniejszosciowego pro-
blemami, w przypadku kaszubskiego pokutuje jego formalna blisko$¢ z jezykiem
polskim oraz pigtno jego dialektalnego charakteru. Odzwierciedla si¢ to w wyborze
metody nauczania kaszubskiego w ciaglym odniesieniu do jezyka polskiego,
w efekcie czego nie jest czesto traktowany jako odrebny, petnowarto$ciowy i row-
noprawny jezyk. Widoczne jest rowniez w przekonaniu, ze ,.kaszubski wynosi si¢
z domu”, przez co nauka kaszubskiego nie jest nastawiona na jego aktywne uzywa-
nie przez wszystkie uczace si¢ osoby. Mimo ,,jawnej” polityki jezykowej panstwa,
w ktorej kaszubski jest promowany, a liczba uczacych si¢ pokazywana jest jako
sukces, ,,ukryta” polityka jezykowa (Shohamy 2006) sytuuje kaszubski po stronie
hobby, dodatku, nie za$ realnej wartosci edukacyjnej. Niespojnosé tych przekazoéw
$wiadczy o braku zdefiniowanego celu dziatan rewitalizacyjnych w sferze kaszub-
skiej edukacji.
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Kashubian language teaching. On the ideologies of collateral languages
Abstract

The article discusses the educational consequences of the collateral nature of the Kashubian language
in relation to Polish. The collateral nature is defined as the languages’ mutual intelligibility resulting from
their formal proximity and the lack of political independence of the language community. Based on long-
term field research and in-depth interviews, the analysis touches upon language ideologies in Kashubia
which directly impact the process of teaching the Kashubian language. These ideologies — the assumptions
about the language and its users rooted in social consciousness — refer to the status of the Kashubian
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language, its dialectal nature, and the legitimate speakers of Kashubian. Language ideologies related to the
collateral nature of Kashubian are responsible for the choice of the teaching methods, the distrust of
people associated with education (parents, teachers, students) as to the meaningfulness of teaching, as well
as the relationship between the language learnt and spoken by the community.

Keywords: Kashubian, collateral languages, language ideologies, education, bilingualism.





