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ORTOGRAFIE WSPOLCZESNEGO PISMIENNICTWA
SLASKOJEZYCZNEGO

1. Jednym z najciekawszych zjawisk jezykowych majacych miejsce w ostatnich
latach na obszarze zachodniej Stowianszczyzny byt dynamiczny rozwdj $laskiego
piSmiennictwa. W pierwszych dwoch dekadach XXI wieku ukazato si¢ na polskim
rynku wydawniczym okoto stu, zroznicowanych gatunkowo, stylistycznie i tema-
tycznie $lagskojezycznych! pozycji: powiesci, zbiorow opowiadan, tomow eseistycz-
nych, tomikoéw wierszy, zbiorow dziet dramatycznych, thumaczen §wiatowej poezji
i prozy (zob. Czesak 2015, 165-195; Jaroszewicz 2019a, 32-35). Pobiezna nawet
analiza $laskich publikacji wydanych w omawianym okresie wskazuje jednak na
nieobecno$¢ jednego, powszechnie stosowanego sposobu zapisu. Wydaje sie, ze dla
tej ortograficznej heterogenii wskaza¢ mozna cztery gtdéwne przyczyny.

Podstawowa byl brak §laskiego osrodka (organizacja spoteczno-polityczna, in-
stytucja naukowo-kulturalna itp.), ktory na mocy posiadanego prestizu spolecznego
czy tez administracyjnych prerogatyw mogtby koordynowa¢ dziatania standaryza-
cyjne prowadzone w obrebie jednego wzorca normatywnego. W konsekwencji na
Gornym Slgsku panowat kodyfikacyjny pluralizm, dajacy mozliwo$¢ wspotuczest-
niczenia w procesie standaryzacji §laszczyzny rozmaitym podmiotom (takze tym
o niktych kompetencjach lingwistycznych).

Drugim czynnikiem wplywajacym na zréznicowanie $laskiej przestrzeni jezyko-
wej XXI wieku byto rézne hierarchizowanie przez kodyfikatorow identyfikacyjnego

' W niniejszej pracy — postugujac sie glownie kryteriami socjolingwistycznymi — wspotczesng
Slaszczyzne traktuje si¢ w kategoriach samodzielnego jezyka literackiego, ktory wyodrebnit si¢ w ostat-
nich dwoch dekadach z dialektu $laskiego jezyka polskiego. Wychodzi si¢ z zalozenia, ze warunkiem
wystarczajacym dla uznania istnienia odrgbnego jezyka $laskiego jest a) obecnos¢ szerokiej rzeszy uzyt-
kownikow traktujacej swoj regionalny etnolekt jako samodzielny kod jezykowy, b) funkcjonowanie lite-
rackiej §laszczyzny w przestrzeni publicznej, c) istnienie piSmiennictwa S$laskiego, zroznicowanego for-
malnie, tematycznie i stylistycznie, 4) zaawansowane prace kodyfikacyjne. Szczegétowa argumentacja
zostala przedstawiona szerzej w odrgbnej pracy (zob. Jaroszewicz 2019).
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i komunikacyjnego wymiaru funkcjonowania ortografii. Czgs¢ podmiotow tworza-
cych §laska normg ortograficzna wychodzita z zalozenia, ze odrebno$é jezyka slaskie-
go od jezyka polskiego musi by¢ wyraznie demonstrowana na plaszczyznie grafii,
nawet jezeli wiazaltoby sie to z radykalna zmiang przyzwyczajen ortograficznych Sla-
zakow. W efekcie niektore propozycje kodyfikacyjne przyjmowaty dos¢ ,,egzotyczng”
forme, wprowadzajgc do systemu grafemow duzg liczbe znakéw catkowicie obcych
polskiej tradycji ortograficznej i sankcjonujac uzycie regul, ktore kontestowaty zwy-
czajowe rozwigzania stosowane w pisowni jezyka polskiego. W opozycji do takiej
strategii kodyfikacyjnej w czeg$ci propozycji wyraznie formutowano poglad, ze orto-
grafia $laska powinna pozostawac bliska polskiej pisowni, gdyz w przeciwnym wy-
padku popularyzacja jezyka $laskiego moze napotka¢ na powazny opoOr ze strony
samych Slazakéw, edukowanych w wigkszosci za posrednictwem jezyka polskiego.
W efekcie formutowano propozycje $laskiej pisowni, ktore byty bliskie nie tylko
ortografii jezyka polskiego, ale takze dotychczasowym, stosowanym w Polsce sposo-
bom zapisu literackich tekstow dialektalnych.

Zréznicowanie $laskich ortografii wynikato rowniez czesto z roéznych proporcji
uzycia w danym zapisie elementéw pisowni fonetycznej oraz pisowni morfologicz-
nej. Czes¢ kodyfikatorow starata si¢ w jak najwickszym stopniu zblizy¢ $laski zapis
do wymowy, czego przejawem byto miedzy innymi stosowanie odrgbnych liter dla
wariantow pozycyjnych tego samego fonemu czy tez odnotowywanie w pisowni
upodobnien wewnatrzwyrazowych. W konsekwencji systemy grafeméw spotykane
w niektorych ujeciach standaryzacyjnych liczyty blisko pigédziesiat znakow, a same
ortografie tudzaco przypominaty transkrypcje fonetyczng. Na drugim biegunie znaj-
dowaly si¢ natomiast te propozycje normatywne, ktére — preferujac reguty pisowni
morfologiczno-historycznej — przedktadaty nad odpowiednio$¢ wymowy i zapisu gra-
fie respektujacag struktur¢ morfologiczng danej jednostki wyrazowej i jej dawnych
form rozwojowych. Dla tych zachowawczych propozycji kodyfikacyjnych wtasciwe
bylo $ciste bazowanie na systemie grafemow stosowanych w jezyku polskim.

Ostatecznie, na zrdéznicowanie §laskich systemow pisowni wplywato rézne po-
strzeganie pozadanej relacji, ktora powinna tgczy¢ norme jezyka $laskiego i catosé
Slaskiego obszaru jezykowego. Cze¢$¢ kodyfikatorow wychodzito z zatozenia, ze
norma tworzonego je¢zyka powinna by¢ ‘wszechslaska’, inkluzywna, na tyle szero-
ka, aby obja¢ swoim zakresem cechy gramatyczne charakterystyczne catego obsza-
ru Slaska. Wskutek tego do systeméw ortograficznych wprowadzano serie znakow
reprezentujacych rézne — dla poszczegdlnych §laskich gwar — kontynuanty tego
samego fonemu badz forsowano uzycie homografow, ktore na ptaszczyznie graficz-
nej unifikowaty zréznicowany fonetycznie i morfologicznie $laski obszar gwarowy.
W przeciwienstwie do takiej strategii kodyfikacyjnej niektére propozycje ortogra-
ficzne ewidentnie pozbawiano aspiracji ‘wszechs$laskich’, do rangi wzorca podno-
szac jezykowe realizacje wiasciwe pojedynczym obszarom Slaska. System grafe-
mow konstruowano wowczas tak, aby jak najdoktadniej oddawat specyfike jednej
Slaskiej gwary — zwykle tej, ktorg postugiwal si¢ sam kodyfikator.

Niniejsza praca stawia sobie za zadanie opisanie najwazniejszych ortograficznych
propozycji, ktore od przetomu XX i XXI wieku formutowali §lascy kodyfikatorzy,
a potem (z r6znym powodzeniem) prébowali wciela¢ w zycie. Zaledwie kilka z for-
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sowanych w tym czasie ortografii w zauwazalny sposéb zaistnialo w §laskiej prze-
strzeni jezykowej 1 przetrwato do chwili obecnej w regionalnym pi$miennictwie. Zde-
cydowana wickszos¢ proponowanych sposobow pisowni nie doczekata si¢ jednak
szerszej implementacji — ¢z¢$¢ z nich znana jest wytgcznie z krétkich autorskich omo-
wien, w ktorych lapidarnie wyltozono proponowane zasady, niektére zas uzyto w po-
jedynczych publikacjach lub notkach umieszczonych na internetowych portalach.

2. Duza cze$¢ nowego $laskiego pismiennictwa kontynuowata w XXI wieku mo-
del ortografii powszechnie stosowany w starszych $lgskich publikacjach, m.in. Be-
rach i bojkach Stanistawa Ligonia (Ligon 1957), przedrukach Powiesci ludu na Slg-
sku Lucjana Malinowskiego (Malinowski 1954) popularnych Bajkach slgskich
w wyborze Elzbiety Jaworskiej (Jaworska 1973), czy Anegdotach, humoreskach
i Zartach ludu slgskiego w opracowaniu Aleksandra Widery (Widera 1983). Grafia ta,
ktérg mozna okresli¢ mianem pisowni klasycznej, bazowata w ogdlnych zarysach na
polskiej ortografii. Slaska pisowni¢ klasyczng laczyta ze standardowa polszczyzng
tendencja do zachowania pisowni morfologicznej, realizujgca si¢ m.in. poprzez nie-
odnotowywanie uproszczen i upodobnien (nadchodzi, bezsynnosé, todka, przedstawié,
wskoczyli, spostrzegli, strzewiki). Innym przejawem opierania si¢ na polskiej ortogra-
fii bylo uzycie charakterystycznych liter i dwuznakéw (cz, sz, rz, ch, §, Z, I itp.)
potaczone z unikaniem grafemow nieznanych wspoétczesnej polszczyznie. Pomimo
tak $cistego zwigzku z tradycjg ortograficzng polszczyzny, w $laskiej pisowni kla-
sycznej starano si¢ odda¢ przynajmniej najwazniejsze cechy fonetyczne (i morfolo-
giczno-sktadniowe) §laskiej mowy. Do najczeséciej odnotowywanych cech zaliczy¢
mozna pochylone [¢] zapisywane zwykle jako y / i (mlyko, rzyka, kobiyta, inaczyj,
mynij), pochylone [4] oddawane jako o (pfok, biegosz, trowa), samogloski nosowe
w wymowie asynchronicznej zapisywane sekwencjami yn, ym, om (gymba, wynd-
korz, klynkajom), a w wymowie synchronicznej jako a (widza, chca, ida), labializacje
nagtosowego [o] sekwencja to [0-] (fostro, oczow, toni), zachowanie migkkosci [rz]
sygnalizowane zapisem rzi (grziby, przijs¢, brzidko) oraz zanik $rodgtosowego [1]
(sucha¢, gowa, czowiek). Unikanie w pisowni klasycznej uzycia liter nieobecnych
w standardzie polskim czesto skutkowato nadaniem literze o funkcji homografu, kto-
ry reprezentowatl w tekstach zarowno [o] (nos, krowa), jak i jeden z najbardziej cha-
rakterystycznych fonemow $lgskich, czyli pochylone [0] (dom, kon, woz)?. Warto
zauwazy¢, ze $laska pisownia klasyczna w praktyce nie miata jasno wylozonych za-
sad uzycia, stad tez jej implementacja bardzo czesto odznaczala si¢ brakiem jednoli-
tosci i licznymi niekonsekwencjami. Co istotne, wyraznie dostrzegalna wariancja
ujawniata si¢ nie tylko podczas komparacji grafii stosowanych przez réznych twor-
cow, ale nawet podczas analizy formy ortograficznej pojedynczych dziel tego samego
autora. Réznica zwykle dotyczyla uzycia liter a, ¢, 6, pisowni form z nagltosowym
[0], kontynuantow pochylonego [€] oraz oznaczania czg¢$ci migkkich spotgltosek?®.

2 W jezyku $laskim pochylone [0] jest samodzielnym fonemem, o czym $wiadczg opozycje typu:
pomac, moc (pol. ‘pomoédc’; ‘moc’) oraz pomoc, moc (‘pomoc’; 1. ‘wiele’).

3 Przyktadem moze stuzy¢ pierwszy tom cyklu powiesciowego Alojzego Lyski Duchy wojny (Lysko
2008), w ktorym spotka¢ mozna zarowno szeregi kwynkali, wracajom, ksiyndzowi, jak i przysiedze, re-
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Pismiennictwo $laskie utrzymane w rygorach klasycznej ortografii cieszyto si¢
przez dwie pierwsze dekady XXI wieku wzglednie duzg popularnoscig. Lacznie
ukazaty si¢ w tym czasie trzydzieSci trzy monografie i tomy zbiorowe, z czego
w latach 2000-2010 jedenascie pozycji, a w latach 2011-2020 dwadzie$cia dwie
pozycje zapisane tg grafia. Do najwazniejszych tworcoOw stosujacych ten rodzaj
zapisu zaliczy¢ mozna Alojzego Lyske, tworce osmiotomowego cyklu powiesci Du-
chy wojny (por. m.in. Lysko 2008), Bogdana Dzierzawe, autora utrzymanych cze-
Sciowo w stylistyce realizmu magicznego powiesci Z biegiem Rudy oraz Utopek
z Wielopola (Dzierzawa 1995, tenze 2002), Marka Szottyska, znanego popularyza-
tora §laskiej mowy i autora m.in. Biblii Slgzoka (Szoltysek 2000) oraz Grzegorza
Tobora, ttumacza pierwszego, petnego przektadu ksigg nowotestamentowych na
$laski (Tobor 2017)

2.1. Pisowni¢ klasyczng usitowano w pierwszych dekadach XXI wieku kilka
razy modyfikowaé. Wszystkie proby jej udoskonalenia taczyto wprowadzenia do
grafii odrebnego znaku, ktéry mial za zadanie odda¢ jedng z najbardziej charakte-
rystycznych fonetycznych cech §laskiej przestrzeni jezykowej, czyli pochylone [0].

Wydaje sie, ze jako pierwsi probe modyfikacji $laskiej pisowni klasycznej pod-
jeli Andrzej Czajkowski i Andrzej Klukowski, redaktorzy wydanego jeszcze w 1998
roku Stownika gwary slgskiej (Czajkowski, Klukowski 1998). Ich system pisowni,
uzyty we wspomnianym dziele leksykograficznym, zawierat grafem o (podkreslone
,»0”’) na oznaczenie pochylonej samogtoski [0] (gront, kromflek, nabatamoncié). Tak
zmodyfikowana pisownia znalazta dwa lata pozniej implementacje w $laskiej lite-
raturze, zastosowal ja bowiem Alfred Bartylla-Blanke w swoim dramacie Rdd.
Przyczynek w sprawie slgskiej (Bartylla-Blanke 2000, por. analogiczne formy typu:
prziwiozli, krzizow, rechtor).

Druga modyfikacjg pisowni klasycznej byta propozycja wysunieta przez Andrze-
ja Rocznioka, ktéry na oznaczenie pochylonego [0] stosowat znany z alfabetu cze-
skiego grafem 0 (tzw. ,,0 s krouzkem”, np. smazunka, strium, slunski). Zmodyfiko-
wany przez A. Rocznioka klasyczny zapis $laski wykorzystano w dwdch pierwszych
tomach Zbornika polsko-shinskiego A. Rocznioka (Roczniok 2008; tenze 2010),
licznych artykutach publikowanych we wspomnianym juz miesieczniku ,,Slinsko
Nacyjo”. Jako ciekawostke mozna poda¢, ze ortografia ta znalazta zastosowanie
w opublikowanej w 2005 roku $lagskojezycznej wersji znanego komiksu Janusza
Christy Szkola furganio, przetozonej przez A. Rocznioka (Christa 2005)*.

kach, zaglgdajq, a obok form typu wojokow czy dopiyro Lysko notuje tez oficyrow i najpierw. Bogdan
Dzierzawa w dziele Z biegiem Rudy (Dzierzawa 2002) notuje zaréwno labializowane formy: foroz,
tokozato, togonym, lobracot, jak 1 pozbawione protezy: olyj, oplaciyto sie, opowiostki, ogromnisty. Obok
form z nosowkami mgqdrala, wyglgdata, poczqtku, szpluchajqgce prozaik uzywa tez form z roztozonymi
sekwencjami: poczontku (!), ciynzki, wyglondo itp. Zbigniew Kadlubek w Listach z Rzymu (Kadtubek
2008) stosuje wymiennie litery i lub j do zaznaczania migkkosci spotglosek: aforyzmie, mierzil, ulubione,
ciebie, ale Rzymje, mjecz, bjole, tobje, w niektorych formach stosuje liter¢ 0, np.: prébom, sposéb, rézni-
ca, podczas gdy w innych zastepuje ja literg o, np.: proba, sposob, roznica.

4 Mozna doda¢, ze pisowni¢ Andrzeja Rocznioka wyrdzniata wyrazna kontestacja polskich regut or-
tografii, zauwazalna gléwnie w odnotowywaniu w zapisiec wigkszosci upodobnien i uproszczen we-
wnatrzwyrazowych (np. teroski, pojszczotku, dziyfcze, szczewik, kszestno, gotka, pszedowaczka).
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Trzecig modyfikacjg §laskiej pisowni klasycznej, a w zasadzie ,,automodyfkacja”
wczesniejszych reform ortograficznych byta propozycja A. Czajkowskiego, ktory
w trojjezycznym Wielkim stowniku slgsko-angielsko-niemieckim (Czajkowski 2006)
liter¢ o zastapit litera 6 (fronknoné, podz, szpicowka).

Ostatniej, czwartej proby modyfikacji klasycznej pisowni $lgskiej podjal sie
w 2011 roku Marek Szottysek. Rybnicki pisarz i wydawca na oznaczenie pochylo-
nego [0] wprowadzit do swoich prac grafem o (litera ‘0’ wytluszczona i zapisana
kursywa), sankcjonujac pisowni¢ typu som, konsek, padom, krolestwo, ojcow. Pi-
sownia stosowana przez M. Szoltyska byta grafig czysto ,,autorska” — z wyjatkiem
samego pomystodawcy nikt inny nie zdecydowat si¢ na jej implementacje. Do naj-
wazniejszych prac publikowanych w zmodyfikowanej przez Szottyska ortografii
zaliczyé mozna Ewangelie $lgskie (Szottysek 2013) oraz wznowienia Biblii Slgzoka
(Szottysek 2011a) i llustrowanego stownika gwary slgskiej (Szottysek 2011b).

3. Obok $laskiej pisowni klasycznej — wraz z jej czterema modyfikacjami — ko-
lejnym sposobem zapisu stosowanym w $laskiej literaturze XXI wieku byta orto-
grafia potocznie okre$lana mianem pisowni ,§labikorzowej”. Mowa o systemie
zapisu, ktory zostal wypracowany przez grupe $laskich dziataczy i aktywistow ze
stowarzyszen ,,Danga”, ,,Pro Loquela Silesiana” oraz ,,Przymierze Slaskie”, tworza-
cych wespét z jezykoznawczynig Jolanta Tambor zespdt standaryzacyjny (szerz.:
Tambor 2009; Kubica 2009). Zesp6t ten, w sierpniu 2009 roku na posiedzeniu
w Cieszynie przyjat czterostronicowy dokument o nazwie Wistepne zasady pisowni
Slgskiej, w ktérym przedstawiono podstawowe zasady nowej ortografii (Wstepne
2009). Jak wskazywano w poczatkowych fragmentach tekstu, nadrzedng ideg przy-
$wiecajaca tworzeniu $laskiej ortografii byto ,,zachowanie ortograficznych przyzwy-
czajen polskich”. W konsekwencji $laska grafia cechowad si¢ miala pisownia
morfologiczno-historyczng (strzewiki, zdrzodlo, strzyla¢) oraz wykorzystaniem
wiekszosci polskich liter, w tym nawet tak charakterystycznych grafemow jak: §, z,
L, ch, rz, sz, cz, ni, si, ci. Wkrotce po przyjeciu Wstepnych zasad $lascy dziatacze
1 aktywisci dokonali elaboracji i uszczegdtowienia zasad $laskiej pisowni. Kluczo-
we dla dalszej standaryzacji staly si¢ dwa dzieta opublikowane w 2010 roku: ob-
szerny elementarz Gornoslonski slabikorz (Adamus, Dylus, Grzadziel 2010) oraz
zbior esejow jezykowych Mirostawa Syniawy pt. Slabikorz niy dlo bajtli (Syniawa
2010). Istotnym novum omawianej pisowni, pozwalajacym uznaé ja za odrebny
system ortograficzny nie bedacy kolejng modyfikacja $lgskiej pisowni klasycznej,
byto wprowadzenie pigciu nowych grafemow. Mowa o literach: 8, oddajacej w za-
pisie wiasciwe dla $laskiej mowy pochylone [0] (robidt, boty, Slonsk); 6 oddajacej
naglosowe [o], ktore w czeSci gwar $laskich uzupetniane byto labialng protezg [1]
(0jciec, oko, ozarty); 6 reprezentujacej kontynuanty dawnego pochylonego [4]
(ptok, trowa, moj);, a majacej reprezentowa¢ wyglosowe kontynuanty samogloski
nosowej [-¢] (widzd, dziotcha, przecd), o, ktorej zadaniem bylo oddawanie w zapi-
sie zroznicowanych regionalnie kontynuantow wygltosowej samogloski nosowej [9]
(pynzyjé, maszinowd, kerd). Warto nadmieni¢, ze obligatoryjne byto jedynie uzycie
dwoch pierwszych liter, podczas gdy 6 oraz & mozna bylo zastapi¢ przez o (pynzy-
jo, ptok), natomiast w miejsce a uzy¢ a (widza, dziolcha, przeca). Swoboda uzycia
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nowych znakéw szybko doprowadzita do wyksztatcenia si¢ dwdoch podrodzajow
pisowni ‘$labikorzowej’, tzw. pelnego ,$labikorza” wykorzystujacego cata pule
nowych grafemow o, 6, 0, 4, 0 oraz uproszczonego ,Slabikorza”, ktory sankcjo-
nowat uzycie jedynie dwoch nowych liter: 6, 0.

Pisownia ,,$labikorzowa” do$¢ szybko przyjeta si¢ w $laskiej przestrzeni jezyko-
wej. Jej upowszechnieniu sprzyjata formalna zachowawczosc¢ i1 prostota oraz akcep-
tacja ze strony najwazniejszych §laskich wydawcow (,,Narodowa Oficyna Slaska”,
»dilesia Progress” — szerz. Jaroszewicz 2021). Pozycje wydane w rygorach oma-
wianej tu pisowni zaczety sie ukazywaé na rynku od 2009 roku i do chwili obecnej
(2020 rok) opublikowano pig¢édziesiat pig¢ dziet zwartych zapisanych w uproszczo-
nym ,,$labikdrzu” oraz dziewie¢ w petlnym ,,$labikorzu™. Do najwazniejszych pisa-
rzy, ktorzy konsekwentnie stosowali w swojej tworczos$ci uproszczony ,,$labikorz”
nalezy §laski powiesciopisarz i tltumacz Marcin Melon, autor popularnego cyklu
kryminatéw o komisarzu Hanusiku (por. m.in. Melon 2010) oraz tworca krotkich
form poetyckich Stanistaw Neblik (Neblik 2016). Pelnym ,,$labikorzem” konse-
kwentnie postuguje si¢ natomiast wybitny tlumacz, poeta i prozaik Mirostaw Sy-
niawa, autor antologii przektadow poezji $wiatowej Dante i inksi (Syniawa 2011).

4. Ostatnim waznym wzorcem zapisu, funkcjonujagcym we wspotczesnej litera-
turze $laskiej byta pisownia neosteuerowska, a wigc ortografia, ktora bazowata
bezposrednio na rozwigzaniach kodyfikacyjnych stworzonych w okresie miedzywo-
jennym przez $laskiego dialektologa 1 pedagoga Feliksa Steuera we wspotpracy ze
znanym polskim dialektologiem Kazimierzem Nitschem. Omawiana grafia w czg$ci
stosowanych rozwiazan nie roznita si¢ od regut wiasciwych polszczyznie — sank-
cjonowano charakterystyczne dwuznaki i litery L, 1, §, z, dz, rz, cz, sz, ch (placzki,
kozdy, szarych, farbach, przeca, zywot, prowodz), preferowano roéwniez zapis mor-
fologiczno-historyczny (strzimowaé, roztrzas, wstymp, przed, ludzkij, zdzybko). Ze
$laska pisownig klasyczng 1 uproszczong ,,$labikdrzows” taczyto ortografie neosteu-
erowska konsekwentne oddawanie pochylonego [¢] jako [y] / [i] (blizyj, ludzkij),
asynchroniczna pisownia kontynuantow samogtosek nosowych (klynska, gymba,
byda), ostatecznie notowanie kontynuantow pochylonego [a] jako [o] (kozdy, przoé,
downy). Do najwazniejszych wyroznikow omawianej ortografii nalezalo bez wat-
pienia uzycie litery @ zapozyczonej z alfabetu jezyka czeskiego (tzw. ‘u s kro-
uzkem’) i oddajacej warto$¢ fonetyczng pochylonego [0] (striim, krunza, stuw, za-
traciine, stanuta). Druga specyficzng cecha pisowni neosteuerowskiej byto
oznaczanie palatalno$ci spotgtosek — niezaleznie od ich otoczenia fonetycznego —
nie przy pomocy dwuznakéw, ale diakrytow (lisci, Sita, gotowosci, dziwne, Séyr-
niskim, smutne, przezyce, Se, ny, bydze, wartos¢cowych). Do wyjatkow nalezata
afrykata [dz] oddawana sekwencja dz (wyjdze, dziwne, bydze) oraz samogloski war-
gowe 1 tylnojezykowe, ktorych miekko$¢ oznaczano dwuznakiem wykorzystujgcym
litere j (wjater, spjyw, Zymja, bliskje).

Pisownia neosteuerowska, cho¢ stanowita w zasadzie najstarszg, oryginalng or-
tografie stworzong dla zapisu $laskiej mowy, nie cieszyla sie¢ w XXI wieku

5 Wymagajacy uaktualnienia i uzupelnien spis publikacji zob. List of Silesian 2019.
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wickszym zainteresowaniem. W nowej $laskojezycznej literaturze zastosowanie
znalazta zaledwie dwukrotnie — po neosteuerowska pisowni¢ siegnat Karol Gwozdz
w tomiku wierszy Mysli ukryte (Gw6zdz 2010) oraz Bartlomiej Wanot w tlumacze-
niu opowiadania Leonida N. Andriejewa Uorginalny czowjek (Andriejew 2019).
Zapis ten funkcjonuje rowniez w przestrzeni internetowej — wykorzystano go m.in.
do napisania cz¢séci haset w $laskiej Wikipedii, ponadto na blogu Czytiumy pu naszy-
mu, prowadzonym przez wspomnianego juz B. Wanota, mozna odnalez¢ niemal
piec¢dziesiat $laskich, przektadow wierszy poetéw francuskich, rosyjskich, ukrain-
skich, temkowskich zapisanych omawianym tu alfabetem (Wanot 2021).

5. Obok $laskiej ortografii klasycznej, ,,$labikorzowej” oraz neosteuerowskiej,
po 2000 roku w $laskim piSmiennictwie uzywano jeszcze kilku innych rodzajow
zapisu. Zaden z nich nie zyskal jednak wigkszej popularnoéci i szerszego, praktycz-
nego zastosowania.

Jako pierwszg ortografi¢ z tej grupy wymieni¢ mozna propozycje kodyfikacyjna
Dariusza Dyrdy, ktora zostala zawarta w podreczniku do nauki jezyka S$laskiego
Rychtig Gryfno Godka (poréncznik Slunskij godki) (Dyrda 2013). Pisownia Dyrdy,
okreslana przez samego autora mianem ,,dyrdziny szrajbing” (Dyrda 2013: 9), wy-
rastata z zasad §laskiej pisowni klasycznej, preferujac uzycie pisowni morfologicz-
nej (podszkrobek, strzaskaé, zdrzybia) i wigkszosci charakterystycznych dla polsz-
czyzny grafemoéw (cz, ch, rz, z, §, n itd.). W ,,dyrdzinym szrajbiingu” pomini¢to
jednak znaki a, ¢, ktore zastapiono réznymi szeregami literowymi, majacymi oddac
wlasciwa obszarowi Slaska asynchroniczng wymowe nosowek: @in, om, on, én, ym
(Shinsk, padajom, piontek, wiénkszej, zymby itp.). Z alfabetu usunicto tez litere 6,
ktéra zostata zastgpiona przez znane z alfabetu Steuera G (/udziiiw, wojewiidztwo,
paziry). Normatywng nowoscig wprowadzong przez Dyrde byla rezygnacja z gra-
femu 1, ktéry zastgpowano literami i sekwencjami u, 6, 00, 60 (suysza, kouocz,
podougowaty, puotora, ooberiba) oraz oddawanie nagtosowego [0] apostrofowang
litera 0’ (o Zyrok, o’szkrabiny, o’nego). Innowacyjne byto tez dazenie kodyfikatora
do oddania w pisowni wilasciwych §laszczyznie pochylonych samogtosek. Stad
obok litery @ oznaczajacej pochylone [0], wprowadzano takze grafem € oznaczaja-
cy pochylone [¢] (pierwéj, zrénkowiny, zawiérac) oraz grafem y majacy oddawaé
dzwigk posredni pomiedzy [i] oraz [y] (grzyby, blondyna, przyszeu). Propozycje
Dyrdy nie przyjety si¢ w $laskim pi§miennictwie, co wynika¢ moze nie tylko z ich
wysokiego stopnia komplikacji, ale tez z niejasnych i niekonsekwentnie wprowa-
dzonych zasad uzycia wickszo$ci nowych liter®. Procz wspomnianego podrgcznika
Dyrdy, w $laskiej literaturze ,,dyrdziny szrajbiing” mozna bylo odnalez¢ jedynie
w jednoaktowce tegoz samego autora Opcjo wnuka (Dyrda 2012).

5.1. Z kolejnym, oryginalnym sposobem pisowni spotka¢ si¢ mozna w tomie
wierszy Henryka Katuzy pt.: Nasa slonskot dusa (Kaluza 2003). Zastosowana tam
ortografia opierata si¢ na $laskiej pisowni klasycznej, do ktorej autor zdecydowat

¢ Dyrda notowal m.in. Shinsk oraz piontek, opowoga oraz o’powozyé sie, émeczka oraz odéma
(i oma!), guguéa obok giigiia, ooberiba obok oberiba, uowiezina obok o 'wiezina, usuuchliwy oraz usou-
chniony, génau i genau itp.
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si¢ wprowadzi¢ cztery nowe grafemy: 6 dla pochylonego [0] (dom, utopiol, Pon
Bog), a / a dla samogloski nosowej [0] (powid, wdgorz, nolcasciyj) oraz y bedacy
graficznym kontynuantem nosowki [¢] (ciynski, podziynkuj, ciygy — por. szerz. Cze-
sak 2005). Warto zauwazy¢, ze regutly zapisu nigdzie nie zostaty przez Kaluzg eks-
plicytnie wyjasnione — mozna je odtworzy¢ wytacznie w oparciu o formalng anali-
z¢ dziet literackich autora.

5.2. Kolejnym autorskim systemem pisowni byt ,,szkryft §lonski” Bogdana Kal-
lusa. Bazujac na klasycznej $laskiej pisowni, autor proponowat wprowadzenie do
pisowni pigciu nowych znakdéw: & oraz @ na oznaczenie pochylonego [0] (majom,
bot, grunt, szkut), y dla gloski [i] wystepujacej po [rz] oraz w pewnej grupie zapo-
zyczen (grzyby, drzymoly, byfyj), é na oznaczenie mickkos$ci tylnojezykowych spot-
glosek wystepujacych w polaczeniach [ke-], [ge-] (kragél, kéry, markéw) oraz o’
(o z apostrofem) na oznaczenie nagtosowego [0-] (o bie, o twarty, o statnio). Spe-
cyfika pisowni Kallusa byt do$¢ szeroki zakres uzycia apostrofa — obok wspottwo-
rzenia przezen nagtosowej litery 0’, znak ten shuzyt rowniez do zaznaczania pozy-
cji, w ktorych samogtoska [i] nie petnita funkcji zmi¢ckczajacej (C'ila, z 'ista, ¢ iga)
oraz pozycji, gdzie potaczenie literowe rz nie oznaczalo fonemu [Z] a dwie, odreb-
nie wypowiadane gloski (o’ ’bmier zly, er’zac). Omawiang tu ortografi¢ Kallus za-
stosowal w pierwszym wydaniu swojego Stownika gornoslonskij godki (Kallus
2007) oraz w czesci swojego artykutu Propozycja normatywizacji pisowni regional-
nego jezvka Slgskiego (Kallus 2009). Nie sg znane inne przyklady praktycznego
zastosowania pisowni Kallusa.

5.3. Do najoryginalniejszych propozycji pisowni nalezy ,,Tadzikowy muster”,
czyli ortografia stworzona w potowie latach 90. XX wieku przez mieszkajacego na
stale w Stanach Zjednoczonych Teda Jeczalika. Dekade pozniej proponowany przez
niego sposob zapisu zyskal pewne zainteresowanie na Slasku, szczegélnie wérdd
czesci dziataczy Zwigzku Ludnosci Narodowosci Slaskiej. Dla Jeczalika punktem
wyj$cia byta ortografia jezyka polskiego, samg za$ pisowni¢ $laska chciat tworzy¢
zamieniajgc czg¢$¢ polskich liter — zwlaszcza diakryty — grafemami obecnymi w an-
gielszczyznie. Amerykanski Slazak wprowadzil do swojego zapisu, whasciwy orto-
grafii jezyka angielskiego, dwuznak 0o na oznaczenie gloski tradycyjnie zapisywa-
nej w jezyku polskim jako 6 (czerwoony, miynioom sie, piszoom) oraz zastosowal
apostrofowane litery na oznaczenie polskich diakrytow, oddajacych migkkie spot-
gtoski: n’ dla i (suoon’ce), ¢’ dla € (¢ 'mok), s’ dla § (S’loonsk) oraz z’ dla z (zlyz’).
Jeczalik zdecydowat si¢ tez zastapi¢ dwuznak ch znakiem h (zahood, troha), 7 se-
kwencja rz (papiyrz, rzaba), literg 1 grafemem u (apostouy, doszua, pouoonczyc’).
Podobnie jak w przypadku grafii steuerowskiej, w grupach naglosowych zastoso-
wanie znalazta sekwencja literowa uo (uodciynie, uojca, uobcowanie). Pisownia
Jeczalika znalazta zastosowanie najprawdopodobniej wytacznie na internetowym
portalu Republika S’loonsko. Glos Wolnego S’loonska — The Voice of Free Silesia
(Jynzyk szloonski 2010), gdzie do 2014 roku w réznych wpisach i notkach uzywat
jej sam Ted Jeczalik oraz znany §laski dziatacz Antoni Respondek (por. tez: Czesak
2004, 109-110).

5.4. Jeden z najbardziej nowatorskich projektow slaskiej ortografii przedstawili
w 2001 roku Piotr Kalinowski oraz Jozef Kulisz. Ustalenia kodyfikatorow wraz
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z dyskusja o $laskiej ortografii umieszczone zostaty na internetowym portalu Echo
Slonska (por. szerz. Kulisz 2001, Kalinowski 2001). O oryginalnosci propozycji
Kalinowskiego i Kulisza $wiadczy¢ moze fakt, ze w ich ortografii zrezygnowano
niemal ze wszystkich wlasciwych polszczyznie dwuznakéw, a do systemu grafe-
méw wprowadzono trzydzieéci dziewigé znakow i jeden dwuznak. Warto doda¢, ze
snej, polskiej normie ortograficznej. Analizujac wypowiedzi Kalinowskiego (por.
Czesak 2004, 110), jak tez studiujgc zastosowane przez niego rozwigzania ortogra-
ficzne, nietrudno dostrzec, ze za pomocg nowej ortografii chciano swiadomie ze-
rwac z polska ortografig akcentujac rownoczesnie odrebnosé jezyka Slaskiego od
polszczyzny. Temu miato stuzy¢ zastapienie dwuznakow cz, sz, rz, dz monografami
¢, 8, ¥, d (klavis, precytad, disoj, otFimuje), czy tez ci, ni, si (niezaleznie od kon-
tekstu wyrazowego) literami ¢, n, § (swobodne, Se, tacinski, disoj). W oryginalny
sposob zaznaczano tez palatalno$¢ glosek wargowych i tylnojezykowych stosujac
litery & oraz & (nyméckich, polske, ustawata, stowanskich). Reforma ortografii mia-
la tez za zadanie zblizy¢ $lgska pisowni¢ do wymowy — nowym grafemem é odda-
wano pochylone [¢] (¢idésci), natomiast literg 6 pochylone [0] (oprécz, literow,
godom). Z dostepnych materialow i zrodet wynika, ze rozwigzania ortograficzne
Piotra Kalinowskiego i Jozefa Kulisza znalazly zastosowanie wyltacznie w kilku
krétkich internetowych wpisach obu kodyfikatorow.

5.5. Gdyby za kryterium podzialu uznac liczb¢ nowych grafemow oraz stopien
odstepstw od gramatycznych regut stosowanych w polskiej pisowni, propozycje
Kulisza i Kalinowskiego zdystansowataby jedynie ortografia zaproponowana w dru-
giej dekadzie XXI wieku przez Romana Wencla. Kodyfikator uzyt jej w dwoch
pracach: liczacym prawie 170 stron dzienniku podrézy Jak zech bul pjyrsy roz
w Indjach (Wencel 2011) oraz obszernym (ok. 18 tys. haset) stowniku Dykcjiinorz
$hi,sko-polski tioparty na $li,skej wyméwje iiod wele Uopolé (Wencel 2019). Pro-
ponowana przez Wencla pisownia czgSciowo nawigzywata do tradycji steuerow-
skiej, co mozna dostrzec w uzyciu grafemu @ dla pochylonego [0] (kupjiif, dwjy-
rzuw, Shijnce), stosowaniu litery j w funkcji sygnalizatora migkkosci spotgtosek
wargowych i tylnojezykowych (kobjyta, wjedzec, kjecka) oraz rezygnacji z dwuzna-
kow si, ni, ci, zi na rzecz diakrytow §, n, ¢, Z (Se, stykne, wycepowany). Podobnie
jak w przypadku propozycji Kulisza i Kalinowskiego, zapis proponowany przez
Wencla zblizal si¢ wyraznie do transkrypcji fonetycznej. W omawianej tu propozy-
cji pisowni, fonetyzacja zapisu byla jeszcze radykalniejsza, bowiem odrebnymi zna-
kami proponowano oznaczaé nie tylko poszczegdlnych wariantow pozycyjne okre-
slonych fonemow, w tym odmianki iloczasowe, naciskowe, nosowe, ale nawet
redukcje grup wygtosowych (!) Repertuar grafeméw wprowadzanych przez Wencla
byt rekordowy — liczyt 42 grafemy proste: a, 4, 4, b, ¢, ¢,d, e, é, f, g, h, i, i, 1, j,
k,LL,L m,n n n, 0,0, p,r,s $§tu b aqg,awyyV,Y¥, z z z oraz siedem
dwuznakow: ch, cz, dz, dz, dz, rz, sz. Literg 4 oznaczat Wencel akcentowane 1 wy-
dtuzone artykulacyjnie [a] (prd); litera a nosowa samogtoske [a] (gamba); litera
é pochylone [¢] (Katowicé); litera i zredukowang, wyglosowa grupe [ij] (dali,

7 Litera @ z ogonkiem.
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Sedni); literg 1 nosowa samogtoske [i] (zani); literg n tylnojezykowe [n] (ranka);
literg 6 dyftongiczny kontynuant pochylonego [4]; literg i zredukowang wygltosowsg
grupe [ul] (pu, wysu); literg & pochylone [0] (zbiin); litera § nosowg samogloske [y]
(idy rzyndzic); literg i potsamogtoske [1] pelnigca funkcje 1. protezy naglosowej
[Gokno], 2. sktadowej czesci prefiksu superlatywnego [notilepszy], 3. skladnika
kontynuanta niemieckiej pozyczki z rdzennym [au] (ausdruk) oraz 4. komponentu
innych, pojedynczych form rodzimych (dZoiicha, proiuda); literg y zredukowana,
wygltosowa grupe [yj] (duzy, inacy); ostatecznie litera § samogtoske nosowa [y]
(wjyncy, dzecy). Ta wyjatkowo zlozona i skomplikowana ortografia, ktorej uzycie
wymagato nie tylko doskonatej znajomosci gwar opolskich, ale tez znacznych kom-
petencji lingwistycznych nie miata szans na szersze praktyczne zastosowanie. Pi-
sownia Wencla stata si¢ klasycznym przyktadem ortografii ,,autorskiej”, czyli takiej,
ktorej uzywat wytacznie sam jej autor.

5.6. Wsrod $laskich propozycji kodyfikacyjnych warto wymieni¢ ortografie za-
proponowana przez Grzegorza Wieczorka w jego poradniku 7ak sie rzondzi po
Slonsku. Poradnik ten liczyt dziesi¢¢ wydan i ukazywat si¢ dos¢ nieregularnie w la-
tach 2003-2007, m.in. na portalu Echo Slonska (Wieczorek 2003-2007, por tez. Cze-
sak 2004, 110). W poréwnaniu z wigkszos$cig wczesniej opisanych grafii, Wieczorek
zaproponowat dos¢ zachowawczy system zapisu, w ktorym — pomijajac litery a,
¢ — wykorzystywano niemal wszystkie znaki i dwuznaki spotykane w polszczyznie
(poniesé, kosz, nozka, trzecie, chodzi¢, wyraznie). Zasoéb grafemow uzupetniony
zostal o liter¢ 6 na oznaczenie réznych kontynuantow pochylonego [0] (trowa,
stow, godo), 0 jako oznaczenie nagtosowego, labializowanego [o] (ostuda, opyto-
wacé sie, okno), a jako oznaczenie wyglosowej samogtoski nosowej [¢] (mocka,
proszd, bydd) oraz & na oznaczenie kontynuantow wyglosowego [o] (vmilkowad,
telewizyjo, strzybno). Procz tego Wieczorek zdecydowal si¢ zachowywac znane
z polszczyzny 6, wykorzystujac je jako oznaczenie pochylonego [0] (domb, kon,
strom). Cho¢ w pisSmiennictwie §laskim, procz samych wydan poradnika Tak sie
rzondzi po slénsku trudno odnalez¢ inne przyktady implementacji zasad ortograficz-
nych Wieczorka, nietrudno zauwazy¢, ze jego propozycje byty bardzo bliskie, sfor-
mulowanym kilka lat p6zniej zasadom pisowni ,,$labikorzowej”. Pomiedzy propo-
nowanymi przez Wieczorka grafemami 0, 0, 6 oraz stosowanymi w ‘§labikorzu’ 0,
0, 0 istnieje funkcjonalna tozsamos¢, obie za$ ortografie stosujg identyczne formal-
nie i funkcjonalnie grafemy a, o.

5.7. Na koniec warto przywotac jeszcze jedng, autorska propozycje kodyfikacji
$laskiej mowy, ktoéra nie doczekata si¢ szerszego oddzwigku w §laskiej przestrzeni
jezykowej. Zastuguje ona jednak na szczegdlng uwage z tego powodu, ze byla je-
dyna propozycja kodyfikacji wysunieta przez lingwiste. Mowa o sposobie $lgskiego
zapisu, ktory na glosnej, katowickiej konferencji z 2008 roku ,,Slasko godka — juz
jezyk czy jeszcze gwara” przedstawita Jolanta Tambor. Gtowng idea przyswiecaja-
ca katowickiej badaczce bylo stworzenie grafii, ktéra pozwalatby na oddanie fone-
tycznego zroznicowania catego obszaru $lgszczyzny — jak pisata Tambor: ,,Alfabet
[...] powinien zawiera¢ litery pozwalajace poprawnie odczyta¢ i zidentyfikowac
dzwigki roznych odmian terytorialnych §laszczyzny” (Tambor 2009, 11). Konse-
kwencjg takiego metodologicznego zalozenia bylo wprowadzenie do $laskiej
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pisowni szeregu nowych grafeméw, z ktorych wigkszos$¢ reprezentowalo cechy fo-
netyczne whasciwe pojedynczym regionom Slaska. I tak, katowicka badaczka po-
stulowata, aby $rdédglosowe kontynuanty dawnego [¢] oznacza¢ literg 4, gdy mowa
o obszarze Slaska Opolskiego (czdsto, gas), literami 6~ oraz €™, gdy w gre wcho-
dzit Slask Cieszynski, badz jako y w przypadku przemystowej czeéci Slaska
(czynsto, gyns). Kontynuanty pochylonego [a] dla obszarow pdinocnoslgskich (god-
ka, Owe) nalezato zapisywac literg 6, wzglednie jako @ dla obszaréw niedyftongicz-
nych (ja, gada), ostatecznie literg o dla pozostatej czesci Slaska. Zdaniem Tambor,
W uzyciu powinien tez znalez¢ si¢ grafem ¥ na oznaczenie cieszynskiego, frykatyw-
nego [r] (griby, ti), ktory poza ta czescia Slaska bytby oczywiscie zastgpowany
tradycyjnym dwuznakiem rz. Nowymi ,,0g6Inos$lagskimi” literami, ktorych uzycie
nie ograniczatoby si¢ do pojedynczego regionu, byto 6, majace reprezentowac kon-
tynuant pochylonego [0] (kon, dom), homograf 6 na oznaczenie naglosowego, fa-
kultatywnie labializowanego [o] (6naczyé, 6blyc sie) oraz € na oznaczenie pochy-
lonego [¢&] (polskégo, nie, problém). Jak wspomniano wczesniej, proponowany
przez Tambor system zapisu (systemy zapisu?) nie spotkat si¢ z wigkszym zainte-
resowaniem i znany jest tylko z samego tekstu jej referatu.

6. Analizujac stosowane od przelomu XX i XXI wieku na Gornym Slasku typy
regionalnej ortografii, wysuna¢ mozna kilka ogdélnych wnioskow. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze w przeciggu dwudziestu ostatnich lat w obrgbie $laskiej literatury probowa-
no uzy¢ bardzo szerokiej gamy réznorakiego rodzaju pisowni. Mowa o jedenastu
gltownych typach ortografii, przy czym w obrgbie dwoch wydzieli¢ mozna sze$é
kolejnych, zréznicowanych podrodzajow zapisu. Warto jednak zaakcentowac istnie-
nie waznej funkcjonalnej dysproporcji istniejacej pomigdzy $§laskimi pisowniami —
w praktyce tylko dwie $laskie ortografie byly na szerszg skale wykorzystywane
w $laskim pismiennictwie (klasyczna i ,,$labikorzowa”).

Mozna wskazaé, ze roznorodno$¢ stosowanego zapisu cechowata $laska prze-
strzen jezykowa przede wszystkim w pierwszej dekadzie XXI wieku, kiedy paralel-
nie funkcjonowaty rozne autorskie ortografie (A. Czajkowskiego, A. Rocznioka,
B. Kallusa, H. Katuzy, J. Kulisza, J. Wieczorka itd.). Dla procesu wstepnej unifika-
cji $laskiego zapisu przelomowym momentem bylo wypracowanie i przyjgcie
w 2009 roku przez $laskich dziataczy wspomnianego juz dokumentu Wistepne zasa-
dy pisowni Slgskiej, ktory ustalat gtowne zasady nowej, wspolnej $laskie ortografii.
Od tego czasu ortograficzny pluralizm wiasciwy pierwszym latom $wiadomych
poszukiwan $laskiej pisowni ustapit duopolowi dwoch ortografii — btyskawicznie
zyskujacej popularno$¢ pisowni ,,$labikorzowej” oraz stopniowo i wyraznie tracacej
zainteresowanie pisarzy i ttumaczy §laskiej pisowni klasycznej.

Jak mozna byto zauwazy¢, niektoére ze $laskich propozycji kodyfikacyjnych mia-
to dos¢ ‘egzotyczng’ forme, forsujac czgsto grafemy wilasciwe jezykowi czeskiemu,
chorwackiemu, a nawet niemieckiemu czy angielskiemu. Cze$¢ z ortografii cecho-
wala spora niekonsekwencja stosowanych rozwigzan, niejasne reguly zapisu po-
szczegbdlnych form, czy tez ewidentne btedy. Do pewnego stopnia nie moze to

8 Litery o oraz e rownoczes$nie z akutem i tylda.
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dziwi¢, jako ze w dziataniach kodyfikacyjnych prowadzonych przez dwie dekady
aktywnie uczestniczyt tylko jeden jezykoznawca (J. Tambor). Z drugiej strony trze-
ba zaznaczy¢, ze najpopularniejsza obecnie pisownia §laska, czyli pisownia ,,$la-
bikdrzowa”, jest do$¢ zachowawczg ortografia, ktora nie zrywa radykalnie zwigz-
kow ze sposobem zapisu funkcjonujacym w standardowej polszczyznie. Co istotne,
ma dos$¢ solidne podstawy teoretyczne i uzywana jest w nowszych $lgskich tekstach
o charakterze naukowym i popularnonaukowym (por. np. Jaroszewicz 2019b).

Na koniec mozna dodaé, ze cho¢ w $laskiej przestrzeni literackiej dominuje
uproszczony ,,$labikorz”, na drodze do pelnej stabilizacji $lgskiej normy ortogra-
ficznej wcigz stoja powazne przeszkody. Niewatpliwie sporym problem jest paralel-
ne funkcjonowanie, w dodatku w tych samych obszarach funkcjonalno-stylistycz-
nych dwodch odmian ,,$labikdrza” — pelnej i uproszczonej. Sytuacja taka budzi
pewna konfuzje i nie pozwala definitywnie zerwa¢ z normatywnym wielogltosem
wiasciwym dla realiow sprzed dwoch dekad. Wydaje si¢ tez, ze brak szczegoto-
wych, eksplicytnie wytozonych, zasad pisowni w znaczacy sposob utrudnia krysta-
lizacje $laskiej normy, posrednio tez spowalniajac rozwoj $laskojezycznej pismien-
no$ci. Stworzenie obszernego, $laskiego stownika ortograficznego i gramatyki bez
watpienia jawi si¢ jako najpilniejsza potrzeba nowej, $laskiej kultury.
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HENRYK JAROSZEWICZ

The orthographies in contemporary Silesian-language literature
Abstract

Over the past two decades, Silesian literature has been written in eleven different types of orthography,
the most important of which are the classical, neo-Steuer and “slabikérzowa” orthographies. Other
orthographic proposals, e.g. by D. Dyrda, B. Kallus, P. Kalinowski, H. Kaluza, R. Wencel, did not become
popular and were abandoned rather quickly. As a result, contemporary Silesian literature was dominated
by the “slabikorzowa” spelling, gaining popularity due to its conservative form and the support of the
most essential Silesian publishing houses. However, an obstacle to the complete stabilisation of Silesian
orthography is the variant spelling of “$labikorzowa” (“full “$labikorz” and simplified “$Slabikorz”) and no
detailed, explicative normative works (i.e. orthographic dictionary, grammar).

Keywords: Silesian language, Silesian dialect, Polish language, orthography.

Aneks (egzemplifikacje Slaskich ortografii stosowanych
w latach 1998-2019)

1. $laska ortografia klasyczna

Pisali mi z doma. Wszystko tam w porzadku. Wszyscy som zdrowi, Ciebie i mie tego
samego zyczom. Chocioz my sie, bracie tak kochali, to doprowdy my niy wiedzieli, co to
jest cliwota. Ale jak sie jeszcze kiej zyndymy, to dopiyro bydymy wiedzie¢, jak sie momy
mitowaé. Nojprzod jednak muszymy prosi¢ Boga, zeby sie za§ szczysliwie zyn$é pod ro-
dzinnym dachym. Prosza Cie, Braciszku, aby$ mi odpisot. Taki zech jest ciekawy, jak Ci sie
tez ta powodzi (Lysko 2008: 73).

1.1. $laska ortografia klasyczna (Andrzej Roczniok)
Buch kery mocie we rynkach niy mo zudnych aspiracyjof coby kodyfikirowac $linsko
gotka. Jo miarkuja ino coby spoémnie¢ wolworty kery niyjeden z Nos pszepdémniot. Je to
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piyrszo tajla, kero mo 8, 7 talzyna polskich wolwortof. Potyn byddm tajle L-P i R-Z. Miar-
kuja wszyjsko bes tyn rok wydaé. Cuzamyn bydzie 25 talzynof wolwort6f. Czamu jo szraj-
bowot jako si¢ czyto? Ano skuli tego ize blank wiela ludzidj niy zno $linskij szprachy
(Roczniok 2008: 3).

1.2. $laska ortografia klasyczna (Andrzej Czajkowski i Andrzej Klukowski)

Siedzi dudek na kosciele, / Warzi kawa tod niedziele, / Kawa mu sie wylota, / Dudek
uciyk z kosciota! / Aleksander szot na wander, / Kupiyt boty za dwa knoty, / Kupiyt zygarek
za talarek, / Kupit konia bez togona, / Kupit bicz — chlast go rzi¢! / Antek-Pantek kozy gnot,
/ Za togony pociongnot. / Logony sie urwaly, / Za Antkim polecialy. / O co weta? O pot
kreta, / Ja go odrza, ty go zjysz (Czajkowski, Klukowski 1998: 173).

1.3. Slaska ortografia klasyczna (Marek Szoltysek)

Juzas kedy prziszot nazod do Kafarnaum i rozniosto sie, ze je w doma. Toz naztaziyta
sie tako kupa luda, ze przed dzwiyrzami bot prask, a On godot do nich kozanie. Loroz
prziszli ku Niymu ze paralitykiym, kerego targato sztyrech chopa. Jak skiz prasku niy pora-
dziyli sie do Niego docis¢, to zbulyli konsek dacha nad miyjscym kaj bot Jezus i bez dziu-
ra spusciyli lyze, na kerych lygot paralityk. Jezus uwidziot ich wiara i padot do paralityka:
»Synu, odpuszczajom ci sie twoje grzychy! (Szottysek 2013: 35).

1.4. Slaska ortografia klasyczna (Andrzej Czajkowski)

baba, babeczka, babowka, babraczka, babra¢, babrok, babu¢, bachmistrz, bachory,
bachraty, bachrocz, bacioki, badytuch, baj, baje, bajera, Bajerok, baji, bajka, bajlaga, bajslo-
wac, bajsnonc, bajtel, bajtlik, bajukac¢, bakac, bakenborty, bakpulwer, bal, balakwastry, ba-
lek, bali, balkan, baloniok, batamdncic¢, bater, batplac, bamber, bamontny, bamonci¢ (Czaj-
kowski 2006: 4-5).

2. ortografia ,,$labikorzowa” (uproszczony ,,S$labikérz”)

Dejcie pozor jak on lezy, genau tak, coby bana po nim przejechata. Fto$ go tukej dstawit
leze¢. Wotejcie kryminalnych! Jo leca posznupa¢, eli kajsik niy znojda mordyrza! Kdmisorz
wyciongnodt pistoula i podratlowdt beszongiym wele glajzow ku Szopiynicom. Pamiyntot
godka bez mobilniok z nowym komyndantym, wiedziot co mo zakozane sznupaé wele spra-
wy Kopycioka i woldt, coby kryminalne niy zoboczyli go tukej na mordplacu wele umrzika.
Czamu popylot genau ku Szopiynicom? (Melon 2015: 50).

2.1. ortografia ,Slabikérzowa” (pelny ,,§labikorz”)

Ella mo dzisioj trzi lata, rowno miesionc tymu urodziyla sie Rozia, a pd nich... fto to
moze wiedzie¢? Pisza tyz ale z my$Iom 6 tych wszyjskich, kerzi wezndom ta ksionzeczka do
rynki, bo chciotbych ich zachynci¢ do dokumyntowanio tego, co wiedzom 6 swojich przod-
kach. Na nasza $l1onsko historyjo sktodajom sie przeca dzieje pojedynczych ludzi i familij,
a niyroz w tych dziejach znojdymy wiyncyj prowdy, jak w tyj 6sztymplowanyj bez beam-
trow historyji, kerom chcieliby nos futrowa¢ (Syniawa 2018: 8).

3. ortografia neosteuerowska

Wszyjscy zdziwjyni uobricyli $e w striina tego, co to pedzol. Tedy pjyrszy roz zoboczy-
li drobno gymbiczka z ryzym finsym, kerego kince namokty gorzolim i kapus$nokym
i §¢ymnaty, male bezfarbne uoczka i akuratny zaczesano giiwka Sjemjona Wasiljewicza
Kotjelnikowa. Pjyn¢ lot robjyli spotym z Kotjelnikowym, kozdy dzyn witali $e i zegnali, uo
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czymsi godali, a w kozdy dwadzesty dzyn mjestinca, jak dostowali geltag, cuzamyn uobjado-
wali w restauracyji, tak jak dzisok (Andriejew 2019: 123).

4. ortografia Dariusza Dyrdy (,,dyrdzin szrajbinek”)

A ku tému przeca i $ltinski nacjonalisty majom baby ze coukij Polski, kamratiw ze cou-
kij Polski, familio we coukij Polsce — tuze jako spornie ze Polskom zy¢? Tuze wto zno, pra,
ta ziémio a tych ludziiw — do tego je pewne co o’ zodngj $lunskij rebelie i godki ni ma.
Som Slanzoki, kiere trzgymiom sie za Niémciw a Czechiiw, jednaktiz mie sie zdo, co i dzisio
nojwiéncej Slinzokaw trzymie, co som Slazokami i Polokami wroz (Dyrda 2013: 53).

5. ortografia Henryka Kaluzy

Juz cas, cobychmy totwarli gamba! Juz cas, cobychmy zaconi $piywaé cala dusg nasa
slonskot piejsn, we chtorej schowane jes cate nase zyciy. Juz cas totworzi¢ dwiyrzi do $1on-
skygo serca. Juz cas — bo i tak za nieskoro. Nie notlezy sie stydzi¢ tego, co dziej$ td na samy
dnie lujdzkyj tosobowojsci drzymie zapiej$niale i schuchrzate. Juz cas lotworzi¢ dusa —
niech §piywotl jak ino umiy, niech ptace, niech sie raduje, niech z bolejsci urzykot, niech je
tona w koncu stysanot (H. Katuza w: Czesak 2006: 372).

6. ortografia Bogdana Kallusa (,,szkryft §lonski”)

O’bie te formy zapisu majom jedyn podstawowy feler. Anfach niy dowajom pozoér na
fakt, ize som to jednak inksze gloski. Czytanie o-pochylonego za o abo za o-zawarte, niy
o’ddowo jei rychtych §1onskigo brzmiynio. Stowa zapisane bez o abo ¢, niy bydom czytane
po naszymu, bo tyz niy bydom mie¢ prawego brzmiynio. Beztdéz o’statnimi laty, pokozato
si¢ pora propozycji specjalnego zaznaczynia tyj samogloski (Kallus 2009: 71).

7. ortografia Teda Jeczalika (,,Tadzikowy muster”)

Tak my sie robiyli spotkania i pikniki w lato i spoominali downe, dobre s’loonske czasy!
Era koomputeroow jurz downo rozprzeszczyniyua sie. I tak przi piwie zaczli my sie spiyrac’
rze tak naprowda tysioonc lot kultury s’loonskij nigdy niyprzinioosuo noom prawdziwego
jynzyka s’loonskigo. Troha nos to wszyskih szterowauo i... nastympne lata przinioosuy
noom prawdziwy, oryginalny jynzyk s’loonski (T. Jeczalik w: Jynzyk S’loonski 2010).

8. ortografia Piotra Kalinowskiego i Jozefa Kulisza

Ny probuja upodobnaé nadyj godki do &eskégo. Nado godka (wbrew tymu co Poloki
godajom) jes barij zblizono do morawskégo niz polskégo (ny goddm sam o tym, co jes disoj,
po 70 latach ,,repoldnizacji”, na Slonsku stychaé, yno o tym jak nado godka richtik wyglén-
data, bez polskich i nyméckich nalec¢ato$ci). Poloki (np. Miodek) godajom co we nasyj
godce zachowot $e ,,pigkny staropolski jezyk”, ale to fiy jes prowda (Kalinowski, w: Czesak
2004: 110).

9. ortografia Romana Wencla

Uosprawjiin san iio iodwjydzinych placach, trefjinych ludzach jak tyz i swojich rosto-
licnych przigodach. Kans bez tiostatine lata zdl,zGto §e w tiod Gandhi’ego tiojcyjzne zmjy-
fi¢, a tyz i j6 na neftore sprawy zaglii,ndtl, dzisej dzebecko inacy jak pjyrwej. Uo tich po-
mjyhanach jednakliz tukej fie splimind, abo robjd to bardzo sporadycne. Blank wchodza
w latind a emocyje mojej pjyrsej rajze ku Indju, i Gopisuja tyn kraj gynat taky, jaky zech
go widzot a todbjyrot dzejsyné 16t nazod (Wencel 2011: 2).
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10. ortografia Grzegorza Wieczorka

Moc za niyskoro — ale jednak — ukazuje sie do kupy zténczone drugie a trzecie wydanie
,JPoradnika...”. Zycza Wém mocka radosci przi czytaniu a podszukowaniu godki naszych oj-
coéw. Ezli mocie jakie§ komyntorze, skozania, pochwoly abo krytyki, to niy niychejcie sie
niymi sy mnom podzieli¢. A ezli znocie jeszcze kogo$, co by go ,,Poradnik...” mdg zaintere-
sowac, to dejcie mi skozac abo poslijecie mu te nowinki ,,Poradnika” na jego ymilkowd adresa.
Niy gorszcie sie, eli fto$ dostot tyn ymilek przeciw swoji woli (Wieczorek 2003-2010).

11. ortografia Jolanty Tambor

To pies, to hazok, ciepol wyn ryczkami / I tyrot i gupiot i dur$ czaskot drzwiami / Wner-
wiot sie Owe i idzie do niego / Willi juz przeston, jo niy szczymia tego / Na to mu Willi
tak ino 6dpedziot: / Co komu do jymu, to jymu do komu. / Ty pieronski gizdzie, jo jes
w swojim domu (Tambor 2009a: 15).





