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PRETERITUM A KONDICIONAL POLSKEHO TYPU
V KASUBSTINE A V RUTENSTINE

1. Vznik préterita a kondicionalu polského typu

Jednim z charakteristickych morfologickych ryst polstiny je existence specific-
kych tvart préterita a kondicionalu typu chcialem a chciatbym. Ze synchronniho hle-
diska se jedna de facto o ¢asované tvary l-participia, v pfipadé kondicionalu oboha-
cené o formant by. V této studii bychom se chtéli zamyslet nad ptivodem a rozsitenim
tohoto zplsobu tvofeni préterita a kondicionalu ve slovanskych jazycich s dirazem
na jazyky, jez byly ovlivnény polStinou: ruténstinu (pfipadné hali¢skou ukrajinstinu)
a kaSubstinu. Nejprve se vsak podivejme, na okolnosti vzniku obou forem a na kon-
kurenéni zpisoby jejich tvorfeni existujici ve slovanskych jazycich.

Nejstarsi slovanské formy byly zachovany v nejstarSich staroslovénskych pa-
matkach. L-préteritum zde ma jesté funkci perfekta, vyjadiujiciho vysledek minu-
1ého déje nebo stav v pritomnosti (GSBE 299-230). Tento slovesny cas se tvoii
pomoci l-participia a pomocného slovesa 6simu vyskytujiciho se ve vSech osobach
(xommoaw recmo atd.). Sémanticky se toto perfektum stalo ve vétSiné slovanskych
jazykl préteritem (tj. obecnym minulym casem), pfi¢emz specificky vyznam si
zachovalo jen v bulharsting€ (Stojanov 1983: 319-323) a v makedonstiné (Koneski
1967: 461-481). Z formalniho hlediska se spojeni l-participia s auxilidrem *byti
ve vSech osobach zachovalo v jihoslovanskych jazycich a luzické srbstiné'. Mi-
moto je pomocné sloveso 3. osoby dolozeno v polabstin€ (Polanski s. a.: 124).
Uzitl samostatného auxiliaru *byti ve vSech tvarech kromé 3. osoby nachdzime
v ¢esting, slovenstiné a makedonsting. Tento typ byl vlastni i staré polsting, ale jiz
v nejstarsich textech ze 14. stoleti (Klemensiewicz 1999: 113-114) se setkavame
se stazenym tvarem auxiliaru, ktery se zménil v pouhou koncovku. V ¢&eskych

'V kasubsting jsou tyto tvary zminény v mluvnicich Brezy a Tredera (1981: 33) a podle nich také
u Makurét (2016: 46).
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a v prilehlych zédhorackych natfecich nachazime stazeny, ptiklonkovy tvar auxili-
aru ve 2. osobé singularu (chtéls, resp. chceus, CJA 4: mapa 419, Stolc 1994: 56)2
V &eskych a lagskych nafecich (CJA 4: mapa 420), v okrajovych polskych naie-
¢ich (MAGP 10.1: mapa 467, Dejna 1994: 98), kasubsting?, polabstiné, vychodni
slovensting (Stolc 1994: 57), vojvodinské rusiniting (Ramaé 1997: 1029), v (slo-
venské) rusinstiné (Jabur, Pliskova 2009: 91) a lemkovsting (Fontanski, Chomjak
2000: 107) nachazime préteritum tvotrené l-participiem se samostatnym auxilidrem
(typ chtel jsem) vedle l-participia bez auxiliaru (s povinnym vyjadienim podmétu:
typ ja chtel). Tvoteni préterita pomoci prostého I-participia bez auxiliaru je domi-
nantni ve vychodoslovanskych jazycich®. V fadé velkopolskych a kasubskych na-
feC¢i a v nafecich slezskych nachazime také préteritum, pii jehoz tvofeni jsou
osobni koncovky ptipojovany k partikuli ze (Zem chcol, AJK 10: mapa 472-473,
ASJ 7.1: mapa 1436-1437, MAGP 10.1: mapa 467, Kara§ 2010, Winiarska 2010).
Tento zpUsob tvofeni koexistuje s dal$imi typy (polskym, typem bez auxilidru
a jinymi).

Analogicky stav mizeme zaznamenat u tvarti kondicionalu prézentu. Nejstarsi
zachovany zpusob jeho tvofeni, dolozeny ve staroslovénstiné (GSBE 312-314),
sestaval z l-participia a zvlastniho, snad ptiivodné optativniho (Arumaa 1985: 318,
Lamprecht 1987, 107-108, Mares 2001: 23-25) tvaru slovesa *byti (xomm.1s 6umv).
Jiz velmi zahy vSak byla tato forma nahrazena aoristovym tvarem (xommiv 08ixb,
sekundarné xomrmawn 6uxv). Charakteristikou jak optativniho, tak aoristového auxi-
liaru pak byla totoznost 2. a 3. osoby singularu (6u, respektive 6at). K sekundarnimu
odliseni téchto dvou tvarti doSlo v cesting (bys), polsting (bys), cakavsting (bis,
Lisac 2009: 27), vojvodinské rusin$tin€ (6uw, Ramac 1997: 1031), (slovenské)
rusinstiné (Owvicw, Jabur, Pliskova 2009: 116) a lemkovsting (6w»ic, Fontanski,
Chomjak 2000: 116). Zvlastni tvar 3. osoby pluralu se zachoval pouze v bulharsti-
né (6uxa) a v horni luzické srbstiné (bychu), pticemz v obou piipadech se jedna
o pripojeni puvodné imperfektni koncovky (*-x9), ktera v téchto aredlech zahy
nahradila plivodni koncovku aoristu (staroslovénsky 6suua, bosensky-chorvatsky-
-srbsky pouze jako aorist bise). Puvodni aoristovy tvar 1. osoby se zachoval
v bulharstingé (6ux), ve spisovné bosenstiné-chorvatsting-srbsting (bih), v Cesting
a ve slezskych natecich (bych, srv. AJS 7.1: mapa 1440). V pfilehlych slezskych
a okrajové ve velkopolskych a malopolskych nafecich, se aoristova koncovka do-
stala také do préterita (bylech, podobné bylichmy, AJS 7.1: mapa 1436-1439, Dej-
na 1994: 98-99). Tvar koncici na -m se vyskytuje v ¢akavstiné (*bim > bin, Lisac
2009: 27), polstings, vojvodinské rusinstiné (6um, Ramac¢ 1997: 1031), (slovenské)
rusinstiné a lemkovstiné (6wvim, Jabur, Pliskova 2009: 116, Fontanski, Chomjak

2V lasting Ondry Lysohorského nachazime tvary odpovidajici slezskym (pisofch/pisatach, pisols/
pisalas, pisali smy, pisali s¢e, Vasi¢ek 2011: 103), v kondicionalu pisot bych, pisol bys, pisali by smy,
pisali by s¢e/bysce (Vasicek 2011: 110).

3 Zde tvar typu (jo) jem chcél v mluveném jazyce témét vymizel (AJK 10: 472), ale Casto se
vyskytuje v pisemném jazyce (Treder 2014: 198-199).

4 Nejstarsi doklad pochazi ze 12. stoleti (Ivanov 1983: 351).

> Rozsifil se z Mazovska od 16. stoleti (Klemensiewicz 1999, 113-114).
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2000: 116). Jediné v piipad¢ ¢akavstiny snad miize jit o relikt optativu (srov. také
1. plural bimo, staroslovénsky 6ums, ale 2. plural analogicky bite, staroslovénsky
oucme). V Cesting, bulharsting a horni luzické srbstiné se nejspiSe zachovaly pu-
vodni aoristové tvary 1. a 2. osoby plurdlu: bychom/byste, 6uxme/ouxme, bychmy/
byscéet (staroslovénsky Osixomv/bsicme, resp. jako kondicional také duxomw/6ucme).
Jim se formalné podobaji polské tvary -bysmy/-byscie (ve slezskych natecich
-by(ch)my, AJS 7.1: mapa 1440), resp. tvary ve vojvodinské rusinstiné (6usme,
oucme), ve (slovenské) rusinsting (6v1 come, Ovr come), v lemkovsting (6s1 cme, v
cme) a ve slovensting (by sme, by ste). V téchto jazycich se vSak jedna spise o pfi-
pojeni tvaru auxiliaru *byti; ve slovensting, vojvodinské a slovenské rusinsting je
to evidentni v 1. a 2. osob¢ singularu (by som, 6u com, 61 em). Analogii Ize vy-
svétlit tvar existujici ve spisovné bosensStiné-chorvatstiné-srbsting (bismo, biste).
V polsting jsou koncovky (stazené tvary auxiliaru) v préteritu a v kondicionalu
totozné (chciatem, chciatbym).

Velmi rozsitené je tvoteni kondiciondlu pomoci ustrnulé partikule *by bez osob-
nich koncovek a auxiliaru. Tento zpusob pievlada ve vychodoslovanskych jazycich’
a v nafecni Stokavstin¢ (Ivic 1994: 114-115). Je také typicky pro kajkavstinu
(Longari¢ 1996: 111-112), slovinstinu, makedonstinu, kasubstinu®, dolni luzickou
srbstinu a vyskytuje se ve slezskych natecich (AJS 7.1: mapa 1440). Ve vojvodin-
ské rusinstiné a v karpatskych (rusinskych) dialektech koexistuje nesklonné *by
s formou vyuzivajici koncovky ¢i auxiliar, jsou zde tedy jak typy vychodoslovansky,
slovensky i polsky (tedy, Ramac¢ 1997: 1031; Jabur, Pl'iskova 2009: 116; Fontanski,
Chomjak 2000: 116). V polabstiné podobny tvar neni dochovan; v makedonstiné
a v bulharstin€ existuje fada dalSich zpusobi vyjadieni podminky (Koneski 1986:
198-199; Stojanov 1983: 369-371). Formant *by (s pfipadnou koncovkou) miize byt
soucasti spojek (abych, kdybych).

2. Ruténstina, hali¢ska ukrajinStina a karpatské dialekty

Nyni se podivame na vyskyt préterita a kondicionalu polského typu v jazycich,
které se nachazely nebo nachazeji v polské sféfe vlivu. Za jednoznaéné polonismy
Ize povazovat zejména tvary 1. a 2. osoby (singularu i plurdlu) odpovidajici pol-
skym. Tteti osoba préterita (bez auxiliaru) je spolec¢na zapadoslovanskym a vycho-
doslovanskym jazykiim, totéz lze v podstaté fici o 3. osobé kondicionalu prézentu.
Zde Ize za polsky vliv povazovat spiSe zpisob zapisu této formy.

Nejdéle je mozné sledovat pfitomnost préterita polského typu v ruténsting, a to

jiz od prvnich listin (konec 14. stoleti) zhotovenych na Gzemi dne$ni Ukrajiny

¢V horni luzické srbsting také dudl: bychmoyj, bystaj, srovnej staroslovénské sixosn (2. a 3. osoba
dualu se nedochovala). Pivodné dudlové koncovky pouzité ve vyznamu pluralu nachazime v fadé pol-
skych nafeci (Dejna 1994: 98-99).

7 Tvofteni kondicionalu pomoci ustrnulé partikule by se ve vychodoslovanskych jazycich objevuje ve
14. stoleti (Ivanov 1983: 355, Brus 2016: 101).

8 AJK tuto otazku ani nefesi.
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a Béloruska v ramci Polského kralovstvi ¢i Litevského velkoknizectvi (Brus 2016:
98, Zurauski 1967: 207). Ve starsich dobach fungovaly tyto tvary paralelné s for-
mami s plnym auxilidrem, pozdéji také bez auxilidru. V diplomatické ruténsting
polonizujici tvary posilily zejména v zavéreéném obdobi jeji existence (v 17. stoleti;
Zurauski 1967: 255, srov. Rusanivs’kyj 2001, 92). Vliv na vyskyt uréitych tvari
mély také ustalené listinné formule. Napi. v listing Stdpana Bathoryho vydané
8. srpna 1583 v Krakove zatazené do Litevské metriky (Mjacelski 2008: 65) se
pravidelné pouziva préteritum s auxilidrem (rasnauvinu ecmo, ecmo emy nosgonunu,
Odanu ecmo, ale také abvixmo). V listiné krale Jana Kazimira vydané 7. bfezna 1652
ve Var§avé a ulozené v ramci Ruténské metriky (Kulakovs’kyj 1999: 46) vSak na-
chazime tvary jako cycnenwvoosanucmul, menucmul, nozeonuiucmul. Jazyk dokumen-
tl této doby jiZ byl siln¢ polonizovan. Pozoruhodny je prakticky pravidelny vyskyt
préterita tvofené¢ho ¢asovanym l-participiem v ruténském piekladu Evangelii Vasila
Ciapinského (kolem 1580), napt. Mt 3:15 gwizsanom’, Mt 5:17 npuwonom’, Mt 2:2
suoenucmo, npuuwiiucmo, Mt 11:7 eviuiucme, Mt 21:16 yuunurucome, Mt 20:13
3’mosunocovcm, Mt 8:13 axocw yeepunw, ale Mt 8:29 npuwon’ ecu, Mt 12:7 ecaubul
ecme gedsinu, neocyxcoanu 6vicme. Zurauski (1967: 278-279) si v§iml, Ze v rutén-
ském ptekladu Kroniky Marcina Bielského se préteritum polského typu objevuje
v 1. osob¢ singularu vzacné, ale ve druhé osobé ¢asto (6panecwv, moanecv). V 1. 0so-
bé plurdlu kolisaji koncovky -cmo/-cmer, pricemz ta druhd prevazuje v ruténské
Alexandreidé. Tyto tvary najdeme i v odbornych teologickych spisech ruténskych
spisovatell, tfeba v KniZce Ivana VySeiiského (1600), napt. mosurem, noxazanem.
Pocita s nimi i ruténska mluvnice Ivana Uzevyce (1645: 44v-45r, 43r), kterd uvadi
nasledujici préteritni paradigma (zde praeteritum imperfectum): 1. sg. (mask./fem./
neutr.) KOGClJl€M'b/K06aJZaM'b/K06‘aJZOM'b9 2. sg. Kkoeanecv/kosanace/kosanoce, 1. pl.
kosdnucmot, 2. pl. kosarucme. V kondicionalu prézentu (optatiui praesens) uvadl
rovnéz polonizujici formy (44v-45r): 6blM'b KO8ATb, BbICL KOBATL, Obl KOGAI,
Guicmbl Kosanu, Gvicme kosanu, Gvi koéanu, pricemz ty jsou v mluvnici uvedeny
jako jediné.

Préteritum polského typu nachazime také v ukrajinskych mluvnicich vydava-
nych v rakouské Hali¢i v 19. stoleti'®. Jedna se o sekundarni formy vedle prefe-
rované¢ho typu bez auxiliaru. Lewicki (1843: 143) kombinuje v 1. a 2. sg. typ
s auxiliarem stazenym a plnym, napt. 1. sg. mask. nanucdiv ems, fem. nanucanamms,
neut. nanucdiomv, 2. Sg. HANUCAIb €cb/Hanucdiacv/manucdrocs, v 1. a 2. pl.
mame jiz tvar stazeny: wanucdiucmo, nanucdiucme. Stejné paradigma uvadi
i Djacan (1865: 97-98). V ptipad¢ kondicionélu prézentu (Lewicki 1843: 148-149)
uvadi tvary 6wvi1v ObLMB/0bIXD, ObLIL ObICH, OBLIL Obl, ObLIU OLICMO/OBIXMO, ObLIU
ovicme, 6viiu Ovl. Djacan (1865: 97) se shoduje i v tomto, pouze neuvadi tvar
ovixmo. Lozinski (1846: 92-93) uvadi jako sekundarni tvary Owvrrem/oviiam/bvinom,
oviiecy/bvinack/ovinoce, OvLaucvmo, ovlaucome, pricemz dodava, ze koncovky mo-
hou byt pfidany k zajmentm (napf. mowice 3pobun, srov. polsky archaicky #ys

9 Starsi tvar maskulina s koncovkou -om tu ma tedy jiz vyznam neutra.

10 Jazyk sdm sebe (stejné jako v dobach Rzeczpospolité) nazyva pyckeiii sazeiko / Ruthenisch / ruski
Jezyk.
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zrobif) ¢i k adjektiviim (ezynacow ,jsi hloupa®). Kondicional polského typu Lozinski
jiZz neuvadi (jen bez auxilidru). Osadca (1862: 149) v pozndmce zminuje existenci
forem typu nucaramsw, nucanacw, 6viiucmo, oviiucme, KOIUCMO xoounu, v 1. a 2.
osob¢ sg. vsak preferuje archaické formy s auxiliarem (uvadi je na prvnim misté
i pred vychodoslovanskym typem). V kondiciondlu uvadi tytéz formy jako Lewic-
ki, bez archaickych 6wvix», 6wvixmo. Holovac’kyj (1849: 158-159) a Partyc’kyj
(1873: 72) se v zasad¢ shoduji s Lewickym, lisi se vSak sekundarnimi (nuw&mo
yacomw) préteritnimi tvary 686venn, 686vecs psanymi u Holovac’kého zvlast
a u Partyc’kého dohromady, plurdlové tvary jsou viceméné shodné s Lozinskym
(68nicomo, 68nicome). Polonizujici tvary mizeme pochopitelné najit (spiSe vzac-
n¢) i v dobovych textech, napt. v prvnim ro¢niku ¢asopisu Vecernycja (Beuepnuym,
1862) nachazime tvary 80 memoenucomo, 161 ysanucomocsa, uwnucomo vedle mor
donsimanuce. Skolni mluvnice V. I. Kocovs’kého a I. M. Ohonovs’kého (1894),
ani mluvnice Stepana Smala-Stoc’kého a Fedora Gartnera (1914) tyto tvary jiz
nezminuji. Pankevycova mluvnice (1922: 55) urcena pro vychodoslovanské oby-
vatelstvo mezivale¢ného Ceskoslovenska oznaduje tvary typu yumasgem, uumagecn
jako nafecni, jimz je tfeba se v pisemném jazyce vyhybat.

Ukrajinsky jazykovy atlas (AUM 2: 245) uvadi Siroky vyskyt tvart typu
poounucomo na uzemich nékdejsi Halice, Podoli a Bukoviny (vedle tvart typu mu
poobunu) a v Bukoviné také vedle typu mu pobunum, rozsiteného i v severopolskych
natecich (robilim; Dejna 1994: 99). V karpatskych nafecich (méné na Slovensku)
je rozsiten typ poourucsme. Tvar poouyem/podousem je v tychz oblastech mnohem
vzacngjsi (AUM 2: 245). Existence téchto forem byla vzata v potaz ve formé dublet
pii kodifikaci rusinstiny na Slovensku (Jabur, Pliskova 2009: 92) i v Polsku (lem-
kovstina; Fontanski, Chomjak 2000: 107). Paradigma uvadéné témito normami se
podoba navrhu Lewického, ktery se vyznacuje absenci stazeného tvaru v 1. osob¢
singularu maskulina préterita (tedy uimas em/uviman em, ale uimanam/yeimaram
vedle wimana em / uimana em). V 1. a 2. osobé pluralu je auxiliar psan zvIast.
V ptipad¢ kondicionalu pfipomenme uzivani dubletnich tvarli 6sim/6um pro 1. sg.
a ovicv/Ovic/ouw pro 2. sg. v soucasnych rusinskych normach na Slovensku, v Pol-
sku a Vojvoding.

3. KaSubs$tina

v ramci Rzeczpospolité, ale mimo ni na tizemi Pomotanského vévodstvi a pozdéji
provincie Pommern v ramci Pruska. Jazyk nejstarSich kasubskych textd 1ze vSak spi-
Se oznacit za polstinu s kasubskymi rysy, podobné jako se v téZze dobé pouzivala
v Uhersku ceStina se slovenskymi rysy. Neni divu, Ze v téchto textech nalézdme
préterita a kondicionaly odpovidajici dobovému polskému tzu. U Krofeye (1586)
jsme zaznamenali vyskyt préterita s odsunutou koncovkou (13! tegos Panie wfiem
postawiel, 77 ktores... raczyl) vedle préterita s auxilidrem (84 iem ... zgrzefiel, 83.10

1t Cisla pisni, ptipadné slok.
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ies byl) a uziti kondicionalu s koncovkou (74.2 bych ... mog, 83.14 bys racziel, 15.9
Bysmy zbawieny byly, 18 byscie sie mng ochlodzily, 12 abysmy, ale také vzacné 68
bychomy) vedle méné Castého tvaru s auxilidrem odpovidajiciho soucasné slovenské
normé (4.12 By ies prawde pokazal mnie, 4.13 By iem cie niezabyl nigdy) a tvaru
s ustrnulym by (72 I3 by my ... mogli). U Pontana (1643) rovnéz nachazime préteri-
tum s odsunutou koncovkou (10 tys diugo zyw byt, 77 yzem ... grzeszil, yzem... rozg-
niewat), spojky 33 dbysmy, 78 dbysce, ale jiz také kasubsky typ bez koncovky a au-
xiliaru 40 dby ja jeho wiasnym byt. Ve Smoldzinskych perikopach (kolem 1700, ed.
Hinze 1967) jsme vedle zminénych typl (I gdysmy to wierzyli, 2 abysmy, abyscie, 26
abys, 25 tys zachowal, 23 yzesce mnie fSukali?) nalezli 1 soucasny polsky typ (5 chce-
libysce, 23 fsukdalismy, 31 wysidlies). Podobnou situaci nachazime také ve Wierzcho-
cinskych ptisahdch (1706-1722, ed. Popowska-Taborska 1987: 65-82), napt. 76 Ze-
bym, abym, rozmowilis¢ie sig, zadaliscie, jeszIli bym, mialem.

Situaci v moderni kaSubstiné¢ poprvé zpracoval Friedrich Lorentz. Ve své nej-
star§i mluvnické praci, vénované stiedokasSubskému dialektu Gorgczyna (asi
z 1. 1896, ed. 1959), zminuje pouze préteritum bez auxilidaru a se samostatnym
auxiliarem (Lorentz 1959: 81-82, typy jo chcét a jo jem chcol), zatimco v piipadé
kondicionalu hovoii o existenci casovanych tvara bém, bész, bésmé, béscé, bésta,
které vsak mohou byt i pted I-participiem (typ jo bém chcét). Ve své mluvnici slo-
vinského dialektu (Lorentz 1903: 299) se zminuje o faktickém vymfeni tvaru pré-
terita s auxiliarem v tomto nafeci, v kondicionalu zna pouze neménnou partikuli hé.
Zajimavy je dobovy postfeh Kazimierze Nitsche (1903: 251) o préteritu v severo-
kaSubském nareci luzinském, v némz se tvar se samostatnym auxiliarem zachoval
jen v 1. sg., méné ve 2. sg. Ve svych komplexnich mluvnicich si Lorentz (1925:
170-171, 173 a 1936: 974-975, 981) v§ima nafecnich rozdilt napii¢ celym kasub-
skym kontinuem'?. Ohledné préterita polského typu (typ chcélem) poznamenava, ze
jeho frekvence klesa se vzdalenosti od kaSubsko-polské jazykové hranice; na této
hranici si v§ima také typu chcelim a konstrukce typu Zem chcél v zaborskych dia-
lektech. V piipad¢ préterita se samostatnym auxilidrem uvadi pouze tvary 1. a 2.
sg. a 1. pl. Zminuje také existenci pripojeni koncovky k zajmenu vyskytujici se
v riznych oblastech (typ tés chcof). V ptipadé kondiciondlu Lorentz zmifiuje Siroké
pouziti tvard s koncovkami (bém, bés, bésma, bésta, bésmé, bésce), které se pouzi-
vaji pted l-participiem (typ jo bém chcof) a koexistuji s CastéjSim ustrnulym bé.
Podle Lorentze chybi typ bém pouze v dialektech bylackych, slovinskych a severo-
zapadnich na uzemi tehdejsiho Némecka.

Pouze ¢asten¢ zavisel na popisované situaci zivého jazyka (Easte¢né potvrzené
v piipad¢é préterita v AJK 10, 472-482) vyvoj préterita a kondiciondlu v psané
kaSubstiné a v navrzich kaSubské normy. Prvni takovy navrh, Ceynowuv (1879:
50-51, 54), zalozeny na severokasSubském nareci, uvadi jen préteritum s auxiliarem
a bez (auxiliar je jen v 1. a 2. osob¢) a neménnou partikuli »é. Lorentziiv navrh
(1919: 42-43, 45) uvadi pouze préteritum bez auxilidru (a ustrnulou partikuli 5é).
Lorentzovu modelu odpovidaji dila autort jim redigovanych ¢asopist. Mezi témito

12V tomto ¢lanku si nev§imame tvart perfekta typu jé mom zrobioné, jé jem przészli, ani Cast pied-
minulych.
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autory vynikd Alojzy Budzisz (srov. Treder 2020: 21). Jeho tvar hélésma je tak
pouhym okazionalizmem (Knoll 2012: 203).

Navzdory své marginalizaci v zZivém jazyce se préteritum a kondicional polské-
ho typu dostavaji zahy do jazyka kaSubské literatury, a to zejména z divodu exis-
tence vlivnych jihokaSubskych (zaborskych) autorti. Derdowského epos O panu
Czorlinskem (1880) pouziva préteritum s auxilidrem, bez auxilidru, s ¢asovanou
partikuli Ze 1 préteritum polského typu (srov. Treder 2007: 53; napi. Derdowski
1934: 15 mniotem, 40 muszatam, 17 belisme, 14 belem) vcetné ptipojeni stazeného
auxiliaru ke spojkam (15 ciejsme). Casované be se v kondiciondlu vyskytuje jak za
I-participiem (52 belebesme, 82 spiewol bem), tak pted nim (50 besme odcygnele,
52 jo bem mog, jednou 111 jo be sluchol).

Tvary polského typu (vedle tvarii s Casovanou partikuli Ze) jsou preferovany
i dal$imi jihokaSubskymi autory patficimi ke generaci Mladokasubt, napt. Janem
Karnowskym (Cybulski 2011: 159-160), Franciszkem Se¢dzickym (Cybulski 2014:
CXII) a ranym Aleksandrem Majkowskym'. Odklon od tendenci mluveného jazyka
predstavuje jazyk sttedokasubskych autor kolem casopisu Zrzesz kaszébsko, puso-
bicich od 30. let 20. stoleti. V ptipadé préterita je preferovana archaicka forma se
samostatnym auxiliarem fungujici vedle typu bez auxiliaru. Vyskyt forem polského
typu (zejména v 1. osob¢ sg. a pl.) zahrnuje spiSe okazionalizmy (Makurat 2013:
CXXXII). V kondicionalu funguje ustrnulé b¢é vedle bézné pouzivaného ¢asovaného
bém vyskytujiciho se jak pted l-participiem, tak ¢asto po ném v zépise podle pol-
skych zvyklosti (mjotbem, chcolbes, Makurat 2013: CXXXIV). Totéz lze tvrdit
o jazyku Bernarda Sychty (Treder 2008: 79, 81) a autort kolem casopisu Kléka
(Makurat 2015: CX-CXI), ktefi ale navic pouZzivaji i préteritum s ¢asovanou parti-
kuli Ze. Od téchto autorti se 1isi Leon Heyke, u n¢hoz se ¢asované hé vyskytuje
ziidka'*. V dramatech archaické préteritum nepouziva, za to v eposu Dobrogost
i Mitostawa ano.

Pozoruhodnou fizi modelu Zrzeszincii a vlastniho jihokaSubského natfe¢i nalez-
neme v Majkowského romanu Zécé i przigodé Remusa (1938, srov. Treder 2010:
179-180). V pripadé préterita je vyrazné preferovan archaicky typ s auxilidrem,
ktery ale evidentn€ nahrazuje autorovi vlastnéjsi préteritum polského typu. Auxiliar
se totiz v 1. a 2. sg. neobjevuje pied l-participiem (typ jo jem chcél), ale témet vzdy
po ném (typ chcol jem/jes). Vzacné vyjimKky tvofi pfipady po spojce ¢i partikuli
(kjej jem se vrocef). Typ s auxilidrem v 1. a 2. sg. nahrazuje i pro kasubstinu nej-
typictejsi konstrukci jo chcél. V 1. pl. (resp. du.) se auxiliar jesma pouziva pied
l-participiem pouze po spojce ¢i partikuli (kjej jesma staneta), zatimco po l-partici-
piu nasleduje vyhradn¢ stazeny tvar (szfasma, podobné jednou honorifikum 2. oso-
by nalezlisce). Ve 2. pl. se zda byt preferovan typ bez auxiliaru (va se¢ bojala).
V ptipadé kondicionalu je ddvana ptednost be s koncovkami (bem, bes, besma,
besta, besce), vétsinou piipojenymi k I-participiu (také chcotbe), zatimco pied
I-participiem se tento tvar objevuje zejména po partikulich ¢i spojkach. Vyskyt
ustrnulého be je velmi vzacny.

13 Mame na mysli zejména epos Jak w Koscérznie..., kde ale neni préteritum s ¢asovanym Ze.
4 Napft. v dramatech Heyke 2002: 69 bés chcata vs. 113 te be miiszot.
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Povale¢ni autofi také nabizeli riizna feSeni. Basnik Jan Piepka ze stfednich
Kasub stfida zejména préteritum s plnou sponou a beze spony, ale nevyhyba se
ani casovanému ze. V piipad¢ kondiciondlu pouziva Casované bé a to jak pred
l-participiem, tak zejména po ném (tedy mogthém i bém mdgt, Makurat-Snuzik
2018: LXXXIV-LXXXVI). Naopak Jan Drzezdz6én navazuje na severokasubské
prozaiky a uziva (napf. v romanu Twarz Smetka) vyhradné préteritum bez auxili-
aru a ustrnulé Hé. Jiny origindlni autor, vychazejici z rodného (luzinského) nateci,
Stefan Fikus, pouziva jen préteritum bez auxilidru, ale stfida necasované a Caso-
vané bé (roman Pojmenczicé: 35 mogthés, 166 bés godol dokonce 149 cheothé).
Stanistaw Janke v prozach Liskawica a Psé pouziva archaické préteritum, Casto
dokonce se zajmenem (typ jo jem godét) vedle préterita bez auxiliaru a kondicio-
nal s ustrnulym bé.

Nejnovéjsi déjiny kasubstiny Ize pocitat od zacatku 80. let, kdy se objevuje
novodobad mluvnice Edwarda Brezy a Jerzyho Tredera (1981), ktera — ackoli ne-
méla normativni ambice — slouzila fadé kaSubskych autort jako jazykovy vzor.
Tato mluvnice polsky typ préterita viibec neuvadi, zato zminuje typ s ¢asovanym
ze. Jeji zvlastnosti je pouziti auxilidru v préteritu i ve 3. osobé. Préteritum se sa-
mostatnym auxilidrem je podle autord zivé v jazyce starcl na celych KaSubech.
U kondicionalu povazuji autofi za rovnocenné pouziti ne¢asovaného i ¢asovaného
bé v ptipadée, ze toto bé predchazi l-participiu (typy jo bé chcdl, jo bém chcol).
Umisténi ¢asovaného bé za l-participiem je povazovano za polonismus (Breza,
Treder 1981: 133-134, totéz: Breza 2001: 176-177). Marek Cybulski a Wosiak-
Sliwa ve své udebnici literdrniho jazyka (1992: 53, 56, 2001: 50, 54-55) uvadgji
préteritum bez auxilidru i1 s auxilidrem (bez auxiliaru ve tieti osobé€), zminuji
tvofeni pomoci ze, typ chcolem povazuji za polonismus. V pfipadé kondicionalu
povazuji za polonismus jiz samotné ¢asovani partikule hé nezavisle na jeji poloze
vuci l-participiu. V pedagogické ptiloze k Pomeranii z roku 2001 Cybulski zmi-
nuje vedle ustrnulého bé také krofeyovsky typ jo bé jem zrobil. V rezoluci Rady
kaSubského jazyka o kaSubské flexi z roku 2015 — vychézejici z Cybulského kon-
cepce — se vyskytuji pouze dva typy préterita (s auxilidrem a bez), kondicional je
tvofen pouze pomoci ustrnulého bé. Ve svych edicich mladokaSubskych autort
pak Cybulski (2011: 159-160, 2014: CXII) cilevédomé& nahrazuje préteritum pol-
ského typu préteritem se samostatnym auxilidrem. V ¢lanku z roku 2015 (Cybul-
ski 2015: 253) se pak tvari smiflivéji vici casovanému bé, které by podle néj bylo
mozné pouzivat po spojce ze (zebém atd.). Doporucuje vsak tvary typu zebé jo Ci
zebé jem.

Cybulského ptistup odpovida i konceptu Gotagbkove (1997: 78). Golabek vy-
slovné odmita préteritum typu bélem 1 Zem bél, v cemz se s nim shoduje Treder
(2014: 199). Tolerantnéjsi je Hana Makur6t-Snuzék rozvijejici koncepci E. Brezy
a J. Tredera. Ve shod¢ s nimi schvaluje préteritum s auxilidrem, bez auxiliaru
a s Casovanym Ze (Makurat 2008a: 1V, 2016: 46-47). V pedagogické ptiloze k ¢a-
sopisu Pomerania povazovala (Makurat 2008b: VII) tvary typu jo bé chcétl a jo
bém chcot jesté za rovnocenné, ve své normativai mluvnici (2016: 55) vsak jiz
doporucuje pouze tvar s ustrnulym bé. V edici poezie Jana Piepki tataz filolozka
(Makurat-Snuzik 2018: LXXXVI) programové nahrazuje tvary typu bém
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ustrnulym bé. Co se tyce Skolnich ucebnic, je zajimavé, Ze ty se az na vyjimky
(Cybulski, Wosiak-Sliwa 1992 a dalsi vydani téhoz dila) mluvnici viibec nezaby-
vaji. Jejich ptistup k otdzce pouzivanych forem lze tedy odvodit leda ze samotné-
ho jazyka, jimz jsou napsany.

4. Dnesni kasubsky psany uzus

Nyni se kratce podivejme, jak se préteritum a kondiciondl pouzivaji v soucasné
kaSubstiné. Vyjdeme z korpusu zahrnujiciho vSechna Cisla Pomeranie (tedy texty
publicistické i umélecké) z let 2000-2020, Casopis Skra, Biuletin Radzézné kaszéb-
szégo jazéka (tedy odborny styl), Skolni ucebnice a neékteré dalsi texty. Ackoli nize
uvedené statistiky je nutné brat s velkou rezervou, ptece poskytuji urcitou zakladni
predstavu o tom, jaké tvary jsou preferovany a jaké marginalizovany.

Jako ukazku uziti préterita jsme vybrali vyjadfeni ,vidél jsem* a ,byli jsme".
V prvnim ptipad€ jsme zaznamenali nasledujici zptisoby tvofeni:

* jo (nie) widzot — 59%,

o widzot jem — 49%,

o widzot jo — 24x,

o jem widzot — 23X%,

*  widzotem — 4x. Tyto doklady zahrnuji dva citaty ze starSich jihokaSubskych

autord (Jan Karnowski, Anna Lajming) a dva citaty zapisu z 19. stoleti.

»  Tvary jo widzot jem a Zem widzot se vyskytuji po jednom v uméleckych textech

(pteklad Romea a Julie a basen).

Ekvivalenty ,byli jsme* jsou ve zminéném korpusu ndsledujici:

*  mé bélé — 162% (po odecteni pouziti jako auxiliaru pasiva a perfekta),

o jesmé bélé — 43,

o Dbélé jesmé — 27T,

o bélésmeé — 6%, pticemz v péti piipadech se jedna o téhoz autora (soucasny pub-

licista L.ukasz Zottkowsczi),

o zesmé bélé — 7%, z toho 5% se jedna o citat z Derdowského a 2% o citat naiec-

niho textu,

*  mé jesmé bélé — 1x.

Obecné lze tici, ze v béznych textech si konkuruji tvar bez auxiliaru, vychaze-
jici z bézné¢ mluveného (nafe¢niho) jazyka, s tvarem se samostatnym auxilidrem,
ktery ma knizni charakter. Né&ktefi autofi jsou ziejmé¢ vérni jednomu zpiisobu
tvofeni, jini vyuzivaji oba tyto tvary ze stylistickych divodu. Préteritum s auxilia-
rem se v 1. a 2. osobé obecné pouziva bez zdjmena (tedy s nevyjadienym podme-
tem), vyjimky mohou byt motivovany pragmaticky (zdlUraznéni) ¢i stylisticky. Tvar
s ¢asovanym Ze se bézné nepouziva, mize se ale objevovat spolu s préteritem pol-
ského typu v ucebnicich, konkrétné v ukazkach tvorby starSich autort jihokasubského
puvodu.

Co se tyCe pouziti préterita polského pltvodu, vétSina vyskyti v soucasnych
textech je spojena s nékolika malo publicisty piSicimi do Pomeranie, jako Stowk
Klas, Andrzéj Krauze, Lukosz Zottkowsczi, Kadzmierz Ostrowsczi a Ewelina
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Stefansko. Jedna se o texty zanru reportaze a interview a tvary polského typu se
tak objevuji zejména v citatech zpovidané osoby. Vyvolava to dojem, ze rozhovo-
ry probéhly plvodné v polstiné (coz je i pravdépodobné) a ackoli byly jinak
pielozeny do kasubstiny, tvary préterita byly casto ponechany puvodni. Ptistup
zminénych autorti k tvarim préterita se ale muze lisit. V ¢lancich Eweliny Ste-
fanské (Pomerania 9/2017: 23, 12/2018: 38, 2/2019: 58) jsou pouzivany témet
vyhradné tvary polského typu'>. U Andréje Kratuzeho a Piotra Léssnawy nachazi-
me ruzné tvary, ale polsky typ pievlada, nékdy dokonce s vyjadienym zajme-
nem'®. Pestfej§i pouzivani Casii nachazime v textech L. Zottkowského, kde se
jedna o citaty (v ramci interview) nebo pteklad celého ¢lanku z polstiny:

Pomerania 2/2018: 18-19  Pomerania 2/2019: 50-51'7 Pomerania 12/2020: 42-43
bez auxiliaru  zdalé mé Jjo méslata, jo so udbata,
o pisata, jo sd uceszala,
jO zmerkata"®
s auxiliarem  jesmé chodzélé, jesmé téz  leno jem sa przézérol, som  jem czéla, jem chcala, jem
wzalé, jesmé nie widzelé,  jem nie grol, jem ju robil,  sa zastandwiata, jesmé

Jjesmé je obrocélé, jesmé Jesmé sa ugadiwelé przechodzélé
wzalé, jesmé zorganizowelé

polského typu jezdzélésmé, przéréchto- potrafilésmé, stowialésmé,  bétam, uczélam, chcatam,
walésma, bélésmé zaczdalésmé sztam, bétam, miiszelésmé,
zestresowony, nie gralésmé widzelésmé, muszalam,
sd, nie moglésmé, nie dostatam, zakunczétam,
chcelésmé, wiedzelésmé, nie wspominatam.

dowiedzelésmé sa.

Jak jiz bylo naznaceno v piedchozim vykladu, vztah kasubskych autort a gra-
matikli ke kondicionalu polského typu je benevolentnéjsi nez v ptipadé préterita.
V nasem korpusu jsme se podivali na vyjadieni ,chtél bych® a ,mohli bychom"*.
Vysledky pro prvni kondicional vypadaji nasledovné:

o chcotbém — 110% veetné textl v ucebnicich (pfipomenme, ze tento tvar grama-

tici shodné oznacuji za polonismus),

e jo bé chcot — 110x,

e bém chcol — 55%, pficemz tento tvar se pouziva specidlné po spojkach (czej-

bém) nebo partikulich (baro, réd), 10x je citovan nazev dila Stefana Fikuse,

e jo bém chcot — 7%, z toho Sest vyskytd se tyka citace dila Jana Karnowského,

jednou jde o nové pouziti,

* variantu chcol bém jsem nenalezl.

15V textu v Pomeranii 2/2019: 58 se tvar bez auxiliaru a koncovky vyskytuje pouze dvakrat (jachalé
mé, részélé mé), jinak jsou zde tvary moglésmé poznac, obezdrzelésmé, czélésmé, uczélésmé sd,
poznalésmé sa, poznalésmé, potkalésmé sa, zakunczélésmé.

1o Pomerania 10/2015: 58 wszedlésmé, sedlésmé vs. mé z mojima starkama, przéjézdzéwelésmé, mé
ostrozno wésadlésmé, vs. mé chcelé, vs. skunczit jem.

17"V tomto ¢&lanku jsou také kondicionaly polského typu: cheotbém, odwiedzelébésmé.

18V kaSubstin€ se také béZné objevuje asimilace l-participii tohoto typu, ve zminéném piipadé by
tedy mohlo byt jo zmerka.
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V ptipad€¢ ,mohli bychom* vypada situace nasledovné:

o mé bé moglé — 28x,

o bésmé moglé — 12x,

*  moglébésmé — 2%,

Obecné plati, ze autofi, ktefi radi pouzivaji préteritum polského typu, pravidel-
né pouzivaji také kondicional polského typu. Casteéné svébytnou otdzkou je spo-
jeni kondicionalu se spojkami, z nichZ nejcastéjsi je Ze. Zde vypada situace nasle-
dovné:

o zebé jo — 180%,

e Zebém — 65X,

o zebé jem — 9%, jednim z vyskyti je biblicky citat z prekladu Eugeniusze

Gotabka®,

o zebém jo — 8%, z toho pouze jednou jde o soucasnou tvorbu, zbytek jsou citaty

ze starSich autort (J. Karnowski, L. Heyke, ale i A. Budzisz).

Zda se tedy, ze ackoli je vztah gramatikii ke kondicionalu polského typu poné-
kud nejednoznacny, jeho §irSi pouzivani v zivém (nafe¢nim) jazyce, interference
s polstinou a zejména Casty vyskyt tohoto tvaru u kaSubskych klasiki umoziuje
vetsi rozsSiteni kondicionalu polského typu nez v pripadé préterita, byt ani jeho
Siteni v pisemné podobé (zejména prostfednictvim textll nékterych autorti) nelze
podcenovat.

5. Shrnuti

Kasubstinu a vychodoslovanské jazyky, které se pouzivaji nebo byly diive pou-
zivany na uzemi Polska, vyrazné ovlivnila polstina. Jednim z ptikladt polské inter-
ference je vyskyt préterita a kondicionalu prézentu tvoienych podle polského vzoru.
Ve vychodoslovanskych jazycich se tvary podobné polskym objevuji jiz od pocatku
kontaktl s polstinou a pouzivaly se — vedle ptivodnich mistnich tvarti — v ufednich
textech. Tyto tvary v psaném jazyce (a v mluvnicich) setrvaly i v dobé polské ja-
zykové dominance v rakouské Hali¢i. V soucasné dob¢ jsou préteritum a kondicio-
nal polského typu soucasti rusinské normy v Polsku (lemkovstina) a na Slovensku
v dusledku zachovani téchto forem v hali¢sko-bukovinskych a karpatskych nate-
¢ich. Fakticky pisemny tizus téchto forem ve variantach rusinstiny by mél byt pied-
métem dalSiho vyzkumu.

Také v pripadé kaSubstiny nachazime tvary préterita a kondiciondlu podobné
polskym jiz v nejstarSich pisemnych pamatkach, coz v§ak — podobné jako v rutén-
Stiné — nemusi odrazet mluveny Gzus. Gramaticka tradice a jazyk kaSubskych texti
v 19. a zejména 20. a 21. stoleti predstavuji urcity kontrast. Zatimco gramatici
casto uvadéji spiSe geograficky omezené pouziti polonizujicich forem nebo jejich
pouziti nedoporucuji, v literarnich a publicistickych textech nejsou tyto tvary doce-
la marginalni a je vidét, ze psanad kasubstina je v tomto ohledu dosud pomérné
flexibilni.

9 Mt 13:15 nie rozmiele i nie nawrdcelé sa, zebé jem nzdrowil.
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Kasubstina a vychodoslovanské jazyky sdileji tvotfeni préterita a kondicionalu
pomoci l-participia bez auxiliaru, respektive s ustrnulym bé. V obou areédlech bylo
pouziti auxilidru v préteritu archaismem. Ve vét§in¢ vychodoslovanskych jazykt
zanikl typ do raného novovéku, v nékterych oblastech se v§ak mohl udrzet vlivem
jazyki v kontaktu (napf. slovenstina). V ptipadé kaSubstiny byl tento typ tvofeni
archaicky jiz na konci 19. stoleti, nicméné od 30. let 20. stoleti byl navracen do
psaného jazyka, kde je hojnym dodnes. Préteritum polského typu je v kaSubstiné
(a snad tomu tak bylo i v ruténstin€) spise sekundarni formou oblibenou zejména
urcitymi autory. Kondicional polského typu se v ruténstiné a pozdéji v hali¢ské
ukrajin§tiné uzival nejspiSe marginalné®, zatimco v kasubstiné jde o formu pomér-
né expanzivni. Domnivam se, ze podrobné&jsi zmapovani dnesniho uzivani zminé-
nych gramatickych forem by mohlo pfinést vyznamné podklady k soucasné diskusi
0 podobé¢ spisovné kasubstiny.
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VLADISLAV KNOLL

Past tense and conditional mood of Polish type in Kashubian and Ruthenian
Abstract

Kashubian and Ruthenian (and Galician Ukrainian) have been developing under a strong Polish
impact. In the article, I examine the occurrence of the past tense and conditional mood, modelled by
Polish (of type chciatem, chciatbym) in texts and grammars of Ruthenian, Galician Ukrainian, Rusyn and
Kashubian. While in case of the East Slavic languages, I present just an overview of the issue, I discuss
more in-depth the grammatical evaluation and use of such forms in Kashubian from the oldest texts until
current written usage. This shows the fact that the recommendations of Kashubian grammarians and the
real written usage do not match. By comparing Kashubian with East Slavic written varieties under Polish
influence, I intended to show that these languages have faced the same tendencies in dealing with the
existence of grammar forms enforced by the Polish language, partly supported by certain dialects.

Keywords: Kashubian, Ukrainian, codification, conditional mood, past tense.





