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O PROJEKCIE SLOWNIKA POLSKIEGO PARLAMENTARYZMU
XX WIEKU (LATA 1918-2018):
ETAP WSTEPNY — KORPUS PARLAMENTARNY

Wstep

Trwajace od kilkunastu miesigcy w Zespole Inzynierii Lingwistycznej Instytutu
Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk prace nad korpusem lingwistycznym
zawierajagcym dane jezykowe wyabstrahowane ze stenograméw polskiego parla-
mentu (Sejmu i Senatu) z lat 1918-2018 zaowocowaly powstaniem juz wlasciwie
ukonczonego korpusu (o danych liczbowych wspomnianego korpusu informuje Ta-
bela 1.). Na tej podstawie zostaty podjete juz wstepne jezykoznawcze prace anali-
tyczne nad tak zgromadzonym, niezwykle obszernym materiatem jezykowym. Po-
dejmowane s3 tez w zespole starania zwigzane z powstaniem na bazie tych
materiatow stownika polskiego parlamentaryzmu obejmujacego w zamierzeniach
okres wilasnie ostatnich stu lat — od odzyskania przez Polske niepodlegtosci do dzis.

W niniejszym przyczynku omowione zostang zatem wstgpne wyniki analiz jezy-
koznawczych wykorzystujacych do opracowania narzedzia cyfrowe stworzone
w IPI PAN, jak i przez konsorcjum CLARIN!. (Skupitem si¢ na potrzeby niniejsze-
go tekstu na przedstawieniu danych statystycznych dotyczacych skonczonego kor-
pusu stenograméw za lata 1918-2018: Korpus Dyskursu Parlamentarnego (http://
clip.ipipan.waw.pl/PSC, http://sejm.nlp.ipipan.waw.pl/query corpus/; Ogrodniczuk
2012: 2219-2223, Ogrodniczuk 2018: 15-19).

Dane statystyczne obrazujace bogactwo materiatowe korpusu znajduja si¢ w Ta-
beli 1.

Z tabeli powyzszej wynika przede wszystkim to, ze laczna liczba segmentow
(jednostek jezykowych, stowoform) pochodzacych zaréwno ze stenogramoéw pol-
skiego Sejmu, jak i stenogramdéw polskiego Senatu z lat 1918-2018 wynosi

! Pierwsze wstepne wyniki zostaly juz opisane w artykule Michata Szczyszka (zob. Bibliografia).
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193 727 137 (w tym wyekscerpowanych ze stenogramow Sejmu: 148 951 586,
a Senatu: 44 775 561). Dane liczbowe dotyczace poszczegdlnych okresow historii
Polski (IT RP, PRL III RP) oraz dane za poszczegolne kadencje parlamentarne znaj-
duja si¢ w kolumnach ,,Segmenty). W kolumnach ,,Posiedzenia” znajdujg si¢ dane
dotyczace liczby posiedzen parlamentarnych (Sejmu lub Senatu), a wiec de facto —
liczby stenograméw sejmowych pochodzgcych z danego okresu, z danej kadencji.

Narzedzia

Na potrzeby analizy tak wielkiego korpusu konieczne byto skorzystanie z narze-
dzi cyfrowych (cyfrowej humanistyki). Zatem zaréwno do wstepnego opracowania
materiatu jezykowego na potrzeby niniejszego przyczynku, jak i na potrzeby opra-
cowywania cato§ciowego tak bogatego materiatu wykorzystywane byly (i beda)
narzedzia takie jak Korpusomat (http://korpusomat.pl/; Kiera$, Kobylinski, Ogrod-
niczuk 2018: 21-27) opracowany przez zespot Instytutu Podstaw Informatyki PAN
oraz Analizator wydzwigku opracowany przez konsorcjum CLARIN-PL (http://
ws.clarin-pl.eu/sentyment.shtml; Walkowiak 2017: 464-473; Walkowiak, Pol 2017:
167-174; Walkowiak, Piasecki 2015: 61-63; Piasecki 2014)>.

Analizy

W dalszej czg$ci przyczynku omoéwione zostang wstepnie dwa zagadnienia wy-
nikajgce z przeprowadzonych dotychczas (nadal wstepnych, poczatkowych) analiz
materiatu jezykowego pochodzacego ze stenogramow parlamentarnych: 1) analiza
losowo wybranych jednostek leksykalnych funkcjonujgcych w postaci wyrazéw
tekstowych w korpusie stenogramow; 2) analiza jezykowych sposobéw wyrazania
ekspresji pojawiajacych sie w stenogramach. Poprzez te dwa aspekty mozna poka-
za¢ zaro6wno ztozonos$¢ i bogactwo materialu jezykowego pochodzacego z obrad
polskiego parlamentu, jak i ogromng potencj¢ badawczo-naukowa, ktéra tkwi
w przyjetych za podstawe materiatlowg niniejszych badan (i niniejszego przyczyn-
ku) tekstach wystgpien sejmowych i senackich.

Analiza losowo wybranych jednostek leksykalnych
funkcjonujacych w korpusie stenogramow

Ponizej zostang przedstawione wyniki pracy Korpusomatu (na calym korpusie
liczacym ponad 193 mlIn jednostek) — w postaci danych statystycznych dotyczacych
analizowanych szczegdétowo na potrzeby niniejszego przyczynku leksemow wyeks-
cerpowanych ze stenogramow, a takze danych dotyczacych semantyki tych lekse-
mow i jej potencjalnych przemian zachodzgcych w stenogramach parlamentarnych
badanego okresu. Badanie to przeprowadzono w przekrojach: kazdy przekroj obej-
mowal poszczegolne dziesigciolecia XX wieku (tj. badano stenogramy pochodzace
z lat 20., 30., 40., 50., 60., 70., 80. 1 90. XX wieku). Na tej podstawie 1 na

2 Informacje te zostaly juz opisane w artykule Szczyszek.
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podstawie kontekstéw odnalezionych przy uzyciu Korpusomatu zostang przeprowa-
dzone analizy semantyczne dwoch leksemow: niezawistosé¢, niepodlegtosé.

Niezawislo$¢

W stownikach wyraz ten jest definiowany nastepujaco:

WSJP: ‘1. kraju: cecha czegos$, co nie pozostaje w zaleznos$ci od kogo$ lub cze-
gos$; 2. pogladow: cecha czegos, co jest wlasciwe ludziom, ktorzy oceniajg rzeczy
samodzielnie i nie ulegaja wplywom ani naciskom innych ludzi; 3. o sadach: o sa-
dach, sedziach: niepodleganie naciskom administracyjnym i kierowanie si¢ wytacz-
nie zasadami prawa’.

SJPDor. ‘niezalezno$¢, niepodlegtosé, samodzielnos¢’.

Na podstawie analiz uzycia tego leksemu w stenogramach parlamentarnych ba-
danego okresu wida¢ wyraznie, ze leksem ten najczesciej wystepuje w znaczeniu
stownikowym podawanym zarowno w SJPDor, jak i w WSJP. Zauwazy¢ nalezy, ze
wedtug precyzyjniej wyodrebniajgcego znaczenia definicyjne WSJP najczesciej lek-
sem ten jest uzywany w znaczeniu 3. (o sadach) oraz — cho¢ nieco rzadziej — w zna-
czeniu 1. (w odniesieniu do kraju, panstwa). Ponadto — w okresie II RP leksem
dotyczy takze szkolnictwa.

W badanym materiale dominuje neutralne uzycie tego leksemu, cho¢ zdarzaja si¢
konteksty pozytywne, z szacunkiem; nie odnotowano uzy¢ o charakterze negatywnym.

W badanych okresie leksem niezawistos¢ zostal tacznie uzyty 603 razy. W 11 RP
leksem ten byt czesto uzywany, natomiast w PRL liczba jego uzy¢ zmalata o potowe.
W III RP leksem ten byt bardzo wazny, poniewaz jego uzycia w tym okresie sg naj-
wigksze. Zaréwno w II jak i III RP omawiany leksem dotyczy nie tylko Polski, ale
i innych panstw m.in. Cypru i Lotwy. W III RP pojawiaja si¢ nowe konteksty — lek-
sem niezawistos¢ dotyczy mediow, pracownikow. Pojawia si¢ tez w latach 90.
XX wieku zwrot niezawistos¢ zawodowa. W ten oto sposdb parlamentarzysci (parla-
mentaryzm polski) profilujg (profiluje) w dyskursie spoteczno-politycznym w sejmie
(i w senacie) analizowane tu pojecie. Pomimo tego, w okresie III RP najczesciej
leksem dotyczy sadow i trybunatéw. Ponizej dane statystycznie i przyklady uzycia
wyekscerpowane z korpusu stenogramow za pomoca narz¢dzia Korpusomat.

Doda¢ mozna, ze na podstawie statystyk, ktore ponizej, mozna by sformutowac
wniosek, ze w okresie PRL pojecie niezawistos¢ nie byto zbyt istotne dla dwcze-
snych parlamentarzystow.

a. II RP — facznie 217 uzy¢ leksemu niezawistos¢

1918-1919: 16 uzy¢ leksemu niezawistosé

| ...] troska to, azeby 1 nazewnatrz niezawistos¢ wyborow byta dostatecznie silnie
zaznaczona [...]” — neut. znaczenie stownikowe; ,,[...] wskazywaly, ze bezstron-
nos¢ 1 niezawistos¢ sadow przysieglych jest zagrozona.” — neut. znaczenie stow-
nikowe; 3. ,,[...]ze niepodleglos¢ panstwa warunkuje si¢ niezawistoscig 1 niepod-
legtoécig ekonomiczna, ze [...]” — neut. znaczenie stownikowe; ,,[...] moze, zostaé
niezawistym. Niezawistos¢ nie polega na frazesach, [...]” — podniosle.
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1920-1929: 134 uzycia leksemu niezawistos¢

»[-..] Panom chodzi wtasnie o podkopanie niezawistosci sadownictwa i to
znalazto swoj [...]” — neutralnie; ,,[...] ten akt, to koniec niezawistosci Nie-
miec.” — neutralnie; ,,[...]ze wyrazem niepodleglosci, niezawislosci Panstwa
Polskiego, wyrazem tego [...]” — neutralnie; ,,[...]zeby one miaty istotnie Zna-
mi¢ niezawistosci [...]” — podniosle; ,,[...]Rzad obecny w kwestji utrzymania
niezawistosci szkolnictwa poszedt tak daleko [...] neutralnie.

1930-1939 — 52 uzy¢ leksemu niezawistosé

»[...] to najistotniejszy element naszej niezawisfosci gospodarczej i politycz-
nej.” — neutralnie.; ,,[...] lub przenoszenia sedziego, zasada niezawistosci
sedziowskiej polega na stworzeniu takich [...]” — neutralnie; ,,[...] bedziemy ze
wszystkich sit broni¢ niezawistosci szkot, wychowania narodowego [...]” — neu-
tralnie; ,,[...] ktore tworzg sity obronno$ci i niezawistosci Panstwa. Artystow
w Polsce [...]” — neutralnie.

b. PRL — tacznie 99 uzy¢ leksemu niezawistosé

1950-1959 — 22 uzycia leksemu niezawistos¢

»|-..] zwana doktryna Eisenhowera stanowi zagrozenie niezawistosci krajow
arabskich 1 nosi w [...]” — neutralnie; ,,[...] za godno$¢, wolno$¢ i niezawistosé
Polski ptacili cen¢ krwi i [...]” — podniosle; ,,[...] to potezna ostoja wolnos$ci
1 niezawistosci naszego narodu.” — podniosle; ,,[...] wolnosci ludu, catosci i nie-
zawistosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.” — neutralnie; ,, [...]Jodcinku wy-
miaru sprawiedliwosci, gdzie niezawistos¢ sedziow i podporzadkowanie ich tyl-
ko [...]” — neutralnie.

1960-1969 — 17 uzy¢ leksemu niezawistosé

»l--.] W ustrdj, bezpieczenstwo i niezawistos¢ Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej.” — neutralnie; ,,[...] w ustawie, méwiacy o niezawistosci tawnika, znalazt
si¢ na [...]” — neutralnie; ,,[...] wielekro¢ krwig serdeczng bronilty niezawistosci
naszej ojczyzny. WybraliSmy [...]” — neutralnie; ,,[...] jednolito$cig orzecznic-
twa 1 za sprzyjaniem niezawistosci sedziow, ale postulowaly réwniez [...]” —
neutralnie.

1970-1979 — 6 uzy¢ leksemu niezawistos¢

»|--.] te, ktorym nie odpowiada niezawisfos¢ Cypru. [...]” — neutralnie; ,,[...] uzy-
cia; wzajemne poszanowanie niezawisfosci 1 suwerenno$ci; wyrzeczenie Si¢
— neutralnie; ,,Niezawistos¢ sedzidow sadéw wojskowych znajduje wyraz
— neutralnie;

[...]”
[...]”
1980-1989 — 54 uzycia leksemu niezawistosé

»|...] pracy sedziéw i1 umacniania ich niezawisfosci jest przewidywane rozsze-
rzenie kompetencji organdéw [...]” — neutralnie; ,,Z punktu widzenia gwarancji
niezawistosci s¢dziowskiej, istotne znaczenie majg [...]” — neutralnie; ,,Umozli-
wita to niezawistos¢ panstwa i rozwijajaca si¢ demokracja [...]” — podniosle.
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1990-1999 — 287 uzy¢ leksemu niezawistos¢

»[-..] KRRIiT, a w sumie niezawistosci mediow, w kontekscie przyjecia [...]” —
neutralnie; ,,Jest to zbyt stabe zabezpieczenie niezawistosci pracownika medy-
cyny pracy wobec zleceniodawcy [...]” — neutralnie; ,,[...] ochrony grup szcze-
gblnego ryzyka; niezawistosci zawodowej osob wykonujacych zadania stuzby
[...]” — neutralnie; ,,[...] kontroli, ktére nie naruszg niezawistosci stuzby medy-
cyny pracy. ” — neutralnie; ,,[...] zawarty jest rozdzial méwigcy o niezawistosci
sadoéw [...]” — neutralnie.

Niepodleglos¢

W stownikach leksem ten jest definiowany nastepujgco:

WSIJP: ‘1. panstwa: cecha panstwa lub narodu, ktére nie zaleza pod wzgledem
politycznym od innego panstwa lub narodu’; 2. mysli: niezalezno$¢ od zewngtrz-
nych czynnikéw i okolicznosci’.

SJPDor. ‘1. Niezalezno$¢ jednego panstwa (narodu) od innych panstw w spra-
wach wewngetrznych i stosunkach zewngtrznych; niezawisto$¢, suwerennos¢, wol-
nos¢; 2. przestarzate: swoboda dziatania, rozporzadzania sobg, niezaleznos¢ osobi-
sta, samodzielnos¢’.

Na podstawie analiz uzycia tego leksemu w stenogramach parlamentarnych bada-
nego okresu wida¢ wyraznie, ze leksem ten najczgéciej wystepuje w znaczeniu stow-
nikowym podawanym zaréwno w SJPDor, jak i w WSJP. Zauwazy¢ nalezy, ze z obu
przywotlanych tu stownikow leksem ten najczgsciej jest uzywany w znaczeniu 1.
(w odniesieniu do kraju, panstwa) — zardbwno wg SJPdor., jak i WSJP. Leksem nie-
podleglos¢ odnosi si¢ zatem do takich poje¢, jak tozsamosé narodowa, patriotyzm.

W badanym materiale dominuje neutralne uzycie tego leksemu, cho¢ zdarzajg
si¢ konteksty pozytywne, z szacunkiem; nie odnotowano uzy¢ o charakterze nega-
tywnym. Jest to zatem podstawowy profil, w jakim wystepuje to pojecie w dyskur-
sie parlamentarnym w polskim sejmie i senacie.

W badanym okresie XX wieku wyraz ten w stenogramach wystapil tacznie
2189. Na podstawie statystyk, ktore ponizej, mozna wysnu¢ wniosek, ze w okresie
PRL pojecie niepodlegtosé nie bylo istotne — podobnie jak wyzej omowione pojecie
niezawistos¢ — dla dwczesnych parlamentarzystow.

W II RP —1084 uzy¢ leksemu niepodlegtosé; leksem ten najczegsciej wystepuje
w postaci neutralnej, ale zdarzaja si¢ konteksty pozytywne, z szacunkiem; nie od-
notowano uzy¢ negatywnych.

W okresie PRL — uzyto 266 razy leksem niepodleglosé, np.: 1950-1959: ,...]
tego Sejmu w dziele umacniania niepodlegtosci naszej Ludowej Ojczyzny, dalszego
[...]” — neutralnie; ,,[...] wzmacnianie mi¢dzynarodowych przestanek niepodlegtosci
i suwerennosci narodowej, nienaruszalnosci [...]” — neutralnie; ,,[...] socjalistycznej
i praworzadno$ci, umacniania niepodleglosci kraju. Zakaz broni masowego |...].

W III RP — 839 uzy¢ leksemu niepodlegtosé, np.: 1990-1999: ,[...] Radzieckim,
w republikach uzyskujacych niepodlegtosé 1 w Jugostawii. [...]” — neutralnie; ,,[...]
Litwe, Biatoru$ i Ukraine niepodlegtosci na drodze pokojowej. Wiemy [...]” — neu-
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tralnie; ,,[...] Uchwala pierwsza dotyczy proklamowania niepodlegtosci przez Lo-
twe 1 Estoni¢ oraz [...]” — neutralnie.

Analiza jezykowych sposobow wyrazania ekspresji
pojawiajacych sie w stenogramach

Wyniki tu przedstawione zostaty uzyskane za pomoca narzedzia Analizatora wy-
dzwieku — dzigki ktoremu mozliwe byto zbadanie obszernej grupy tekstow (ale jesz-
cze nie wszystkich) wchodzacych w sktad Korpus Dyskursu Parlamentarnego. Steno-
gramy (losowo dobrane) przebadano (podobnie jak powyzej leksemy; powtorzmy
wiec tu tylko te sama informacje) w przekrojach — kazdy przekrdj obejmowal po-
szczegblne dziesigciolecia XX wieku (tj. badano stenogramy pochodzace z lat 20.,
30., 40., 50., 60., 70., 80. 1 90. XX wieku; z kazdego wskazanego tu dziesieciolecia
wybrano losowo po 10 stenogramoéw — na potrzeby tych analiz stworzono mniejszy
korpus liczacy 3 334 054 jednostek (segmentow, stowoform)). Analizator wydzwigku
pozwolil oszacowac poziom nasycenia emocjami (wyrazami ekspresywnymi) steno-
gramow. Mimo ze nie wszystkie stenogramy zostaty poddane badaniu, to wybrana tu
probka moze stanowi¢ juz podstawe do orzekania o tendencjach tkwiacych w po-
szczegblnych dziesigcioleciach XX funkcjonowania polskiego parlamentu.

Dane dotyczace nasycenia ekspresywizmami stenogramow z poszczegoédlnych
10-leci XX wieku przedstawia Tabela 2. Zawiera ona informacje w ujeciu procen-
towym pokazujace stosunek liczbowy jednostek leksykalnych okreslonych a pomo-
cg narzedzia Analizator wydzwieku jako ekspresywizmy funkcjonujace w wybra-
nych tu stenogramach z poszczegdlnych 10-leci do ogolnej liczby jednostek
leksykalnych wyliczonych dzigki narz¢dziu Korpusomat w wybranych tu stenogra-
mach z poszczegolnych 10-leci®. Sa to dane pokazujace zbiorczo udzial emocji
pozytywnych, jak i negatywnych ujawniajacych si¢ w tych tekstach

Tabela 2. Dane procentowe pokazujace stosunek ekspresywizméw do ogélnej liczby jednostek leksykalnych
w danym dziesigcioleciu XX wieku

dziesieciolecia procentowy udzial ekspresywizméw w stenogramach
XX wieku z poszczegllnych dziesi¢cioleci XX wieku
lata 20. 21,57%
lata 30. 24,75%
lata 40. 28,26%
lata 50. 27,78%
lata 60. 23,93%
lata 70. 25,12%
lata 80. 24,70%
lata 90. 20,18%
Srednia: 24,32%

3 Pelna informacja o danych statystycznych, na podstawie ktorych opracowano te cze$¢ artykutu,
zawiera tabela znajdujaca si¢ na koncu artykutu, w Aneksie.
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Jak wynika z powyzszej Tabeli 2. $rednia nasycenia emocjami (ekspresywizma-
mi) stenograméw parlamentarnych w XX wieku (na podstawie danych z losowo
wybranych stenogramow) wynosi 24,32%.

Powyzej $redniej sytuujg si¢ stenogramy z wigkszosci badanych okres6w. Zna-
czaco powyzej Sredniej sa dane za lata 40. i 50. wieku; natomiast nieznacznie po-
wyzej $redniej sytuujg sie dane z lat 30., 70. 1 80. XX wieku.

Ponizej $redniej sytuuja si¢ dane za lata 20., 60. oraz 90. XX wieku.

Niemniej na uwage zastuguje fakt (dostrzegalny juz i w Tabeli 2.), ze od potowy
XX wieku poziom nasycenia ekspresywizmami (emocjami) stenogramow polskiego
parlamentu systematycznie maleje. Wyraznie widaé to na ponizszym Wykresie 1.,
gdzie linia trendu (na wykresie: linia przerywana) ma charakter opadajacy.

Stopien nasycenia stenograméw emocjami
(w poszczegblnych 10-leciach XX wieku)

35,00%

30,00% 28,26%  27,78%
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Wykres 1.

Nalezy tu doda¢, ze dane za lata 90. XX wieku pochodza z wyzszej izby pol-
skiego parlamentu — z senatu. Taki dobdr danych miat na celu skonfrontowanie
danych sejmowych z danymi senackimi. Dziatanie to ukazato, ze senat, uznawany
za izbg refleksji, takze nasycony jest emocjami, w stopniu niematym (nieco ponad
20%) — chociaz dane te sytuuja si¢ znaczaco ponizej $redniej z XX wieku. Oczy-
wiscie — zdaj¢ sobie sprawe, ze przytoczenie tu danych senackich (niemalze ,,poje-
dynczych”) moze wypaczaé, a nawet wypacza ogdlny obraz danych uzyskiwanych
tu gltéwnie na podstawie danych sejmowych. Jednakze trzeba pamictac, ze to jest
w jakim$§ sensie poktlosie historii polskiego parlamantaryzmu w XX wieku, kiedy
to przez blisko potwiecze senatu nie byto. Ponadto — niniejszy tekst stanowi jeden
z pierwszych w planowanym cyklu artykutdéw, ktore pisze w oparciu o tak zebrany
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korpus, za pomocg tak dobranych narzedzi. Poruszane w tym akapicie zagadnienie,
tj. porownania danych jezykowych pochodzacych ze stenograméw sejmu z danymi
jezykowymi pochodzacymi ze stenogramoéw senatu, wymaga oczywiscie dalszych
pogtebionych badan i bedzie przedstawiane w opracowaniach z tego zakresu.

Na marginesie tych rozwazan nalezatoby wspomnie¢ — na zasadach niemalze
studium przypadku — o stenogramie 24 00018 000050413. Jest to stenogram
z 18 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktore odbyto sie
w dniach 25 i 26 stycznia 1982 roku. Poziom nasycenia emocjami wynosi w nim
28,08%. Znaczaco przekracza $rednig z catego badanego okresu w XX wieku, jak
i z $rednig wyliczong dla lat 80. XX wieku. Doda¢ nalezy jedynie, Ze jest to steno-
gram z pierwszego (albo jednego z pierwszych) posiedzenia sejmu po wprowadze-
niu stanu wojennego w Polsce. Dominuja (cho¢ raczej nieznacznie) w nim emocje
negatywne, ktdore — w sumie — osiagnely poziom 53,72% ogdlnego stanu ekspresy-
wizmow tego stenogramu (24 00018 000050413), przy poziomie emocji pozytyw-
nych siggajacych — w sumie — 46,28%. Na uwage, nawet zaskoczenie, zasluguja
dane dotyczace poszczegolnych emocji wyodrebnionych w tym stenogramie. Naj-
liczniej wystepuja, najczesciej si¢ werbalizowaty dwie pojedyncze emocje pozy-
tywne, tj. najliczniej wystepuje emocja pozytywna Rados¢ (3429 tego rodzaju eks-
presywizmow, co stanowi 11,44% ogdlnego stanu ekspresywizmow tego stenogramu)
oraz Uzytecznos$¢ (3540 ekspresywizmow; 11,82%). Pozostate emocje wystepujace
w tym stenogramie, to:

* emocje pozytywne: Zaufanie (2258 ekspresywizmow), Cieszenie si¢ na co$
oczekiwanego (589), Prawda (468), Wiedza (771), Pickno (381), Szczescie
(2417);

* emocje negatywne: Smutek (2801), Ztos¢ (2533), Strach (962), Wstret (812),
Zaskoczenie czyms$ nieprzewidywanym (189), Nieuzyteczno$¢ (2313), Krzyw-
da (2327), Niewiedza (385), Blad (1468), Brzydota (114), Nieszczgscie (2188).

Przykladowe cytaty nacechowane emocjonalne
z wybranych losowo stenogramow z XX wieku:

—z lat 20. XX:

[...] istotne nasze prawo. (Oklaski wsrod postow ukrainskich. Glos: Nie dawno
byliscie Rosjanami. Pan jest Rosjaninem). Nie, jestem Ukrainiec z rodu, z dzia-
da pradziada i kocham tak moja ojczyzne 1 moja narodowo$¢, jak i Panowie
wasza. (P._Debski: Czy $miatby$§ Pan w Dumie rosyjskiej po ukrainsku przemo-
wic¢?). JesteSmy w panstwie i w republice demokratycznej, a niec w ciemnem,
rosyjskiem panstwie. My, przedstawiciele narodu ukrainskiego Wotynia, Chel-
mszczyzny (Glos: Jakiej Chelmszczyzny? Wrzawa), Podlasia 1 Polesia, obrani
na zasadzie prawa ogdlnego glosowania, wstepujac po raz pierwszy do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (P. Debski: Carska Rosje przypomina! Wrzawa), uwa-

zamy za swoj [...]

(10 posiedzenie Sejmu Rzeczypospolitej z dn. 25 stycznia 1923 r., s. 32.)
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— z lat 30. XX:

[...] 1 moze by¢ krytykowany, (Wrzawa na tawach B. B. i lewicy. Okrzyki na
tawach B. B.: Napraszacie si¢ na bicie w gebe! Glosy na tawach P. P. S.: Jak to
z ta geba? Glos na tawach B. B.: Nie bede mowit, tylko dam.)

(SEJM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ. OKRES III. Sesja zwyczajna r. 1932/33.
Sprawozdanie Stenograficzne z 82 posiedzenia w dniu 8 lutego 1933 roku., s. 37)

— z lat 40. XX:

Tym gwaltowniej to oszczerstwo zwraca si¢ przeciwko niemu.

Nie inny charakter Imajg tez pozostate zarzuty pana Mikotajczyka pod adresem
naszej partii, a w szczegdélnosci w zwigzku z procesem wLesznie, ktory jest
wynikiem atmosfery, do ktérej niemato przyczynili si¢ PSL-owcy, (Poset Miko-
tajezyk: Dlaczego?) Dlatego z tej trybuny najostrzej pietnujemy oszczercze me-
tody pana Mikolajczyka, ktore sa wyrazem rozktadu i upadku jego partii. (Okla-
ski. Glosy: Hanba. Rozne glosy na tawach PSL. Gtos na tawachPPR: Milczcie,
tobuzy.)

Wicemarszatek Barcikowski: Moze Panowie racza odtozy¢ te rozmowy.

(Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej Sesja zwyczajna r. 1947.
Sprawozdanie Stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
w dniu 27 czerwca 1947 r., s. 2)

— z lat 50. XX:

Dalismy wyraz naszym dazeniom do niepodleglosci za wszelkg cene, do suwe-
rennosci politycznej i dlatego dobrze bedzie, jesli w tej sali, w ktorej siedzi ta
Partia, ktorej VIII Plenum odbywato si¢ w pazdzierniku, nie bedzie si¢ powta-
rzato kiepskich zartow. Gtosowa¢ bedziemy nie z koniecznosci, bo nie ma inne-
go preliminarza budzetowego i nie ma innych form, tak jak o tym moéwitposet
Kisielewski, ale dlatego, ze w tej sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, jest to jedy-
ny budzet, ktorego zte strony znamy, i ze jest naszym obowigzkiem $wigtym ten
budzet — jesli jest ztym, niedoskonalym — doprowadzi¢ do doskonatosci. Na co
mamy czeka¢? Na 3 miliardy dolaréow pozyczki, zeby stac si¢ kolonig kapitali-
stycznych Stanow Zjednoczonych? Za darmo nie daje si¢ takich pieniedzy zad-
nemu panstwu. My juz dwa miesigce walczymy o pozyczke duzo niniejszg
w Stanach Zjednoczonych, ale Stany Zjednoczone powinny wiedzie¢, ze jezeli
jej nie dadza, to Polska dazaca do socjalizmu szczerze, nie tylko w stowach,
musie¢ sobie sarna radg, i da sobie radg, bo za ta Polska stoja elementy i czyn-
niki, ktore przezywaly juz nieraz ci¢zkie czasy, a nie poddaly si¢. Czy nie pa-
migtamy, jak w 1947 r. ambasador Stanow Zjednoczonych Bliss Lane powie-
dzial: ,,Nie pomozemy wam, nawet UNRRY nie damy”.

(Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Kadencja II — Sesja 1.
Sprawozdanie Scenograficzne z 6 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w dniach od 24 do 28 kwietnia 1957 r.)
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—z lat 60. XX:

Jest to jednakze a razem wielki problem, ktéry staje przed dalszym naszym
rozwojem. Stare konflikty klasowe, zwigzane z przedwojenng struktura spotecz-
na, nalezg pod kazdym wzgledem do przesziosci. Konflikty wspotczesne, to
konflikty nowego spoteczenstwa, w ktorych chodzi nie o to, czy, ale o to — jak
ksztatltowac oblicze naszej rzeczywistosci w warunkach socjalizmu, jak uczynié
ja najlepsza 1 najefektywniejszg. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze dwa zjawiska,
ktore odzwierciedlajgsytuacje naszego spoteczenstwa. Po pierwsze — ze rewolu-
cja kulturalna rozbudzita potrzeby ludzkie, wyprzedzajac zdecydowanie mozli-
wosci gospodarcze kraju,mimo ich wielokrotnego wzrostu, oraz stan organiza-
cyjny w zakresie zaspokajania tych potrzeb.

(Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Kadencja III — Sesja IX.
Sprawozdanie Stenograficzne 30 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w dniach 7 i 8 grudnia 1964 r.)

—z lat 70. XX:

Uwidocznita rownoczes$nie skale spotecznych rezerw, inicjatywy i gospodarno-
$ci, a wiec zasobow, ktéremozna skutecznie wyzwala¢ przy pomocy odpowied-
niego oddzialtywania moralno-politycznego i zainteresowania materialnego.
W rezultacie otrzymali§my wszyscy niezbite dowody utrwalania si¢ bardzo ko-
rzystnej atmosfery spoteczno-politycznej, ktéra po VI Zjezdzie partii wyrazita
si¢ powszechng dziatalno$cig na rzeczprzyspieszenia wzrostu gospodarczego.
Materialne efekty tej dzialalno$ci wyraza si¢ — w samym tylko przemysle — prze-
kroczeniem tegorocznego planu sprzedazyprodukcji i ustug o okoto 53 mld zt,
tj. o okoto 4%, z czego okoto 33 mld zl, tj. 2,4% zadan planu bedzie rezultatem
realizacji zobowigzan podjetych wramach akcji ,,20 miliardow”. Efekty biezace-
go roku dowodza, ze realizacja wielkiego i ambitnego programu osiagnigcia
dobrobytu spolecznego mozliwa jestjedynie w warunkach dynamicznego wzro-
stu gospodarki. I odwrotnie — wysokie tempo wzrostu gospodarczego uwarun-
kowane jest systematycznym i odczuwalnym postepem w poziomie zycia ludzi
pracy. Jak za$§ wskazuja doswiadczenia 1971 1 1972 roku, ogniwem taczacym
szybki rozwoj kraju i osigganie dobrobytu spotecznego jest state utrzymywanie
w polu widzenia podstawowego celu socjalistycznej ekonomiki, jakim jest za-
spokajanie materialnych, socjalnych i kulturalnych potrzeb spoteczenstwa.”

(Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Kadencja VI — Sesja II.
Sprawozdanie Stenograficzne z 7 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w dniu 29 listopada 1972 r.)

— z lat 80. XX:

Dekret bowiem zredaowany zostat przed 20 laty, rzeczywiscie na stan wojenny
z wrogiem zewngtrznym, 1 w tej nie poprawionej formie zostatchyba zbyt po-
$piesznie podpisany w nocy z 12 na 13 grudnia. Tym glebokim nieporozumie-
niom, ktore wywotuje w kraju i w $§wiecie nasz termin: ,,stan wojenny” wydaje
mi si¢, czas potozy¢ kres odpowiednig inicjatywa Sejmu. Juz Komisja Prac
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Ustawodawczych sugerowata, aby dekret o stanie wojennym przygotowaé w no-
wejredakcji w formie ustawy sejmowej. Proponuje niemylaca nazwe: ,,Ustawa
o stanie nadzwyczajnym w przypadku wojny lub zagrozenia bezpieczenstwa
wewngtrznegokraju”. Ustawa wyraznie rozrozniataby restrykcje rzeczywistego
stanu wojny od ograniczen stanu wyjatkowego, wynikajacych z zagrozenia we-
wnetrznego.

(Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Sprawozdanie Stenograficzne
z 21 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w dniach 3 i 4 maja 1982 r., s. 2)

— z lat 90. XX:
Wysoki Senacie! Przed porzadkiem dziennym chciatbym wroci¢ do faktu, ktory
nas glgboko poruszyt, mianowicie juz po naszym poprzednim posiedzeniu,
w dniu 7 marca doszto do tragicznego wypadku w kopalni ,,Halemba”, w wyni-
ku ktoérego pigciu gornikow poniosto $mieré. Sadze, ze naszg moralng powinno-
$cia jest oddanie hotdu ofiarom i uczczenie minutg ciszy. (Wszyscy wstaja, mi-
nuta ciszy).”
(Senat Rzeczypospolitej Polskiej. 1 kadencja 45 posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 marca 1991 r.)

Podsumowanie

Powyzsze informacje dotyczace stenogramoéw parlamentu polskiego za lata
1918-2018 nie stanowia, bo stanowi¢ nie moga w tym krotkim przyczynku, peine;j
palety danych i ich interpretacji. Jest to raczej niewielka probka mozliwosci
tkwigcych zardéwno w samym materiale jezykowym, jak i narz¢dzi cyfrowych, za
pomocg ktorych przeprowadzone zostaty te wstgpne analizy zaprezentowane w ni-
niejszym tekScie. Jednakze juz ta probka badan pokazuje — w moim przekonaniu —
przeogromny potencjat badawczy tkwigcy w samym materiale jezykowym, kto-
ry — jako niematy korpus danych — moze by¢ z powodzeniem przeszukiwany
i opracowywany m. in. za pomocg tych narzedzi z zakresu humanistyki cyfrowej
(jak 1 innych narzedzi, ktore mozna by testowac tez i na tym materiale). Stad tez
juz krétka droga do zrealizowania projektu stownika parlamentaryzmu polskiego
XX wieku, tj. doktadniej — stownika obejmujacego okres 1918-2018. Dane zgro-
madzone w postaci korpusu (w IPI PAN) obejmujg ten okres i sg nieustannie po-
mnazane — do korpusu dodawane sg dane jezykowe pochodzace zarowno z posie-
dzen plenarnych sejmu i senatu, jak i z posiedzen komisji parlamentarnych.

Planowany stownik mialby posta¢ tezaurusa, czyli opisywatby jednostki leksykal-
ne pogrupowane w pola tematyczne wedtug swoich znaczen (na podobnej koncepcji,
wzbogacone] dodatkowo o zestaw relacji semantycznych, sa oparte wordnety, czyli
bazy danych relacji semantycznych). W pracach nad stownikiem wykorzystane zosta-
ng ponadto: tradycyjna koncepcja pol leksykalno-semantycznych oraz wywodzaca si¢
z nurtu kognitywizmu teoria ram interpretacyjnych (Fillmore 1982). W budowie hasta
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stownikowego zespot odwota si¢ do przyjetego w polskiej leksykografii sposobu kon-
struowania haset, opartego na pracach Witolda Doroszewskiego (por. SJPDor.). W za-
daniach dotyczacych przetwarzania jezyka naturalnego stosowana bedzie metodologia
lingwistyczno-informatyczna przejeta z projektu Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego.

Na podstawie analiz przeprowadzonych na potrzeby niniejszego tekstu — analiz
na wigkszej probie materialowej niz w przywotanym we wstepie moim wczesniej-
szym artykule (bedacym w druku) — nalezy zauwazy¢, ze poziom emocji w polskim
parlamencie jest jednak stosunkowo niematy. Sredni poziom nasycenia emocjami
stenogramow, a wiec — dyskursu parlamentarnego — wynosi nieco ponad 24% kaz-
dego tekstu notujgcego posiedzenie parlamentu Warto tu dodaé, ze istotny wktad
w te 1 kazdg nastepng interpretacje emocjonalnosci stenograméw wnosza prace Sta-
nistawa Grabiasa (Grabias 1980; Grabias 1994).

Drugim skladnikiem niniejszego tekstu bylo zaprezentowanie szczegdtowych
analiz semantycznych dwoch losowo wybranych, ale waznych lekseméw pojawia-
jacych sie w stenogramach na przestrzeni badanego tu okresu. Dzigki danym z kor-
pusu wida¢ wyraznie, czy i jak zmienia si¢ pod wzgledem uzycia w tym dyskursie
znaczenie leksemu, a zatem — jakiej kategoryzacji jezykowej poddawane sg pojecia
(tu: te dwa analizowane) w dyskursie parlamentarnym (o kategoryzacji — w mysl
prac powstajacych w nurcie kognitywizmu, dotyczacych jezykowego obrazu swiata,
np. Bartminski 1999; Bartminski 2006).
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MICHAL SZCZYSZEK

The project of a dictionary of the Polish parliamentarism of the 20th century
(1918-2018): the preliminary stage — the parliamentary corps

Abstract

The article discusses the preliminary results of research into the language corpus of the Polish
parliamentary transcripts. Emphasis has been placed on a study of the emotional level of randomly
selected transcripts. Two important lexemes (concept): niezawistos¢ and niepodleglos¢ have been studied
by academics in terms of their use in transcripts. The frequency of these words has been estimated.
Moreover, the semantic transformations of these words depending on the use of these lexemes in this
discourse have been subjected to an academic study.

Keywords: language expression, lexicography, semantics, language corpus, language categorization.
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Aneks
Tabela 3.
nazwa pliku rok liczba segmentow  liczba segmentéow procentowy udzial
wg Korpusomatu emocjonalnych ekspresywizmow
(Korpusomat.pl) wg Analizatora w danym
Wydiwigku (https:// stenogramie
ws.clarin-pl.eu/
sentyment.shtml)
4 035 000010568 senat1990 49293 10570 21,44320695
4_036_000010906 senat1990 48550 8488 17,48300721
4 037_000010576 senat1990 37831 8055 21,29206207
4 038 000010580 senat1990 39920 6856 17,1743487
4 039 000010596 senat1990 32235 4969 15,41492167
4 040000010600 senat1990 57886 11909 20,57319559
4 041_000010614 senat1991 88866 18548 20,87187451
4 042 000010622 senat1991 24500 4223 17,23673469
4 043_000010628 senat1991 45358 7920 17,46108735
4 044 000010642 senat1991 65654 17378 26,4690651
suma za lata 90: 490093 98916 20,1831081
24_00007_000050269 sejm1980 113702 29471 25,91950889
24 00008 _000050354 sejm1980 57666 12637 21,91412617
24 00016_000050304 sejm1981 94052 20776 22,08990771
24 00017_000050312  sejm1981 77623 19996 25,76040607
24 00018 000050413  sejm1982 106683 29955 28,07851298
24 00019 _000050318  sejm1982 72624 17491 24,08432474
24 00020 000050322 sejm1982 93263 23825 25,54603648
25_00061_000050818  sejm1985 62340 16460 26,4035932
25 00062 000050820 sejm1985 59433 12419 20,89579863
25_00063_000050733  sejm1985 38693 8648 22,35029592
suma za lata 80: 776079 191678 24,69825881
5_00006_000014679  sejm1970 17819 4201 23,57595825
500007 _000014681  sejm1970 15368 5126 33,35502343
5_00009_000014685  sejm1970 21111 4863 23,0353844
600008 000046194  sejm1972 70182 17808 25,37402753
6_00009_000046360  sejm1973 48695 11102 22,79905534
600010 000046362  sejm1973 53660 15692 29,24338427
6_00015_000046354  sejm1973 57254 12568 21,95130471
suma za lata 70: 284089 71360 25,1188888
6_00020_000045305  sejm1963 74906 20451 27,30221878
6_00021_000045331  sejm1963 52295 12473 23,85122861
6_00029_000045349  sejm1964 53720 12313 22,92069993
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6_00030_000045351  sejm1964 95429 23025 24,12788565
5.00010_000014571  sejm1966 95014 21569 22,70086514
5_00011_000014579  sejm1966 97934 20999 21,44199155
5.00012_000014581  sejm1967 34754 8007 23,03907464
5.00013_000014587  sejm1967 29430 7558 25,68127761
5.00018_000014567  sejm1968 81054 20285 25,02652553
5_00020_000014575  sejm1968 24741 6307 25,49209814
suma za lata 60: 639277 152987 23,93125359
5 00075 000014527  sejm1950 71161 21985 30,89473166
5 00076_000014667  sejm1950 91659 27220 29,69702921
5 00086 000013811  sejm1950 13448 4923 36,607674

5 00088 000013815  sejm1951 18009 4699 26,0925093
6 00001 000033591  sejm1957 8264 1560 18,87705712
6 00009 000030668  sejm1957 8481 1818 21,4361514
6_00002_000033597  sejm1957 29834 8375 28,07199839
600003 000033603  sejm1957 10993 1862 16,93805149
600004 000033605  sejm1957 23407 5489 23,45024993
600005 000034719  sejm1957 22339 4741 21,22297328
suma za lata 50: 297595 82672 27,78003663
5 00017_000013749  sejm1947 27783 9670 34,80545657
5 00018_000013751  sejm1947 18722 5879 31,40155966
5 00019 000013755  sejm1947 49107 13704 27,90640846
5 00020 _000013757  sejm1947 44270 12527 28,296815

5 00021_000013779  sejm1947 31684 9177 28,96414594
5 00022 000013785  sejm1947 12784 3725 29,13798498
5 00023 000013787  sejm1947 22617 5647 24,96794447
5 00060 000014349  sejm1949 37813 9802 25,92230185
5 00062 000014505  sejm1949 18813 5322 28,28894913
5 00066 000014013  sejm1949 25486 6246 24,50757279
suma za lata 40: 289079 81699 28,26182462
18_060_000034495 sejm1932 49928 12845 25,72704695
18_065_000034500 sejm1932 42013 8507 20,24849451
18 072_000034507 sejm1932 16841 3538 21,00825367
18 031_000034618 sejm1936 12793 2092 16,35269288
18 034_000034621 sejm1937 12220 2786 22,79869067
18 035_000034622 sejm1937 8248 1966 23,83608147
18 037_000034624 sejm1937 37802 10067 26,63086609
18 040_000034627 sejm1937 61810 17481 28,28183142
18 041_000034628 sejm1937 49588 13044 26,30475115
18 072_000034659 sejm1938 58164 14153 24,33292071
suma za lata 30: 349407 86479 24,75021966
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17_004_000034003 sejm1922 6796 1770 26,0447322
17_005_000034004 sejm1922 433 165 38,10623557
17_006_000034005 sejm1923 11865 2760 23,26169406
17_007_000034006 sejm1923 10182 3503 34,40384993
17_008 000034007 sejm1923 21616 5403 24,9953738
17 015 000034014 sejm1923 29169 6691 22,93873633
17_065_ 000034064 sejm1923 41448 7203 17,37840185
17 215 000034214 sejm1925 31678 6194 19,55300208
17_216_000034215 sejm1925 21245 4626 21,77453518
17 217 000034216 sejm1925 34003 6641 19,53062965
suma za lata 20: 208435 44956 21,56835464
SUMA calosci: 3334054 810747 24,31715263






