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LITERATURA JAKO ILUSTRACJA ZAGADNIEN
GRAMATYCZNYCH I LEKSYKALNYCH —
CASUS GORNOLUZYCKI

Cel opracowania

Autorzy gornotuzyckich gramatyk, a niekiedy tez stownikow bardzo czgsto wy-
korzystuja cytaty z literatury do ilustracji réznych zjawisk jezykowych'. Celem ni-
niejszego opracowania jest przyjrzenie si¢ najwazniejszym gornotuzyckim grama-
tykom oraz stownikowi frazeologicznemu pod katem oceny przydatno$ci materiatu
jezykowego zaczerpnigtego z literatury pigknej do prezentacji zagadnien grama-
tycznych i leksykalnych (m.in. morfologicznych, sktadniowych, a takze frazeolo-
gii). Materiat ten sporo mowi rowniez o jezyku najczesciej cytowanych autorow,
jak np. Jurij Brézan, Mér¢in Nowak-Njechornski czy Marja Kubasec. Jest to dosé
istotny aspekt, zwazywszy na nieliczne opracowania jezyka pisarzy tuzyckich. Pew-
ne poczynione tu obserwacje potraktowaé wiec mozna rowniez jako przyczynek do
tego typu badan.

Material i zakres opracowania

Analizowany materiat pochodzi z dwoch gramatyk gornotuzyckich: dwutomowej
gramatyki Hinca Sewca (1968, 1976) oraz morfologii wspotczesnego jezyka gorno-
tuzyckiego Helmuta Faflke 1 Siegfrieda Michalka (1981). Ponadto ogladowi poddany
zostanie materiat egzemplifikacyjny w Hornjoserbskim frazeologiskim stowniku Ana-

! Wydaje sie, ze jezykoznawcy tuzyccy znacznie czeéciej niz autorzy innych gramatyk (np. jezykow
stowiafiskich) korzystaja z literatury pigknej, by zilustrowa¢ rdzne zjawiska gramatyczne. Zdaje sig, ze
decydujace znaczenie ma tu status gornotuzycczyzny jako jezyka mniejszosciowego.
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tolija IvCenki i Sonji Wolke (2004). Dane z gramatyk omowione zostang cze$ciowo
poréwnawczo, natomiast oddzielnie zanalizowany zostanie materiat jezykowy zawarty
w stowniku frazeologicznym.

Literatura jako ilustracja zjawisk jezykowych
w gornotuzyckich gramatykach

Jak mozemy przeczyta¢ we wstepie do pierwszej czesci gramatyki Sewca (1968:
3-5), przyktady ilustrujace zjawiska gramatyczne pochodzg z zywego jezyka oraz ze
znanych dziel gornotuzyckiej literatury. Ze wzgledu na fakt, ze wigkszo§¢ Luzyczan
uzywa swojego dialektu, autor gramatyki w komentarzach (ghuz. prispomnjenje) wska-
zuje tez rdznice pomiedzy formga literacka a dialektalna.

W wykazie cytowanych pisarzy i zrodet (Seve 1968: 265) autor rejestruje 27 roz-
nych pozycji. W analizie uwzgledniono 26 z nich — pomini¢to gazete ,,Nowa doba”
(poprzedniczka dzisiejszych ,,Serbskich Nowin”)?%. Materiat ilustrujacy zjawiska gra-
matyczne to przede wszystkim cytaty z utworow réznych autoréw, ale takze z piosenek
ludowych. Nie brak tez przystow, ktore traktowane sg czesto jako najmniejsze teksty
literackie (por. Szpila 2003: 37). Materiat z gérnotuzyckiej beletrystyki stanowig cytaty
z utwordw pisarzy wspotczesnych (np. Marji Kubasec, Jurija Brézana czy Jurija Ko-
cha) oraz dziewigtnastowiecznej klasyki gornotuzyckiej, tj. utwordw pisarzy takich jak
Handrij Zejler, Jakub Bart-Ciginski czy Michal Hornik. Dany przyktad opatrzony jest
skrotem lub inicjatami imienia i nazwiska pisarza, np. Ale méscéanske dzéto a kublerske
dzéto je dwojaka wec! (J.R. Wj.). Co prawda nie wszystkie zjawiska jezykowe poparte
sg cytatami z literatury, ale za to sporo przyktadow znajduje si¢ we wspomnianych ko-
mentarzach. Pojawiaja si¢ w nich odniesienia do innych rejestrow jezyka, gtdéwnie do
jezyka potocznego czy ,,ludowego” (jak okresla autor), a takze dialektow. Natomiast
w przypadku odmiany potocznej gornotuzycczyzny pewne zjawiska ilustrujg wtasnie
cytaty z literatury. Literatura odzwierciedla zywy Je;zyk jego odmiang moéwiong (por.
Sewc 1968: 106 — cytaty z M. Kubasec i J. Barta- Clsmsklego potwierdzajace uzycie
krotkich form przymiotnikdw, np. staroh zamiast stareho).

Jesli chodzi o rodzaje i gatunki literackie, to dominuje proza, ale nie brak tez przy-
ktadow z poezji, rowniez ludowej (piesni i piosenki ludowe), a takze wspomnianych
wyzej przystow. Najczesciej sa to krotkie zdania (lub fragmenty zdan), ale zdarzaja si¢
tez dtuzsze cytaty, np. w rozdziale dotyczacym réznic miedzy jezykiem gorno- i dolno-
huizyckim mamy zestawione fragmenty opowiadania Jurija Kocha w oryginale gornotu-
zyckim i w przektadzie na jezyk dolnotuzycki (Sewc 1968: 247), por.

2 W trakcie analizy materialu stwierdzono, ze wykaz Sewca jest niepelny, poniewaz odnotowano
dalsze Zrodta, np. bajki.
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Jurij Koch Zidowka Hana

Nowe dny a mésacy béchu pekrodili kraj. Kerki

a hatuzy Stomow méjachu woblecene béte rukajcy.
Z ti¢chow a swislow wisachu sklenc¢ane bibaski.
Weétiikec holey kiipjachu zuby a hanjachu po
blédych polach a tukach. Z wuhenjow statokow
walese so Coply kur spaleneho tuclaneho drjewa.
Wrjeskot réblowanych wozow a wozyckow na
wjesnej droze bé womjelknyt ... Ale zawésce
wedzeSe direktor skaty, kak moze sej mtodeho,
sylneho dzétacerja dzérze¢, dothoz to hisce dze.

Jurij Koch Zydowka Ana

Nowe dny a mjasece béchu pseksacali kraj. Kricki
a gatuze bomow méjachu béle rukajce woblacone.
Ze kSywow a swislow wisachu glazane $pingele,
wets SkripaSo zuby a ganjaso po blédych polach

a tukach. Z dymnicow wjazow walaso se Sopty
kuf spalonego tucywatego drjewa. Rjagot
jabrjatych wozow a wozykow na wejsanskej droze
béso womjelknut ... Ale zawésce weézeso direktor
skaty, kak mozo sebje mtodego mocnego zétaserja
zarzas$, tak dhujko ako to hys¢i zo.

Przyktady z literatury ilustruja zwykle:

a) zjawiska ,trudne”, jak na przyktad tworzenie i uzycie imiestowow czy ich po-
zycje w zdaniu (Sewc 1968: 207), por. Cuzy bé stanyt a z ruku machajo récese.
Récese pomatku, kozde stowo zwukujo. (J. K.), a takze tworzenie i zastosowanie
przymiotnikow dzierzawczych — tu w komentarzu pojawiajg si¢ przyktady bted-
nych form, ktore literatura niekiedy (niestety) powiela i utrwala, por. kucharcy-
neje pomocnica (Marja Kubasec) zamiast kucharcyna pomocnica;

b)

zréznicowanie form i znaczen, zwlaszcza w przypadku czasownikdw, np. zasto-

sowanie czasu terazniejszego w ,,znaczeniu przenosnym” (Sewc 1968: 175) jako
praesens historicum, por. Hdyz béch ja w tajkich myslach zanurjeny, wubudzi
mje kiipjenje durjow, ja so postrozeny wobroéu a wuhladam — nana (J. H.) lub
praesens propheticum, por. Prestan a smaoj hotowaj (J. M.);

zjawiska wyjatkowe — typowe dla jakiego$ typu tekstow, np. dla poezji i twor-

czo$ci ludowej, por. szczegdlny rodzaj przydawki (w apozycji), np. Rjana Luzi-
ca, sprawna piecelna (H.Z.) czy powtorzenia przyimka w kontekscie inwersji

przydawki, np.

Sto pak je so stato pod dubom pod zelenym. (lud. spéw)

A p¥i woknjeSku p¥i swéttym by wona mje tam hladata. (H. Z.)
Nihdze krasniso njeje ha¢ w domiznje we Luziskej. (J. B.-C.)
Sténco z blyséom ze zlotym wjerski horow poji. (J. B.-C.)
Mnozy na trunje na jenej hudza. (J. B.-C.);

d)

formy rzadkie, ust¢pujace z jezyka (wzgl. archaizmy), np. liczebniki zbioro-

we, wielorakie (Sewc 1968: 144), pojawiajace si¢ choéby w przystowiach, por.
Starej babje dwaoje hrabje, mtodej holcy Stwore cypy (ptist.), czy starsze formy
imiestowow uprzednich na -wsi utworzone od czasownikéw niedokonanych,
majgce znaczenie identyczne z obecnymi imiestowami wspotczesnymi na - ‘o,
-‘icy i -(j)cy (Sewc 1968: 208-209), zilustrowane fragmentem wiersza Michata

Hilbjenca (1758-1816), por.

HidZiwsi wojnu bur, ...
Chwali pre wse krony
Swptuh a brony.

Kiz napinawsi swoje truny
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zbudzi k spewanju Serbow

Njeméwsi pismo — zZel mi je,
Zo sprawni so mola zjawnje.

Niekiedy jednak brak ilustracji, jak na przyktad w wypadku interiekcji. Jest to o tyle
dziwne, ze autor gramatyki stwierdza (Sewc 1968: 239), iz s3 one typowe dla poezji
i dramatu, ale w catym rozdziale nie podaje ani jednego przyktadu.

Jak wspomniano, w pierwszej czeéci gramatyki Sewca wykaz zrodet obejmuje 26
roznych autorow, za$ w drugiej (sktadnia) ponad 2 razy wiecej (podobnie w morfologii
FaBke i Michalka). Sewc ma $wiadomos$¢, ze w ostatnim stuleciu literatura gérnotuzyc-
ka bardzo si¢ rozrosta, a rozwdj pismiennictwa i goérnotuzyckiego jezyka literackiego
wigze si¢ z rozwojem dotychczasowych i szerzeniem si¢ nowych konstrukcji syntak-
tycznych (por. Sewc-Schuster 1976: 3 — wstep do cz. 2). W czeéci drugiej wyraznie
przewazaja wiec przyklady z literatury: od kilku do kilkunastu cytatow ilustrujacych
dane zjawisko sktadniowe.

Podobnie wyglada to w morfologii wspolczesnego jezyka gornotuzyckiego Hel-
muta Fallke 1 Siegfrieda Michalka, Grammatik der obersorbischen Schrifisprache der
Gegenwart, Morphologie (1981). Gramatyka zawiera bardzo rzetelnie opracowany
wykaz cytowanych zrodet (petne dane bibliograficzne). Indeks jest obszerniejszy niz
w przypadku obydwu czeéci gramatyki Sewca, ale dobor autorow w duzej mierze sie
pokrywa. Autorzy morfologii umieszczaja przy cytacie wylacznie nazwisko pisarza
Iub inne zrodto, np. przystowie. Natomiast doktadne dane o utworze, z ktdrego cytat
pochodzi, sprawdzi¢ mozemy w wykazie. Sg jednak autorzy, przy ktérych widnieje
wiegcej utworow, w takim wypadku ustalenie doktadnego Zrodta cytatu jest utrudnione,
cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze ta kwestia nie jest tu istotna.

Oprocz dhuzszych fragmentow znajdujemy tez przyktady pojedynczych form czy
polaczen wyrazowych, np. odnosnie pisowni liczebnikow z komponentem sto (FaB3ke,
Michalk 1981: 520), por. tiista kroceli (SLODENK) — ¥ sta karow (BREZAN), dwé
§¢€ rozowych kerkow (BREZAN) — dwéséi chorych (WINGER).

Niemal kazde zjawisko potwierdza od jednego do nawet kilkunastu przyktadow
z literatury, np. zastosowanie zaimka samsny (Fallke, Michalk 1981: 665) poswiad-
czone zostato 8 cytatami, a zaimka nésto (Fallke, Michalk 1981: 595-596) az 28
przyktadami, ze wzgledu rézne funkcje oraz na mozliwa laczliwo$¢ z przydawka
w mianowniku lub bierniku, ale takze dopetniaczu typu nésto nowe — nésto noweho,
por. Rafeltowa widzZeSe hizo tehdom we mni nésto lépse (ANDRICKI) oraz Sym na-
nej rjekd, zo sej knjez Kowar nésto wopaéneho wo mni mysli (KRAWZA). Literatura
jest tu waznym zrddlem rejestrujagcym zmiang jezykowa. Jak pisza autorzy (FaBke,
Michalk 1981: 595), w literaturze po 1945 roku, szczegblnie u pisarzy mlodszego
pokolenia wida¢ tendencj¢ do czgstszego uzycia form typu nésto noweho (tj. w do-
petniaczu), na co ich zdaniem wptyw miata znajomos$¢ innych jezykow stowianskich.
W utworach przed 1945 rokiem proporcja uzycia form nésto nowe i nésto noweho
wynosita 3 : 1, podczas gdy po wojnie — 1 : 1. Wérod mlodszych wowcezas pisarzy
(np. Krawza, Krawc, Mtynkowa) wida¢ preferowanie form typu nésto noweho w pro-
porcji 1 : 3.
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Rownie bogate poswiadczenia w literaturze rejestrujemy w odniesieniu do innych
zjawisk jezykowych, np. uzycie wykrzyknikow ilustrujg przyktady z poezji, por.

Kolsy, kolsy konika, kon za wowsom riehota (MESKANK)
Tuje, tuje nejkana. Weérnosé pak jim njedréma (ZEJLER)
Hope hope heja, hélcy te k nam dzeja (MESKANK).

Niekiedy jednak ten sam przyktad poswiadcza rozne zjawiska, np. przystowie Starej
babje dwoje hrabje, mlodej holcy §twore cypy (PRISLOWA) wystepuje jako ilustracja
kategorii liczby (FaBBke, Michalk 1981: 422), rzeczownikdéw nalezacych do kategorii
pluralia tantum (Fa3ke, Michalk 1981: 431), a takze liczebnikéw zbiorowych (Falike,
Michalk 1981: 524). To samo odnosi si¢ do cytatu Ale napreco bé sebi Muzik nowe
broznje stajil, z dwojimi mocnymi wrotami do knjezeje zahrody won (ANDRICKI) jako
ilustracji kategorii liczby (Fallke, Michalk 1981: 422) oraz uzycia liczebnikow zbioro-
wych (FaBke, Michalk 1981: 524).

Cytaty z literatury w gornotuzyckim stlowniku frazeologicznym

Wydany w 2004 roku Hornjoserbski frazeologiski stownik A. Iv€enki i S. Wolke
stanowi kompendium wiedzy na temat gornotuzyckiej frazeologii XIX i XX wieku.
Jest to zbidr ponad 3600 jednostek, z czego 1/3 zarejestrowana zostala po raz pierwszy.
Obejmuje frazeologizmy z jezyka literackiego, w tym tez sporo nowszych potaczen
przejetych z niemczyzny, ktore majg juz state miejsce w gornotuzyckiej praktyce jezy-
kowej. O zywotnosci znacznej wiekszosci frazeologizmow $wiadczg ekscerpty z lite-
ratury, ktore ilustruja pozastownikowe uzycie blisko 2/3 zebranych jednostek (Ivéen-
ko, Wolke 2004: 7). Hasta bez przyktadow z literatury pochodza zwykle ze starszych
zbiordéw frazeologicznych (np. Jan Radyserb-Wjela, Metaforiske Hrona abo Prenoski
a Prirunanki w réci HornjotuZiskich Serbow, Budys$in 1905) i zawieraja jedynie zna-
czenie frazeologizmu (niekiedy hipotetyczne, opatrzone gwiazdka) oraz skrot zrodta,
por. witany kaZ bohackej smjeré “*njewitane’ (Radyserb, Hrona 21), syty kaz tieci
dZen kermuse ‘*jara syty, prejédzeny’ (Radyserb, Hrona 20) oraz wjesoly kaZ mejski
dZen ‘jara wjesoty’ (Radyserb, Hrona 21).

Cytaty z literatury petnig w leksykonie rolg szczegodlng: poswiadczajg zastosowanie
danej jednostki fraezologicznej, a sama literatura jest zrédtem ekscerpcji materiatu.
Jak dowiadujemy sie ze wstepu do stownika (Ivéenko, Wolke 2004: 7), jesli udato sie
potwierdzi¢ uzycie danego frazeologizmu w pozastownikowym kontekscie, wowczas
autorzy podaja przynajmniej jeden taki przyktad jako materiat ilustracyjny. Przy lepiej
poswiadczonych frazeologizmach pojawia si¢ bogatszy zbior cytatow, przy czym dla
udokumentowania dlugotrwalego uzycia potaczenia wybrane zostaty przyktady z lite-
ratury wydanej przed i po Il wojnie $wiatowej. W miar¢ mozliwosci cytaty prezentujg
wszystkie poswiadczone warianty frazeologizmu. W ten sposob, tzn. poprzez materiat
ilustracyjny, przekazuje si¢ informacje m.in. o granicach i objetosci frazeologizmu,
jego mozliwosciach syntaktycznych oraz prawdziwosci interpretacji semantycznej. Jak
podkreslaja autorzy stownika, tak dobrane cytaty z literatury pokazuja miejsce fraze-
ologizmu w zasobie gornotuzyckiej frazeologii, z zastrzezeniem, ze obszerny materiat
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ilustracyjny potwierdza przynajezno$¢ danego potaczenia do jej jadra, za$ skromna
ilustracja nie upowaznia do konkluzji, ze frazeologizm znajduje si¢ na jej peryferiach.

Wigkszo$¢ frazeologizmow opatrzona zostala wicksza liczbg przyktadow z litera-
tury, por. nast¢pujace hasta (w postaci skroconej, tj. bez odpowiednikow niemieckich
i rosyjskich):

swoj Ziwy dzen / swoje Ziwe dny ‘piez cyle swoje ziwjenje’ (Korner I/1, 220; Pfuhl 184): Ha
njebudu rjensu tez wuhlada¢ hdze, to tola, kiz swérniSo lubuje mje. Ha njebudze nihdze mi
swérnisa k¢ee¢, to njecham swoj Ziwy dZen zaneje méc! (Zejler, ZS 2, 112), Moj bozo, tole tla
hiscée njejsym swoje ziwe dny wuhladal! (Wornar, Wajchtar 11), Jéwa je so swoje ziwe dny 1¢dy
z chudobu a choros¢u zetkawata. (Kubasec, Serbin 3, 98)

(wo)srjedz béleho dnja ‘wodnjo, zjawnje’ (Pfuhl 14; Kral 553, 88; Rézak 930): N¢&, praj jeno,
ctowjece, kak sy tole dokonjal srjedz béleho dnja? (Radlubin, Kwasarjo 143), Alarm srjedz
béleho dnja, srjedz wobjedoweje prestawki. (Budar, Makrele 53), A jonu wosrjedz béleho
dnja zwjeze so wona pfed dworom a wosta lezo, bléda kaz smjer¢. (Brézan, Stary nan 41),
Njemato so zadziwa, hdyz wosrjedz béteho dnja fararjec kucharka k njej pfibéza, wsa wuja-
chlena wot krotkeho béha po kérchowje. (Kubasec, Serbin 2, 278).

Podkresli¢ nalezy, ze w stowniku pojawiaja si¢ m.in. frazeologizmy po$wiadczone

wylacznie w beletrystyce:

a) zaréwno u kilku autorow (np. (kaz) z jednoho erta ‘zdobom (nésto praji¢)’: ,, Ty
sy woprawdze zbozownik, ton pytany zbozowny?”, zwotastaj na njeho z jedneho
erta. (Radyserb, Trojniki 59), Ale skoro kaz z jednoho erta déstach wotmotwu:
,»Kup telewizor!” (Kubas-Worklecan, Patent 37); hubu stuli¢ (nékomu) ‘ncko-
ho spokori¢, ponizi¢, skludzi¢’: Ale kral zawjeseli so we Boze, §t0Z so pii nim
ro¢i, budze chwaleny, pietoz tharjam budze huba stulena. (Biblija 1728, Psalm
63,12), Smjer¢ tez najzwazliwisu hubu stuli. (KubaSec, Serbin 2, 104)),

b) jak i kilkukrotne uzycia w utworze jednego autora, np. do jamy zjé¢ pejor.
‘wumré¢’: Pje¢ synow mam ja, a do jamy zjét je Wjelk, haleluja! (Brézan, Kra-
bat 81), Pétr Serbin wuzna zjawnje, zo bé so mylitl: Wjelk Reissenberg njeje
do jamy zjel, ale je ziwy a zabiwa a budze zabiwa¢, doniz jeho njezabijemy.
(Brézan, Krabat 82) czy hubu zakusnyé ‘zamjerzany womjelkny¢, rozmjerza-
ne mjezwoco s¢ahny¢’: Wona zakusny hubu a suny brodu doprédka. (Brézan,
Hanus 3, 313), Won zbéhny htowu a pohladny Rumbej mérnje mjezwoci. ,,Ja
njewérju, zo je derje, zo sy ty wjesnjanosta.” Rumbo hubu zakusny. ,,Sym sej
pteco myslit”, pokro¢owase Feliks, ,,zo tebi his¢e feldwebl piejara w kos¢ach
t¢i. Ale nétkole wém: Ty nimas dowéru do ludzi.” (Brézan, Hanus 3, 148).

Zdarzaja sie tez jednak pojedyncze przyktady uzycia w literaturze pigknej?, np. kaz

z jehlicku kalnjeny ‘njejapcy a rozhorjeny’: Wrobl poskoCi kaz z jehlicku katnje-
ny a cerwjeny ze ztdséu a nadutoséu wustupi so pred Henc¢lom. (Brézan, Jancowa 307),
so stupi¢ kaZ poprjancowy muz ‘so stupi¢ a so postuzowac da¢’: Hdyz dzeé¢i po Suli
pusc€ach, stupi so Jurk kaz poprjancowy muz a dyrbjach pomha¢ jeho woblékac. (Iselt,
Brémjesko 52), htadki kaZ mydlo ‘jara htadki, suwaty’: Potom da so do leca, zo po

3 Sprawdzono to réwniez i potwierdzono w goérnotuzyckim korpusie tekstowym HOTKO (Hornjo-
serbski tekstowy korpus HOTKO: online).
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pucikach z rynkami bézeSe, a wso bé hiadke kaz mydto. (Wornar, Wajchtar 6), bjeceé
kaz éelo pejor. ‘wotie ptakac’: ,Njemozes sobu, to je jenoz za nas wulkich”, pokojach
maleho. Ale bole pokojach, a bole won skiwleSe, a skonénje wocini hubu a bjecese
kaz mate éelo. (Wornar, Wajchtar 163). Mozna mie¢ watpliwos¢ co do stusznosci noto-
wania takich jednostek. Autorzy we wstepie (Ivéenko, Wolke 2004: 7) uzasadniajg to
faktem, ze ze wzgledu na niestabilng norme¢ trudno odrézni¢ jednostkowe, indywidu-
alne formy i wyrazenia od frazeologizmow ,,uzualnych”. Dodatkowo sytuacj¢ utrud-
nia fakt, ze gornotuzyckie frazeologizmy czesto wystepuja w wielu wariantach for-
malnych 1 trudno odrézni¢ ustalong forme frazeologizmu od okazjonalizmu. Dlatego
tez do stownika wlaczono réwniez polaczenia poswiadczone wylacznie raz, by w ten
sposob zarejetrowac 1 udokumentowac jak najwigkszg czes¢ frazeologicznego zasobu
gornotuzycczyzny. Jednoczes$nie autorzy podkreslaja, ze odnotowanie danej jednostki
frazeologicznej w wigkszej liczbie Zzrodet §wiadczy o stopniu jej utrwalenia i ,,repro-
duktywnosci” potaczenia (Ivéenko, Wolke 2004: 7).

Na uwage zashuguje tez fakt, ze literatura poswiadcza réwniez uzycie statych pota-
czen wyrazowych bedacych kalkami frazeologizmow niemieckich — cze$¢ z nich za-
rejestrowanych zostato po raz pierwszy, np. hfodny kaz law ‘jara htédny’ (por. niem.
hungrig wie ein Lowe): ,,Sym hiodny kaz law”, won praji. A korCeSe jemu w brjuse.
(Wornar, Wajchtar 62), ,,Ja sym tola hizo wjecerjal”, 1zeSe spérawje, hacrunjez bé htod-
ny kaz law. (Sotta, Statok 118); sedzec kas faba na krjepjawje ‘njelepje néhdze sedze¢’
(por. niem. sietzen wie ein Frosch auf der Giefskanne): Wjele zda¢a wsak won njeme-
jese, sedzZese na tutym rjanym kolesku kaz tajka Zaba na krjepjawje. (Grojlich, Léta
¢my 165).

Ponadto w beletrystyce znajdujg odzwierciedlenie warianty istniejagcych w jezyku
1 odnotowanych wczesniej zwrotow czy wyrazen, np. mudry kaz liSka ‘mudry, pre-
klepany’: Bése we wsy bur, kiz so mudry kaz liska z k6zdeho zaSmjataneho potozenja
wusuny. (Iselt, BrémjeSko 65) — por. mudra / pieklepana liSka ‘mudry, pieklepany
ctowjek’; Kulowski handl ‘wobSudna transakcija, wobSudnistwo’: Boh ton Knjezej
zdaSe so ton handl kusk jara Kulowski, ale bé hizo nawjecor, a won chcyse tu wéc za
sobu mé&¢. (Brézan, Krabat 12) — por. ¥eé kaZ Kulowski handler / konjer ‘zetharny
a les¢iwy by¢, wobsudze¢’.

Literatura potwierdza tez przyktady uzycia wariantywnego komponentu danego
frazeologizmu, por. cytaty z literatury w hastach:

ha¢ do wuSow w slébrje (a zloée) staé / sedze¢ / sydaé ‘jara bohaty by¢’; ha¢ do wusow
w slébrje sta¢ (Kral 555; Rézak 1078): Wosebje wuherscy magnatojo, hizo tehdom kaz dzen-
sa hac do wusow w slébru a ztoée sydacy, njeznajachu méry a mjezow, hdyz awstriski kejzor
Franc po kraju pucujo so k nim pteprosy. (Radlubin, w: KP 1917, 16, KNHS), Doma sedza
w lutym slébru a ztotu hac¢ do wusow, tola w cuzbje pocinjeja so chudzi a bjeru tez jalmoznu.
(Radlubin, w: KP 1921, 39, KNHS)

pri/ na (samej) kromje wisaé / by¢ ‘nimale bankrot by¢’; na samej kromje by¢ (Kral 177);
pii samej kromje byé (Radyserb, CMS 1901, 10); pii samej kromje wisaé (Kral 177): Nas
traktor je w 1&ce 1934 kupjeny, tehdom su powédali, zo ,,Lanz” pri kromje wisa. (Brézan,
Jancowa 235), Sym jemu swoje drjewo darita. A moju sekeru tez, dokelz won sej dzén sam
zanu njemoze kupic, hdyz tak hizo p#i kromje wisa! (Brézan, Jancowa 365).
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Wszystko to pokazuje, jak waznym i cennym tworzywem jest materiatl zawar-
ty w literaturze pigknej. Potwierdza on bowiem nie tylko istniejace i odnotowane
dotychczas jednostki frazeologiczne, ale rowniez ich warianty oraz wariantywnos$¢
komponentow. Co wigcej, literatura jest takze zrédtem nowych, nienotowanych do-
tychczas frazeologizméw, w tym polaczen bgdacych kalkami frazeologizmow nie-
mieckich. Jest odbiciem zywego jezyka. Wage literatury jako materiatu ilustracyj-
nego potwierdza bardzo rzetelnie opracowany wykaz zrodet (Ivéenko, Wolke 2004:
18-26), a takze opatrzenie danego cytatu informacjg o jego autorze i utworze, z kto-
rego pochodzi (w formie skroconej).

Jak stwierdzono wyzej, po raz pierwszy w stowniku zarejestrowano okoto 1/3 fra-
zeologizméw. Z danych uzyskanych od autorki stownika, Sonji Wolke, trzema autora-
mi, w utworach ktérych najliczniej odnotowano nowe jednostki sa Jakub Bart-Ciginski
(167 nowych po$wiadczen), Marja Kubasec (157) i Jurij Brézan (135*%). Z kolei Tade-
usz Lewaszkiewicz (2019: 49) obliczyl, ze w dwutomowej gramatyce Hinca Sewca
najczesciej cytowani sg m.in.: Méréin Nowak-Njechornski (192), Jurij Brézan (175),
Korla Bohuwér Séca (160), Marja Kubasec (141) oraz Jurij Koch (128). To pokazuje,
ze jezyk niektorych pisarzy jest warto§ciowym materiatem ilustrujacym roéznorodne
zjawiska gramatyczne i leksykalne.

Podsumowanie

Na podstawie zgromadzonego i zanalizowanego materiatu stwierdzi¢ mozna, ze
literatura stanowi dla gornotuzyckich autoréw gramatyk i stownikéw wazne tworzywo
jezykowe ilustrujace omawiane zagadnienia. Odnotowa¢ w tym konteks$cie nalezy, ze
stopniowo poprawia si¢ informacja na temat cytowanych zrodet. Wszyscy autorzy sie-
gaja do jezyka zarowno nowszych, jak i starszych pisarzy tuzyckich, a cytaty z literatu-
ry ilustruja nie tylko zjawiska starsze, utrwalone w jezyku, ale rowniez nowe. Co wie-
cej, literatura jest cennym zrodtem rejestrujgcym takze tendencje lub zmiany jezykowe.
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RENATA BURA

Literature as an illustration of grammatical and lexical issues —
Upper Sorbian case

Abstract

This article raises the issue of using fiction to present grammatical and lexical phenomena. The subject
of the study is the most important Upper Sorbian grammars (Hinc Sewc Gramatika hornjoserbskeje réce,
1968 and 1976; Helmut FaBlke, Siegfried Michalk Grammatik der obersorbischen Schriftsprache der
Gegenwart. Morphologie, 1981) and a phraseological dictionary (Anatolij Ivéenko, Sonja Wolke
Hornjoserbski frazeologiski stownik, 2004). The aim of the study is to assess the usefulness of linguistic
material taken from fiction for illustrating grammatical and lexical issues. The material contained in the
mentioned grammars and dictionaries also says a lot about the language of the most frequently cited
authors.

Keywords: Upper Sorbian, grammar, lexis, literature.



