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KROTKI OPIS DEUGIEJ HISTORII JEZYKA POLSKIEGO

I. Wprowadzenie

Dzieje jezyka polskiego licza juz blisko jedenascie stuleci. To dhugi okres czasu.
Badacze historii polszczyzny przedstawiali rozmaite propozycje periodyzacji (rozne
koncepcje zestawit S. Urbanczyk (1963), zob. tez pdzniejsze propozycje S. Borawskiego
(1995)iS.Dubisza(2002:23-24)). W opublikowanym w2015 roku artykule (Dunaj 2015)
przedstawitem nowy podziat dziejow polszczyzny, odbiegajacy od dotychczasowych
koncepcji. Mianowicie zaproponowatem wyrdzni¢ w historii jezyka polskiego dwie
wielkie epoki: A. Od poczatku wyodrebniania si¢ polszczyzny z zespolu dialektow
lechickich do uksztattowania si¢ podstaw jezyka literackiego, B. Od powstania jezyka
literackiego do czasow dzisiejszych. Cezure stanowitaby pierwsza potowa XVI wieku.
Za granic¢ doby staropolskiej przyjmuje si¢ zwykle przelom XV i XVI wieku. Takie
ostre cigcie ma oczywiscie charakter umowny. W moim przekonaniu uznanie za
granice (okres przej$ciowy) 1. potowe XVI wieku lepiej oddaje istote rzeczy. Ta cezura
jest moim zdaniem najwazniejsza w dziejach polszczyzny. Na ten okres graniczny
przypadaja wazne zjawiska jezykowe, mianowicie uksztattowanie si¢ podstaw jezyka
literackiego, a takze fakt, ze tylko do przetomu XV/XVI wieku wystepuja innowacje
jezykowe obejmujace caty obszar dialektalny (zanik iloczasu, wytworzenie si¢ rodzaju
meskozywotnego). Jesli chodzi o aspekt komunikacyjny, to w pierwszej potowie XVI
wieku mamy do czynienia z pierwszym przetomem komunikacyjnym, mianowicie
z upowszechnieniem si¢ druku, co niepomiernie zwigkszyto dostgpnos$¢ tekstow
pisanych i bylo waznym czynnikiem utatwiajagcym normalizacje jezykowa, konieczng
do powstania jezyka literackiego.

Te dwie diugie epoki w dziejach polszczyzny mozna i nalezy podzieli¢ na mniejsze
okresy. Zasady tej bardziej szczegotowej stratyfikacji opierajg si¢ na zréznicowanych
kryteriach. Pierwsza epoke proponuj¢ podzieli¢ na trzy okresy: 1) doba przedpismienna
(X wiek — potowa XII wieku), 2) wczesna doba pismienna (potowa XII wieku —
XIIT wiek), 3) doba pismienna (do przetomu XV i XVI wieku). Podziat ten opiera



28 Bogustaw Dunaj SO 80/1

si¢ zasadniczo na rodzaju i charakterze dostepnych zroédet pisanych (lub ich braku).
Druga epoke mozna podzieli¢ na nastgpujace okresy: 1) doba piSmienna od XVI do
konca XVIII wieku, 2) polszczyzna doby rozbiordw, 3) jezyk polski w dwudziestoleciu
migdzywojennym, 4) polszczyzna powojenna do 1989 roku, 5) epoka najnowsza
(po 1989 roku). Jak wida¢, wyodrebnione tu okresy sg sprzezone w mniejszym lub
wiekszym stopniu z waznymi wydarzeniami historycznymi. Zaznaczmy przy tym, ze
wydarzenia te nie pozostaly bez wptywu zaréwno na zmiany w samym jezyku, jak tez
w sferze komunikacji jezykowe;j.

Opis poszczegdlnych okresow winien zawieraé kilka elementéw sktadowych:
1) tto historyczno-kulturowe, 2) aspekty komunikacyjne (wspolnoty komunikacyjne,
typy kontaktow jezykowych, subkody jezykowe, przetomy komunikacyjne i ich cha-
rakter), 3) zjawiska jezykowe, stanowigce centrum opisu historycznojezykowego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tendencji do dyferencjacji i integracji jezykowej, a takze
kontaktow z innymi jezykami (zob. Dunaj 2015).

II. Analiza

Niniejszy tekst jest niezwykle zwigztym opisem wybranych zjawisk jezykowych
i komunikacyjnych usytuowanych na tle przemian politycznych, spotecznych
1 kulturowych, wystepujacych w dziejach polszczyzny. Zawiera on propozycje pewnych
rozwigzan, ktore — jak sadz¢ — mogg sta¢ si¢ punktem wyjscia szerszej dyskusji'.

Epoka A
1. Doba przedpi$mienna (X wiek — potowa XII wieku)

Zespot dialektow polskich, ktory stat sie¢ podstawa jezyka polskiego, zaczat
wyodrebniac si¢ z grupy lechickiej w X wieku. W tym samym czasie powstala pierwsza
organizacja panstwowa, udokumentowana historycznie (poprzedzaty ja zapewne
wczesniejsze proby przodkéw Mieszka I). Fakt ten byt istotny przede wszystkim dla
sfery komunikacyjnej, zwigkszyl bowiem nasilenie i zakres kontaktow ponadlokalnych?.
Oto bowiem od zarania dziejow 1 od poczatku jezyka polskiego wystepowaly zjawiska
umozliwiajace ponadlokalne kontakty jezykowe. Sprzyjaty temu instytucje i fakty takie
jak: istnienie opola, oddolnej organizacji sgsiedzkiej o powierzchni od 100 do 250 km?,
funkcjonowanie juz w XII wieku pospolitego ruszenia chtopow zwotywanych wiciami,
mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢ (w XII wieku) chlopow, ktorzy mogli
swoja wlasno$¢ sprzedac, zamienié¢, podarowac, istnienie licznych targéw (w XII wieku
ok. 200), pojawienie si¢ pierwszych szkot (np. szkota katedralna w Krakowie ok. 1185-
-1186 roku, szkota patacowa w Ptocku), podréze dworu krolewskiego (ksiazecego) po

' Przedmiotem dyskusji winny sta¢ si¢ przede wszystkim teoretyczne propozycje zawarte we wspo-
mnianym wyzej artykule (Dunaj 2015).
2 Na temat typow kontaktow jezykowych (lokalnych i ponadlokalnych) zob. Mycawka 2012: 24-27.
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kraju®. Bardzo waznym wydarzeniem bylo przyjecie chrzescijanstwa przez Mieszka
I. Czynniki te powodowaly, ze od poczatkow dziejow polszczyzny i dziejow Polski
oprocz kontaktow lokalnych (rodzinnych, rodowych) istnialy kontakty ponadlokalne,
o roznym zasiegu, umozliwiajace wzajemne oddziatywanie jezykowe 0sob z roznych
mniejszych wspolnot komunikacyjnych.

Procesy jezykowe, dokonujace si¢ w tym czasie majg dwojaki charakter: a) obej-
mujg caly obszar wyodrebniajacych si¢ z zespotu lechickiego polskich dialektow,
b) obejmuja czgs¢ tego obszaru, prowadzac do jego dyferencjacji. Najwazniejsze inno-
wacje z doby przedpismiennej, obejmujgce caly obszar etniczny jezyka polskiego to:
1) Przeglos e > o przed 7, 2) Wokalizacja jerow w pozycji mocnej i zanik w pozycji
stabej, 3) Sptynigcie jat’ z ¢, 4) Wzdhuzenie zastepcze, 5) Kontrakcje w odmianie przy-
miotnikowej, 6) Obnizenie artykulacji tylnej samogtoski ¢ do ¢ (proces ten dokonat si¢
zasadniczo w czasach przedpismiennych (zob. Dunaj 1975: 61-2), konicowa faza tej
zmiany przypada prawdopodobnie na pierwszg potowe XII wieku).

Juz w dobie lechickiej pojawity si¢ innowacje rdéznicujace obszar jezyka polskiego.
Byty to: 1) Labiowelaryzacja | w grupie felt, 2) Rozwoj grup *tort, *tolt, *tert, *telt
uwarunkowany stosunkami akcentowymi, 3) Labiowelaryzacja Z sonantu miekkiego
i jego identyfikacja z / sonantem twardym, 4) Wokalizacja miekkiego i twardego
| sonantu, 5) Stwardnienie spoiglosek przed ar powstalym z r sonantu twardego
(wczesniej migkkiego) w pozycji przed 7. Zjawiska te spowodowaty powstanie pewnych
odrebnosci (najsilniejszych na obszarze kaszubsko-stowinskim). ,,Wytworzone w ich
wyniku réznice mialy charakter dystrybucyjno-leksykalny” (Mycawka 2012: 42).

Rezultatem przyjecia chrzescijanstwa byt m.in. kontakt z tacing, prowadzacy do
uksztattowania si¢ terminologii religijnej (zob. Klich 1927, Karpluk 2001). Z nia
zwigzana jest najstarsza warstwa zapozyczen.

By¢ moze na ten okres przypadajg zaczatki tworzenia si¢ zr¢bow dyferencjacji
stylowej. Z braku danych niewiele mozemy powiedzie¢ na ten temat. Niewatpliwie
musialy istnie¢ w tym czasie terminologie dotyczace pewnych sfer dzialalno$ci
gospodarczej czlowieka (przynajmniej zaczatki lub zrgby), np. dotyczace bartnictwa
(zob. Kwasnicka-Janowicz 2018).

2. Wczesna doba piSmienna (potowa XII — XIII wiek)

Na ten czas przypada rozbicie dzielnicowe bedace skutkiem testamentu Bolestawa
Krzywoustego z 1138 roku. Niemal doktadnie w tym samym czasie pojawia si¢ tak
wazna dla historii polszczyzny bulla z 1136 roku (zbiezno$¢ przypadkowa). Mimo
rozbicia dzielnicowego integralno$¢ polityczna ziem polskich zostata zachowana.
Dla zasiggu polszczyzny wazny byt fakt, ze ok. 1249 roku zostata utracona Ziemia
Lubuska (stopniowo catkowicie zgermanizowana). Dla jezyka polskiego istotne
byto pojawienie si¢ pod koniec XII wieku, najpierw na Slasku, wolnych osadnikow,

’ Informacje na temat wymienionych faktow historycznych mozna znalez¢ np. w monografii A. No-
waka (2014).
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zaproszonych przez ksiecia z krajow niemieckich 1 z Walonii. Zjawisko to przybrato na
sile w XIII i XIV wieku. Nie pozostato to bez wplywu na jezyk polski. Jego rezultatem
byty liczne zapozyczenia niemieckie w jezyku polskim, pozniej czg¢§ciowo usunigte.
W 2. potowie XII wieku utworzono siatk¢ parafii, co bylo nie bez znaczenia dla
komunikacji jezykowe;.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei najwazniejszym procesom jezykowym. Rozwijajace si¢
W tym czasie innowacje jezykowe mozna podzieli¢, podobnie jak wczeéniejsze, na
dwie grupy: a) obejmujace caty obszar etniczny jezyka polskiego, b) rdznicujace
ten obszar. Te pierwsze powodowaly coraz wyrazniejsza odrebnos¢ polskiego ze-
spotu dialektalnego od sasiednich zespotow. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢
przejscie r” w 7 frykatywne. W tym okresie dokonata si¢ tez zmiana pozycyjna,
mianowicie upodobnienie pod wzgledem dzwigczno$ci w potaczeniach: spoigloska
dzwigczna + bezdzwigczna (por. Dunaj 1975: 98-104). Z kolei ukonczenie procesu
zaniku dzwieczno$ci na koncu wyrazow, ktére rowniez objeto caly obszar jezyka
polskiego, przypada moze na wiek XIV (zob. Dunaj 1975: 109, Mycawka 2012:
95-97) — trudno tu o $cista chronologizacje. Ze zjawisk morfologicznych na te dobe
przypada prawdopodobnie przebudowa systemu czasow przesztych (usunigcie
aorystow 1 imperfectum). Resztki pierwotnego stanu zachowaty si¢ w Kazaniach
Swietokrzyskich.

Z innowacji roznicujacych obszar jezyka polskiego na szczegdlng uwage zastuguja
te, ktore prowadzily do zwigkszenia odrebnosci dialektow kaszubsko-stowinskich.
Bardzo waznym zjawiskiem byla tendencja do identyfikacji ¢ z ¢ w dialektach
ladowych, a z kolei zwezenie ¢ do j nosowego w dialektach kaszubsko-stowinskich,
ktoéry to proces dokonat si¢ stopniowo w XIII wieku (Dunaj 1975: 44). We wczesnej
dobie pi$miennej miata miejsce afrykatyzacja ¢’, d’ (plus minus 1150-1250, zob. Dunaj
1975: 117). Objeta ona zarowno dialekty ladowe, jak tez kaszubsko-stowinskie. W tych
pierwszych t’, d’ przeszty bezposrednio w ¢, 3, natomiast na Kaszubach powstaty
potmigkkie afrykaty c¢’, 3, ktore zidentyfikowaty si¢ z dawnymi ¢’, § . Pozniejszy
proces stwardnienia s’, z’, ¢’, §” doprowadzit do identyfikacji z szeregiem s, z, ¢, 5
(tzw. kaszubienie). Byla to bardzo istotna izoglosa, decydujaca o znacznej odrebnosci
kaszubszczyzny w stosunku do dialektéw ladowych.

We wczesnej dobie piSmiennej mialy tez miejsce innowacje, ktore prowadzity do
roznicowania si¢ dialektalnego na obszarze ladowym. Nie wdajac si¢ w szczegoty,
mozna tu wymieni¢ przejscie grupy xv > f w dialektach potudniowo-wschodnich,
potocno-wschodnie przejscie ja- > je-, ra- > re-, moze i tart > tert. 7 zakresu
morfonologii mozna wskaza¢ na usuwanie e ruchomego w sufiksach -ek, -ec (typ
domk, krafc), szerzace si¢ w dialektach potnocno-wschodnich. Warto zauwazy¢, ze
upowszechnienie si¢ -sk w miejsce -esk objeto caty polski obszar jezykowy (Dunaj
1975: 93). Ze zjawisk morfologicznych réznicujacych polski obszar jezykowy mozna
wymieni¢ przede wszystkim usuwanie -‘ew- po spotgtoskach migkkich przez -‘ow-
w przyrostkach i koncowkach fleksyjnych (Dunaj 1975: 76-89), a takze oboczno$¢
rodzajowa przyrostkow -sk-, -in-, -ow- (-‘ew-) w nazwach miejscowych (zob. Dunaj
1975: 154-160 , Mycawka 2012: 144-183).

W XIII wieku mozemy obserwowac zaczatki procesu integracji jezykowej (i to
mimo rozbicia dzielnicowego). W specyficznych tekstach, jakimi dysponuje badacz
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owczesnej polszczyzny, mianowicie w dokumentach tacinskich, zawierajacych polskie
wyrazy, wida¢ wyraznie tendencje normalizacyjne (Dunaj 1975: 168-169)*.

W tym okresie zaznacza si¢ prawdopodobnie tendencja do dyferencjacji stylowej
polszczyzny. Zapewne juz wtedy powstaty niektore teksty reprezentujagce odmiang ar-
tystyczng (np. Bogurodzica). Chronologia najstarszych zabytkéw reprezentujacych od-
miang artystyczng jest do dzi$ przedmiotem dyskusji. Kazania swigtokrzyskie (zarbwno
zachowana kopia, jak tez pierwowzor) powstaty prawdopodobnie na przetomie XIII
1 XIV wieku (najwczesniej pod koniec XIII wieku — zob. ostatnio Mika 2012, Mycaw-
ka 2015°%). Czas powstania Bogurodzicy budzit i budzi znacznie wigksze kontrowersje,
obejmuje bowiem okres od XI do nawet konca XIV wieku. Nie jest celem niniejszej
pracy szczegdtowe referowanie tych przeciwstawnych koncepcji. Teza E. Ostrowskiej
(1967) odnoszaca czas powstania Bogurodzicy do bardzo wczesnego okresu (nawet do
XI wieku!) spotkala si¢ z powaznymi zastrzezeniami (zob. np. Urbanczyk 1978). Nie-
ktorzy pozniejsi badacze polemizowali z S. Urbanczykiem i przyjmowali do$¢ wcze-
sny czas powstania tej wspaniatej pie$ni (np. dla A. Wilkonia czas powstania Boguro-
dzicy to potowa XIII wieku — zob. Wilkon 2005). Najnowsze prace (por. Matla 2015)
odnosza czas powstania tego zabytku do przetomu XIII i XIV wieku®.

3. Doba piSmienna do pierwszego przelomu komunikacyjnego (XIV-XV wiek)

Z faktow historycznych istotne bylo zjednoczenie czegsci ziem polskich (przez
Wiadystawa Lokietka 1 Kazimierza Wielkiego). W 1. potowie XIV wieku utracony
zostat Slask. Kazimierz Wielki zrzekt si¢ praw do Slaska w 1348 roku’. W 2. potowie
XIV wieku waznym wydarzeniem historycznym byto przytaczenie do Polski
przez Kazimierza Wielkiego Rusi Czerwonej (1340-1366) i Rusi Halickiej (1352),
a nastgpnie unia polsko-litewska. Spowodowato to ekspansj¢ polskiego zywiotu na
wschod. Rezultatem kontaktow jezykowych polsko-ukrainskich i polsko-biatoruskich
bylo stopniowe ksztaltowanie si¢ dialektow kresowych (w dwoch podstawowych
odmianach — potudniowej i potnocnej). Waznym faktem kulturowym bylo zalozenie

4'S. Dubisz (2004: 5) stwierdzil, ze pod koniec XIV wieku ,,mozemy mowic [...] o pierwszej fazie
ksztattowania si¢ polskiego jezyka literackiego”. W rzeczywistosci — jak wykazalem w mojej monografii
(Dunaj 1975) — zaczatki tego procesu wida¢ juz w zapisach zrodtowych z XIII wieku. Tendencja ta wy-
stgpowata rowniez w XIV wieku, co potwierdzita analiza danych jezykowych zawarta w ksigzce M. My-
cawki (2012).

5, W $wietle przytoczonych wyzej argumentow jezykowych dochowany tekst pochodzi zapewne
z pierwszej ¢wierci (moze z poczatku) XIV wieku. [...] Uwazam zatem, ze czas powstania oryginatu
mozna lokowa¢ na poczatku XIV wieku, a najwczesniej na przetomie XIII i XIV wieku. Precyzyjniejsze
ustalenia nie wydaja mi si¢ mozliwe” (Mycawka 2015: 178).

¢ ,Stad zasadna wydaje si¢ hipoteza, ze Bogurodzica mogta powsta¢ w srodowisku gnieznienskim na
przetomie XIII/XIV w., z inspiracji abp. Swinki na tle jego dziatalnosci w obronie jezyka polskiego i roz-
wijanej ideologii zjednoczeniowej” (Matla 2015: 70).

7 W 1526 roku Slask przeszedt pod panowanie Habsburgow. W latach 1740-1742 Slask zostat zdo-
byty przez Prusy. Panstwo to prowadzilo polityke germanizacyjna, ktorej skutkiem byto stopniowe cofa-
nie si¢ zasiegu jezyka polskiego na zachodzie.
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Uniwersytetu Jagiellonskiego, co spowodowato zwigkszenie intensywnos$ci kontaktow
ponadlokalnych i miato bardzo istotny wptyw na rozwoj zycia kulturalnego.

Przejdzmy do faktéw jezykowych. W omawianym okresie dokonaty si¢ ostatnie
procesy jezykowe obejmujace wszystkie dialekty ladowe wraz z kaszubszczyzng.
Z zakresu fonetyki byt to zanik iloczasu (do konca XV wieku), za§ z morfologii —
uksztattowanie si¢ rodzaju megskozywotnego (w XVI wieku sg juz tylko resztki sta-
rych form biernikowych w odmianie rzeczownikow meskozywotnych — zob. Kucata
1978).

W tym czasie trwajg procesy dyferencjacji jezykowej, prowadzace do pogltebiania si¢
roznic dialektalnych. Ich waga byta rézna. Niektore wprowadzaly stosunkowo drobne
odrebnosci (np. obnizenie artykulacji i do e w formach takich jak smierc¢, dzierzec
ukonczone w 3. ¢wierci XIV wieku — Mycawka 2012: 120-123), inne wprowadzaty
glebokie roznice, np. mazurzenie, ktére prawdopodobnie szerzyto si¢ w tym okresie
(chronologia tego zjawiska jest do dzi§ przedmiotem dyskusji).

Zapoczatkowana juz w XIII wieku tendencja do integracji jezykowej jest widoczna
rowniez w XIV wieku (Mycawka 2012: 187-188) 1 w wieku XV. W tym okresie trudno
moéwic o ukonczeniu procesu ksztaltowania si¢ jezyka ogolnego. Prawdopodobnie od
konca XIV wieku zwigksza si¢ oddzialywanie jezyka czeskiego na polszczyzne. Jest
ono widoczne wyraznie w XV wieku.

Zabytki jezykowe z tego okresu ilustrujg narastajacg dyferencjacje stylowsa. (zob.
np. Skubalanka 1984: 28, Dubisz 2004: 16, Wilkon 2004). Dobrze udokumentowana
jest juz odmiana artystyczna (w dwoch wersjach: religijnej i §wieckiej). Ksztattuje sie
styl urzedowy i terminologie, np. prawnicza (zob. Szczepankowska 2015, Zajda 1990).

Epoka B
4. Doba piSmienna do konca XVIII wieku

Na ten czas przypada narastajgca integracja polityczna. M.in. w 1526 roku
(formalnie w 1529) po $mierci ostatniego z ksiazat mazowieckich Mazowsze weszto
definitywnie w sktad Korony (przez pewien czas utrzymalo jednak wilasny sejm
i odrebne prawo). Unia lubelska z 1569 roku $cislej zespolita Korong i Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Bogate, intensywne zycie publiczne, a takze polemiki religijne bedace
skutkiem reformacji spowodowatly nasilenie si¢ kontaktéw jezykowych, co sprzyjato
integracji jezykowej. Waznym czynnikiem w sferze spotecznej byto polszczenie si¢
mieszczanstwa niemieckiego. Zwigkszyto to znaczaco liczbg uzytkownikéw jezyka
polskiego w miastach.

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, co sprawito, ze 1. polowa XVI wieku
stanowi zasadniczg, najwazniejszg cezur¢ w dziejach polszczyzny. Podstawowa rolg
odegraty czynniki jezykowe i komunikacyjne. Do czynnikow jezykowych nalezy
uksztaltowanie si¢ jezyka ogélnego. W owym czasie byt on — co zrozumiate — mniej
znormalizowany niz dzisiaj. W niniejszym artykule nie bede blizej rozpatrywat
problemu pochodzenia jezyka literackiego. Ogranicze si¢ tylko do kilku spostrzezen.
Geneza polskiego jezyka literackiego zajmujg si¢ badacze od 150 lat. Apogeum dyskusji
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nad pochodzeniem polszczyzny literackiej przypadto na lata 1948-19568. W okresie
najgoretszych dyskusji problem ten ujmowano w kategoriach ,,pochodzenia”, co
poniekad determinowato dazenie do rozstrzygnigcia, ktory dialekt stat si¢ podstawa
jezyka.W moim przekonaniu trafniejsze jest podejscie, ktore stawia pytanie, jak
ksztattowata si¢ polszczyzna ogolna, niz takie, ktore stara si¢ dociec, ktory dialekt byt
jej podstawa. Sformutowanie ,,ksztattowanie si¢” ujmuje to zjawisko jako dtugotrwaty
proces. W takim ujeciu podstawowy problem mozna sprowadzi¢ do pytania, ktore
innowacje zdobywaly ,status ponaddialektycznej normy.” (Dunaj 1980: 249).
W analizie innowacji trzeba wyrdznic trzy grupy zjawisk: a) fonetyczno-fonologiczne,
b) morfologiczne, c¢) leksykalne. Z. Stieber (1956: 289) zwrdcit uwage na dwa wazne
czynniki, mianowicie rol¢ czeszczyzny jako arbitra i1 tendencje ,,do zachowania form
1 typow starszych, przynajmniej w zakresie fonetyki”. Jak sadze, radykalna zmiana
systemu fonetycznego, jakg wprowadzato mazurzenia, nie miata szans upowszechnic¢
sie¢ w jezyku literackim nie tylko dlatego, ze w dialekcie wielkopolskim proces ten nie
wystapil, lecz takze z tego powodu, Zze mazurzenia nie znat jezyk czeski. Innowacja
mazowiecka (i matopolska), mianowicie realizacja starszych grup srz, Zrz w postaci sr,
zr do$¢ pozno upowszechnita si¢ w jezyku literackim.

Za hipotezg Z. Stiebera moze przemawia¢ drobne na pozoér zjawisko fonetyczne,
mianowicie ekspansja, a nastepnie cofanie si¢ f powstalego z przeksztalcenia grupy
xv. Uproszczenie grupy xv dokonato si¢ w dialektach potludniowo-wschodnich
(przede wszystkim w Matopolsce i na Mazowszu). Rzecz charakterystyczna, ze ta
innowacja juz w XIII wieku (zob. Dunaj 1975: 134-139) i XIV wieku (Mycawka
2012: 138-144) szerzyta si¢ w zapisach kancelaryjnych w Wielkopolsce. Od XV
wieku obserwujemy regres tej ekspansywnej innowacji (zob. Dunaj, Mycawka 2013)
Jak wytlumaczy¢ ten zaskakujacy fakt? Hipoteza, ze dokonato si¢ to pod wptywem
dialektu wielkopolskiego, wydaje si¢ nieprawdopodobna, skoro w epoce wczesniejszej
kierunek ekspansji byt odwrotny. W dodatku centrum polityczno-kulturalne od
dawna znajdowato si¢ w Krakowie (w XV 1 XVI wieku jego znaczenie tylko rosto).
W tej sytuacji najlogiczniejsze i najbardziej prawdopodobne jest zalozenie, ze to pod
wplywem jezyka czeskiego usuwano, poczawszy od XV wieku, f < xv. Realizacje
czeska odwzorowano jednak tylko czesciowo, gdyz wymowe f zastgpiono przez xf (na
terenie Wielkopolski pozostata oczywiscie wymowa xv).

Natomiast w zakresie morfologii ,,jako ponaddialektyczne normy szerzyly si¢
przede wszystkim te innowacje, ktore usprawniaty system” (Dunaj 1980: 249).

Jesli chodzi o leksyke, to sposrod konkurujacych wariantéw leksykalnych
zwyci¢zaly zwykle formy oceniane jako bardziej prestizowe.

W omawianym okresie rezultatem kontaktéw jezykowych byty liczne zapozyczenia:
czeskie, wloskie, wegierskie, w dalszym ciggu niemieckie, tacinskie, nadto orientalne,
ruskie, p6zniej francuskie. (zob. np. Klemensiewicz 1965: 142-157).

Do czasu powstania ponaddialektalnego systemu niektore innowacje jezykowe
obejmowaty caly obszar dialektalny. Od XVI wieku, kiedy to jezyk ogolny stal si¢
narzedziem komunikacji na calym obszarze jezykowym, tylko innowacje w jezuku

8 M. Mycawka (2012: 35) wyroznita 3 podokresy w naukowych dyskusjach nad tym problemem.
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ogo6lnym nie byly ograniczone terytorialnie, natomiast innowacje dokonujace si¢
w dialektach ogarnialy jedynie czes$¢ (mniejsza lub wigksza) terytorium.

Jesli chodzi o aspekt komunikacyjny, to upowszechnienie si¢ druku przyspieszyto
proces integracji jezykowej. Wyraznie to widaé, gdy poréwnamy wlasciwosci
jezykowe tekstow rekopismiennych (zob. np. Bargiet 1969) i drukéw. Druk przyczynit
si¢ tez do stabilizacji subkodu graficznego. To whasnie w drukach dokonata si¢ ostatnia
istotna zmiana ortografii, mianowicie powstanie ortografii zlozonej trzeciego stopnia
(z diakrytami) (zob. Dunaj, Mycawka 2015).

W XVI w. obserwuje si¢ dalszy rozwdj stylow funkcjonalnych. Na ten okres
przypada wspaniaty rozkwit twoérczosci literackiej i zwigzany z tym $cisle rozwoj
jezyka artystycznego, ktdrego ukoronowaniem byta tworczo$¢ Jana Kochanowskiego.
Nastepowat tez dalszy rozwoj terminologii, m.in. prawniczej, lekarskiej i in. Wyksztatca
si¢ takze wtedy styl urzedowy. Jest bardzo prawdopodobne, ze w owym czasie istniata
juz opozycja migdzy odmiang oficjalng (staranng) i potoczng. Pewne wypowiedzi
z 1. potowy XVI wieku sktaniaja do postawienia tezy, ze juz w tym czasie istnial styl
wysoki wypowiedzi®.

W XVII wieku stopien integracji polszczyzny ogdlnej zwigksza si¢. Integracji
jezykowej w tym okresie sprzyjata bez watpienia duza ruchliwos$¢ spoleczenstwa i to
nie tylko szlachty, aktywnie uczestniczacej w zyciu politycznym (por. np. sejmiki), ale
takze mieszczanstwa (handel), a nawet chlopstwa (ucieczki od panéw, poszukiwanie
pracy) (por. Wisniewska 1992: 14).

Poglebianiu si¢ normalizacji jezykowej w tekstach pisanych sprzyjata intensywna
dziatalno$¢ wydawnicza (szczegdlnie w 1. potowie XVII wieku). Najwigcej drukarni
znajdowato si¢ w tym czasie w Krakowie, ktory do polowy tego stulecia pehit role
centrum kulturalnego. W 2. potowie XVII wieku role t¢ przejeta Warszawa. Istotny
wplyw na stabilizowanie si¢ polszczyzny ogdlnej miat rowniez rozwo6j szkolnictwa,
zwlaszcza powstanie licznych kolegiéw jezuickich. W 1. potowie tego stulecia na
uwagg zastuguje rowniez dziatalno$¢ roznowierczych szkot srednich.

° Pouczajacy w tym wzgledzie jest znajdujacy si¢ w znanym dziele S. Falimirza O ziolach i mocy
Jich z 1534 roku , w rozdziale Nauka o poznawaniu vriny / to ieft moczu tak zdrowego: iako y chorego
czlowieka (s. 1234) nastgpujacy wiersz:

Przy(zedt proftak do Doctora.

Przynioft mu w garnku znamiona.

Ogladay panie mity Doctorze.

Bo¢ moy pan z chorzat iako gorze

Potym onego Doctor zopytat [!].

Ieftli pan ftolcze / albo wiatri miewat.

Rzekt chtop iz wiatru dofy¢ bedzie.

Bo drzwi / okna otworza wzedzie.

Bzdzi / fra / pierdzi. Doctor rzecze kniemv.

Dopiero chtopek wyrozumiat onemu.

Ta cie z tego wy/ftrzedz moze figura.

Ze cie nie bedg mie¢ za proftego gbura.

Cytat zaczerpnatem z Biblioteki Zrodet Stownika polszczyzny XVI wieku. Repertorium cyfrowe tekstow
szesnastowiecznych. Dziela matematyczno-przyrodnicze, medyczne i rolnicze, oprac. Anetta Luto-Kamin-
ska, Krzysztof Opalinski.
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Wymienione wyzej czynniki przyczynily si¢ niewgtpliwie do normalizacji polsz-
czyzny ogoélnej. W tym samym czasie nastgpowata dalsza dyferencjacja dialektow,
co w efekcie prowadzito do poglebiania si¢ r6znic pomiedzy odmiang ponadregional-
ng a lokalnymi gwarami. Nie nastgpito jednak catkowite zerwanie zwigzku pomiedzy
tymi odmianami, bowiem niektére wtasciwos$ci regionalne znalazty czgsciowe odbi-
cie w polszczyznie ogodlnej (niewatpliwie wicksze w subkodzie méwionym, znacznie
mniejsze — w pisanym) (zob. Stieber 1953).

W XVIII wieku nastepuje dalsza stabilizacja jezyka literackiego. Mimo widocznych
roéznic miedzyregionalnych, ktore zdaniem 1. Bajerowej (1964: 216) ,,s3 wypadkowsg
dziatania 2 czynnikéw: podtoza dialektycznego oraz napigcia tempa rozwoju jez. lit.
na danym terenie” jezyk ogdlny rozwija si¢ jako odrebny system. Poczynajgc od XVI
wieku, wida¢ wyraZnie narastajacg unifikacje jezyka ogdlnego.

Procesy upraszczania systemu jezykowego z jednej strony, zas semantyzacja, przez
ktoérg 1. Bajerowa (1964: 17) rozumie takie zmiany, ,,dzigki ktorym elementy systemu
staja si¢ bardziej wyraziste”, spowodowaty modernizacj¢ polszczyzny w 2. potowie
XVIII wieku. Byto to niezwykle wazne z tego powodu, ze w tym czasie w wyniku trzech
rozbiorow Polski — dzieta zbdjeckich sasiadow, panstwo polskie przestalo istnie¢, za$
ziemie z ludnoscig polska znalazty si¢ w trzech r6znych organizmach panstwowych.

5. Polszczyzna w okresie zaboréw

Wydarzenia te znalazty odbicie przede wszystkim w sferze komunikacyjnej, gdyz
polszczyzna przestata by¢ jezykiem urzgdowym. Szczegdlnie niekorzystna byta pod
tym wzgledem 2. potowa XIX wieku kiedy to w zaborze rosyjskim prowadzono
brutalng rusyfikacje¢ (po powstaniu styczniowym), za§ w zaborze pruskim nasilita si¢
germanizacja — intensywna od 1871 roku, gdy kanclerz Otto von Bismarck rozpoczat
tzw. Kulturkampf — wojne z polskim Kosciotem, polskoscia i polskim narodem. W tym
okresie najbardziej sprzyjajace warunki funkcjonowania i rozwoju miata polszczyzna
w Galicji. Uzyskanie autonomii w zaborze austriackim w latach 1867-1873 umozliwito
uzywanie przez administracj¢ jezyka polskiego, a takze repolonizacje szkolnictwa.
Rezultatem tego byt swobodniejszy rozwdj polszczyzny.

Stabilizacja polskiego jezyka literackiego w 2. potowie X VIII wieku byta zjawiskiem
niezwykle waznym, gdyz umozliwita przetrwanie polszczyzny w trudnym okresie
porozbiorowym. Warunki polityczne mogly powodowac i utatwia¢ dyferencjacje
polszczyzny ogodlnej w zaborach. Taka tendencj¢ mozna zauwazy¢, jednak widoczna
ona byta przede wszystkim w systemie leksykalnym. Jej przejawem byly regionalizmy
leksykalne, nadto zapozyczenia leksykalne: w zaborze rosyjskim przejete z jezyka
rosyjskiego, za§ w zaborze pruskim i austriackim — niemieckie (szczegdlnie silne
na terenach zaanektowanych przez Prusy). Uksztaltowany system gramatyczny
polszczyzny literackiej byt juz w owym czasie odporny na istotng dyferencjacje.

Dla przetrwania i1 dalszego rozwoju polszczyzny niezwykle istotna okazata
si¢ tworczos¢ wielkich poetoéw doby romantyzmu (Adama Mickiewicza, Jukiusza
Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego), a takze wybitnych pisarzy takich jak Henryk
Sienkiewicz czy Bolestaw Prus.
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6. Jezyk polski w okresie miedzywojennym

Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku bylo wydarzeniem niezwykle korzyst-
nym dla narodu polskiego i dla jezyka literackiego. Umozliwito ono scalenie admi-
nistracyjne, spoteczne i gospodarcze ziem polskich, znajdujacych si¢ w organizmach
panstwowych zaborcoéw. Jezyk polski odzyskat status jezyka urzedowego. Nasilila si¢
takze tendencja do integracji jezykowej. Jej przejawem byta przede wszystkim reforma
ortografii polskiej z 1936 roku, ktéra po wielu wiekach trwania wariantywnosci orto-
graficznej doprowadzita do ujednolicenia zasad pisowni polskiej. Wyrazem dazenia do
unifikacji jezyka literackiego byto tez sformutowanie zasad poprawnej wymowy, opra-
cowanych przez zespot wybitnych jezykoznawcow polskich (zob. Dunaj 2016), a uje-
tych przez Z. Klemensiewicza (1930) w postaci Prawidet poprawnej wymowy polskiej.

W okresie zaborow postepowata dyferencjacja jezykowa w mowie mieszkancow
miast, zwigzana przede wszystkim z wptywami jezykoéw zaborcow. Wyraznie to widad
w zakresie regionalizméw leksykalnych. Porownanie materialu leksykalnego zawarte-
go w Stowniku gwary miejskiej Poznania (Gruchmanowa, Walczak (red.) 1997) z za-
sobem regionalizmoéw w nowo wydanej ksiazce Powiedziane po krakowsku. Stownik
regionalizmow krakowskich (Ochmann, Przybylska (red.) 2018) pokazuje wyraznie
wigksze nasycenie germanizmami leksyki poznanskiej. Nie dziwi to bynajmniej, zwa-
zywszy na fakt, ze —jak wspomnialem poprzednio — w zaborze pruskim trwala brutalna
germanizacja, za$ w zaborze austriackim jezyk polski rozwijal si¢ swobodniej.

Waznym czynnikiem dla rozwoju polszczyzny literackiej byto wprowadzenie po-
wszechnego nauczania podstawowego. Spowodowato ono wzrost liczby uzytkowni-
kow polszczyzny ogdlne;.

Integracja jezykowa dotyczyta nie tylko jezyka literackiego, ale rowniez, cho¢ jesz-
cze w stosunkowo niewielkim stopniu, gwar. Odziatywanie polszczyzny ogdlnej na
gwary nasili si¢ zdecydowanie po drugiej wojnie §wiatowej.

7. Doba piSmienna po 1945 roku

I wojna $wiatowa 1 jej konsekwencje polityczne oraz spoteczne doprowadzity do
drugiego przetomu komunikacyjnego (zob. Wyderka 2014). Spowodowany on zostat
przez glebokie zmiany w przestrzeni geograficznej, jak tez spotecznej. Te pierwsze
byly zwigzane z czystkami etnicznymi na wschodzie (zwtaszcza na Wotyniu) i prze-
siedleniem (wypedzeniem) wigkszosci ludnosci kresowej na zachdd, co spowodowato
w znacznym stopniu dezintegracje odmian kresowych. Dla funkcjonowania polszczy-
zny istotne znaczenie miato tez wymordowanie podczas Il wojny niematej czgsci elit
przez Niemcow 1 Sowietow (akcja ,, Tannenberg”, ,,Inteligenzaktion”, Katyn). Dzieto
to kontynuowaty w pierwszych latach po wojnie wladze zainstalowane przez Moskwe
w Polsce. Te tragiczne wydarzenia spowodowatly, ze grupa tradycyjnych uzytkowni-
koéw 1 nosicieli polszczyzny literackiej zmniejszyla si¢, natomiast niepomiernie wzrosta
liczba uzytkownikow tej odmiany w pierwszym pokoleniu. Narzucona sila transforma-
cja ustrojowa, ktorej rezultatem byto m.in. uprzemystowienie, spowodowato migracje
ludnosci ze wsi do miast na skale niespotykang wczesniej w dziejach. Wskutek tego



SO 80/1 Krotki opis diugiej historii jezyka polskiego 37

przewage iloSciowa zdobyta w miastach ludno$¢ naptywowa ze wsi 1 jej dzieci (Kur-
kowska 1981: 11). Bardzo wazna rol¢ odegraly przemiany cywilizacyjne, mianowicie
upowszechnienie oswiaty i rozw6j Srodkdw masowego przekazu (prasy, radia, pozniej
telewizji).

Wspomniane zmiany wywarty istotny wplyw na ksztalt powojennej polszczyzny
1 jej funkcjonowanie. Zaznaczyt si¢ on i w jezyku ogdlnym, i w gwarach. Radykalne
zwickszenie si¢ liczby uzytkownikéw polszczyzny ogolnej doprowadzito, przynajmnie;j
czgSciowo, do jej rozchwiania, zwlaszcza na poziomie realizacji fonetycznych,
spowodowanych pozostato§ciami gwarowymi, a takze tendencja do wymowy literowej,
wzorowanej na pismie ze wzgledu na niepewno$¢ kompetencyjng mowigcych.

Drugi proces dotyczyl zmian w jezyku ludnosci wiejskiej. Przejawit si¢ on
w tendencji do wyzbywania si¢ gwar lub ich znacznego przeksztatcania. Mozna tu
wyroznic trzy procesy (Wyderka 2014: 17): a) proces wyzbywania si¢ gwary przez
ludnos$¢ wiejska przybyta do miast, b) wyzbywanie si¢ gwary w sSrodowiskach wiejskich
(lub ich przeksztatcania wskutek integracji z polszczyzna ogdlng), c) proces integracji
jezykowej na ziemiach zachodnich, ktory polegal na szybkim wyzbywaniu si¢ gwar na
rzecz jezyka ogdlnego.

Na ksztatt polszczyzny og6lnej pewien wptyw (negatywny) wywart w tym czasie
jezyk propagandy.

8. Doba piSmienna po 1989 roku

Za umowng granice ostatniego okresu polszczyzny mozna przyjaé rok 1989, kiedy
to rozpoczely si¢ stopniowe zmiany polityczne 1 gospodarcze: ,,odejscie od komuni-
stycznego totalitaryzmu na rzecz systemu demokratycznego” (Dunaj 2000: 26) i wpro-
wadzenie gospodarki rynkowej. Ze zmiang ustroju zwigzany byt tez dynamiczny roz-
woj srodkéw masowego przekazu. Pojawily si¢ liczne nowe tytuty prasowe, powstaty
nowe rozgtos$nie radiowe (w tym wiele lokalnych), a takze komercyjne stacje telewi-
zyjne. To wszystko spowodowato zalew informacji. Ogromna rolg odegrata rewolucja
informatyczna. Najwazniejszym czynnikiem okazato si¢ upowszechnienie Internetu,
a takze masowe poshugiwanie si¢ (szczeg6lnie przez mtode i $rednie pokolenie) do
komunikowania si¢ telefonami komoérkowymi, umozliwiajacymi przesytanie krétkich
form jezykowych w postaci esemesow. Zjawisko to okresla si¢ niekiedy mianem tech-
nologizacji jezyka (zob. Gajda 2001: 44). Mniej wiecej od poczatku trzeciego tysiacle-
cia mozemy méwic o trzecim przetlomie komunikacyjnym. Jego znaczenia dla rozwoju
polszczyzny nie jesteSmy jeszcze w stanie oceni¢ w petni.

W omawianym okresie nasilily si¢ procesy integracji jezykowej. Obejmuja one za-
réwno odmiany geograficzne, jak tez stylowe. Wspomniane poprzednio oddziatywanie
polszczyzny ogdlnej na gwary po Il wojnie §wiatowej zintensyfikowalo si¢ w najnow-
szym okresie polszczyzny. Skutkiem tego jest postepujaca dezintegracja systemow
gwarowych (np. Ozog 2001: 215-23, Pelcowa 2006). Zmniejsza si¢ tez coraz bardziej
zakres uzycia gwary. W srodowiskach wiejskich dominujace stajg si¢ odmiany miesza-
ne, w ktorych w réznych proporcjach wystepuja elementy gwarowe 1 literackie. Od-
miany te charakteryzuje znaczna fakultatywno$¢. Na ich okredlenie uzywa si¢ r6znych



38 Bogustaw Dunaj SO 80/1

terminoéw, m.in. interdialekt, ostatnio tez regiolekt (zob. Wyderka 2014: 18). Po 1989
roku pojawilo si¢ rowniez nowe zjawisko, mianowicie proby kodyfikacji dialektow
1 tworzenie na ich podstawie nowych jezykow (Wyderka 2014: 19). Sa to zjawiska dy-
namiczne. Trudno w tym momencie prognozowac, jak si¢ one rozwing w przysztosci.

Procesy integracji objety tez odmiany funkcjonalne. Zwracauwage przede wszystkim
ekspansja polszczyzny potocznej do innych odmian (zob. np. Dunaj 2000, Oz6g 2001:
48-72 1 in.). Elementy potoczne byly wykorzystywane w jezyku artystycznym juz
wcezesniej. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze we wspdtczesnym jezyku artystycznym (i to
nie tylko w prozie, ale rowniez w poezji) ich uzycie nasilito si¢ (zob. np. Kornhauser
1999). Wazniejsza jest jednak ekspansja potocznos$ci do innych odmian funkcjonalnych,
ktorych podstawe stanowi polszczyzna oficjalna. Elementy potoczne spotykamy coraz
czgsciej] w wypowiedziach publicznych (mowionych i pisanych). Obserwuje si¢ ich
ekspansje do stylu publicystycznego, mianowicie do tekstow prasowych, wypowiedzi
radiowych i telewizyjnych (por. Majkowska, Satkiewicz 1999: 182-186), do dyskursu
parlamentarnego, niektorych form religijnych, zwlaszcza kazan (Przyczyna, Siwek
1999: 142). Tendencje t¢ trzeba oceni¢ jako niekorzystng, prowadzi ona bowiem do
zacierania si¢ granic pomi¢dzy odmianami i w konsekwencji do zubozenia mozliwos$ci
komunikacyjnych polszczyzny.

Wspomniane wyzej upowszechnienie si¢ nos$nikow elektronicznych wywiera
tez wplyw na jezyk. Sprzyjaja one postugiwaniu si¢ krotkimi, wzglednie prostymi
strukturami sktadniowymi. Zmiany w dydaktyce szkolnej negatywnie wptywajg na
stopien opanowania odmiany pisanej jezyka ogdlnego. Uwazny obserwator przemian
dokonujacych si¢ we wspotczesnej polszczyznie Kazimierz Oz6g stusznie zauwazyt:
» Widoczna jest nieporadno$¢ leksykalna i sktadniowa wielu Polakow, szczeg6lnie
mtodego pokolenia wychowanego juz w kulturze nowej piSmiennosci elektroniczne;j,
poszerza si¢ obszar kodu ograniczonego, zauwazalna jest tendencja do hastowosci
1 skrotowosci tekstow” (Ozog 2018: 31).

Obserwuje si¢ tez rozchwianie norm jezykowych. (zob. Gajda 1991: 12, Ozog
2018:9).

Wspotczesny uzytkownik polszczyzny jest osaczony przez informacje, ktore
docierajg do niego za posrednictwem mediow. Trafna jest uwaga K. Ozoga (2018: 31),
ze ,,to wlasnie polszczyzna mediow staje si¢ dla przecietnego Polaka, zwlaszcza dla
mitodziezy, wzorem jezyka ogdlnego™°.

Zmiany dokonujace si¢ w jezyku polskim po 1989 roku dotycza wigc z jednej
strony ptaszczyzny komunikacyjnej, z drugiej zas§ — odmian jezykowych. Jesli chodzi
o ewolucje jezyka, to dynamiczne i fatwe do uchwycenia zmiany obejmujg przede
wszystkim leksyke (zob. np. Dunaj 2017). Najwyrazniej zaznacza si¢ w tej sferze

10 Warto tu przywolaé wczesdniejsze spostrzezenie 1. Bajerowej (2003: 155), ktora piszac o zmianie
kanatu komunikacji publicznej, stwierdzita: ,,Uprzednio gtéwnym kanatem komunikacji, w ktorym reali-
zowat si¢ jezyk ogdlny w swej postaci publicznej, byta literatura, zwlaszcza literatura pigkna. W opisy-
wanym okresie [tj. w latach 1939-2000 — B.D.] zaszla tu generalna zmiana: kanatlem tym staty si¢ media,
a wigc masowa prasa, radio, zwlaszcza telewizja, czyli kanat techniczny audiowizualny, a nie pisany.
Telewizja stata si¢ gtdéwnym nosnikiem oddzialujagcym na masy odbiorcow wzoréow jezykowych, jednak
wzory te czgsto nie sg akceptowane przez odbiorcow bardziej wrazliwych na pigkno i poprawnos¢ jezy-
kowag”.
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intensyfikacja wplywow jezyka angielskiego. Sita tego oddzialywania przejawia si¢
nie tylko w lawinowo rosnacej liczbie zapozyczen leksykalnych i kalk semantycznych,
ale tez w przejmowaniu pewnych modeli strukturalnych typu Milosz Festiwal, gej
parada, ktore naruszajg po czg¢sci strukture gramatyczng jezyka polskiego (zob. na
ten temat liczne prace np. Manczak-Wohlfeld (1995), (2010), Witalisz (2007), (2016),
Dunaj, Mycawka (2017). Inny, niezbyt korzystny wplyw jezyka angielskiego wigze si¢
z wypieraniem jezyka polskiego w pewnych sferach obiegu publicznego, np. w nauce,
tez w korporacjach. Zwraca si¢ nadto uwage na to, ze wptywy obce przejawiajg sie
W rozwoju ,,nowej, bardzo waznej, urzedniczej odmiany jezyka polskiego, czyli
eurozargonu” (Ozog 2018: 41).

Te wszystkie zjawiska ledwie zasygnalizowane, bo przeciez nie opisane gruntownie,
dzieja si¢ nanaszych oczach. Czas pokaze, ktore tendencje rozwojowe bedg dominowaty
w przysztosci. Na to pytanie beda mogli odpowiedzie¢ wiarygodnie przyszli badacze
jezyka polskiego.
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BOGUSLAW DUNAJ

A Short Account of the Long History of Polish Language
Abstract

The article offers an overview of the history of Polish language from the 9th century up to the present
moment. The development of the Polish language was informed by two processes, namely, linguistic
diversification, which caused dialectal differences, and integration, which contributed to the constitution
of the literary language. The first half of the 16" century constitutes a critical period in the evolution of
Polish language. It is then that the inception of the literary language took place. Here, the invention of
print turned out to be a communicative breakthrough, predominantly because it facilitated language
integration. Consecutive stages in the history of Polish language were connected with historic events, like
the loss of Polish independence and its regaining. Such events brought about changes in the status of
Polish language. The most recent period in the history of Polish language begins in 1989, when vital
socio-political changes, as well as the information technology revolution took place. It is also the time
when the integrative processes intensified, and began including geographical, as well as stylistic linguistic
variations (predominantly, by the expansion of colloquial Polish into other functional varieties of the
language).

Keywords: history of Polish language, periodization, language development.



