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O POTRZEBIE OPRACOWANIA DZIEJOW
KRESOWEJ POLSZCZYZNY NOWOGRODZKIEJ

Dotychczas opublikowano wiele ksigzek 1 artykutdéw o regionalnej polszczyznie
kreséw potnocno-wschodnich i potudniowo-wschodnich. Swiadezy o tym dwuczescio-
wa Bibliografia prac o polszczyznie kresowej Zofii Sawaniewskiej-Mochowej (1991,
1995). Po 1995 roku stan badan nad polszczyzng dawnych kresow wschodnich bar-
dzo si¢ wzbogacil'. Jesli chodzi o polszczyzne péinocnokresowa, ogranicze si¢ do wy-
mienienia nazwisk autoréw ksigzek?: Ines K. Ackermann, Anna Bartnik, Leszek Bed-
narczuk, Beata Biesiadowska-Magdziarz, Mirostaw Dawlewicz, Barbara Dwilewicz,
Kinga Geben, Iryda Grek-Pabisowa, Halina Karas, Katarzyna Konczewska, Elzbieta
Koniusz, Kristina Kunicka, Zofia Kawyn-Kurzowa/Kurzowa, Tadeusz Lewaszkiewicz,
Marek Marszatek, Irena Maryniakowa, Irena Masoj¢, Jolanta Medelska, Koji Morita,
Matgorzata Ostrowka, Alicja Pihan-Kijasowa, Dorota K. Rembiszewska, Janusz Rie-
ger, Krystyna Rutkowska, Zofia Sawaniewska-Mochowa, Janusz Siatkowski, Barbara
Smolinska, Elzbieta Smétkowa, Henryka Sokotowska, Urszula Sokolska, Stanistaw
Stankiewicz, Monika Szpiczakowska, Jozef Trypucko, Halina Turska, Katarzyna We-
gorowska, Alojzy A. Zdaniukiewicz, Anna Zielifiska, Anna Zebrowska.

W dziejach badan nad polszczyzng potnocnokresows szczegodlne znaczenie ma
artykut Bednarczuka (2010), ktéry dotyczy zrdéznicowania terytorialnego potmocno-
-wschodniej polszczyzny kresowej. Autor wydziela 10 regionéow z 25 subregionami
polszczyzny potnocnokresowej. Tekst ten wszedt z niewielkimi zmianami do szer-
szego opracowania Bednarczuka (2017), ktére objelo réwniez polszczyzng potu-
dniowo-wschodnig oraz pogranicze jezykowe poludniowej Polski. Oto wykaz — wy-
réznionych przez Bednarczuka (2017) — regiondéw polszczyzny podtnocnokresowej:
1. Wilenszczyzna z odmianami: A. oszmianska (powilejska), B. brastawska (zawilej-
ska), C. trocko-niemenczynska; 2. Kowiefiszczyzna z odmianami: A. laudanska (Kow-

! Istnieje pilna potrzeba kontynuowania opracowania bibliograficznego Z. Sawaniewskiej-Mochowej.
2 Z braku miejsca nie podaj¢ odpowiednich informacji bibliograficznych.
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no, Kiejdany itd.), B. jeziorska (Jeziorosy —Wiltkomierz), 3. Suwalszczyzna z odmia-
nami: A. wschodnia (sejnenska), B. zachodnia (suwalsko-augustowska), polszczyzna
Litwinow punskich; 4. Podlasie — Grodzienszczyzna z odmianami: A. pétnocnopod-
laska, B. potudniowopodlaska, C. grodzienska; 5. Polesie z odmianami: A. zachod-
niopoleska, B. srodkowopoleska; 6. Nowogroédczyzna z odmianami: A. nowogrodzka,
B. nieswieska, C. zyrowicka (Zyrowice koto Stonima); 7. Minsk — Bobrujsk z odmia-
nami: A. minska, B. bobrujska, C. jezyk polski na Biatorusi radzieckiej w okresie mig-
dzwojennym; 8. Mohylew — Witebsk — Potock z odmianami: A. mohylewska, B. wi-
tebska, C. polonizmy leksykalne w zabytkach potockich, D. regionalizmy jezykowe
Franciszka Bohomolca; 9. Smolensk; 10. Inflanty — Lotwa z odmianami: A. dynebur-
ska (Inflanty polskie), B. ryska (Inflanty szwedzkie).

Opracowanie Bednarczuka jest cenne, chociaz nasuwajg si¢ tez watpliwosci, ktore
wynikajg glownie z pionierskiego charakteru publikacji. Nie jest przekonujace wy-
roznienie na Nowogrddczyznie odmiany zyrowieckiej — bardziej uzasadnione byto-
by wyodrgbnienie odmiany stonimsko-baranowickiej. Okolice na potudnie od Lidy
reprezentujg chyba obszar przejSciowy migdzy Wilenszczyzng i Nowogrodczyzng.
W obrebie Wilenszczyzny widziatbym raczej odmiany: A. wilenska, B. oszmianska
(powilejska) — okolice Oszmian, Lidy, Swira, Wolozyna, C. brastawska (zawilejska),
D. trocko-niemenczynska. Wydaje si¢, ze sensowne korekty do podziatu terytorialnego
pénocno-wschodniej polszczyzny kresowej beda zapewne mozliwe za kilkadziesiat
lat, pod warunkiem Ze jezykoznawcy wzbogacg znacznie stan badan nad t3 odmiang
regionalng jezyka polskiego.

Warto$ciowa jest niewatpliwie proba ustalenia cech wspolnych pétnocno-wschod-
niej polszczyzny. Zdaniem uczonego:

Najwyrazniejsze réznice zachodza mig¢dzy nasycong lituanizmami odmiang ko-
wienska (i czg$cig suwalskiej) a wilenska wraz z grodzienska i nowogrédzka. Jednak
wszystkie taczg wspodlne cechy systemowe. Niektore sg wspolne z polszczyzng potu-
dniowokresowa: redukcje wokalizmu poza akcentem, model palatalnosci grup spotgto-
skowych, zachowanie /4, /, wahanie u /i /v; formant -uk; nazwy osobowe na -sz-ko 1 -n-ko;
miejscowe na -ow-szcz-yzna). Inne nawigzuja do gwar Podlasia, Mazowsza i Polski
pénocne;j: rozktad nosowosci, brak rodzaju meskoosobowego, nazwy osobowe na -ko,
miejscowe na -(n)eta, stownictwo (Bednarczuk 2017: 94-95).

Nastepnie Bednarczuk (2017: 95) wymienia ,,najwazniejsze innowacje”, np. w za-
kresie fonetyki (,,redukcje w pozycjach nieakcentowych”, zjawisko ,,(j)a-kania”, ,,wa-
hania 6/0”, ,,rozktad i zanik nosowosci”); w morfologii np. zmiany rodzaju rzeczow-
nikoéw, inna repartycja koncoéwek rzeczownikowych, brak enklityk zaimkowych i form
z -n, zaimki dzierzawcze ich-nyj, jej-ny, pierwsza osoba Im czasownika na -m (rzadziej
na -mi), czas zaprzeszly; w sktadni np. ,,odmienna sktadnia przypadkéw i rekcja przy-
imkéw”, ,tendencja do elipsy copuli”, ,.konstrukcja dzierzawcza typu (1) mnie jest”.

Przy kazdej odmianie terytorialnej autor wymienia charakterystyczne regionalizmy
fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe, czasem takze stowotworcze i leksykalne. Wie-
lokrotnie mozna do tych zestawien doda¢ pomini¢te elementy jezykowe, tj. poswiad-
czone w innych odmianach polszczyzny poétnocnokresowej, np. z polszczyzny kreso-
wej Nowogrodka i okolic znam bardzo dobrze niewymienione przy tej odmianie formy,
np.: bolesny, ptaszka, ktoren, kazden, ichng, znajomstwo, zeby-m ja miatam (powto-
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rzone -m po zeby). Bardziej precyzyjne ustalenia obecnosci konkretnych elementow
kresowych w poszczegolnych odmianach polszczyzny poinocnokresowej to sprawa
dosy¢ odlegtej przysztosci. Warto dodac, ze Bednarczuk zamieszcza wiele informacji
o zrodtach jezykowych od XVI wieku, ktore bedzie mozna wykorzysta¢ w badaniach
uzupehiajacych.

Uwazam, ze jednym z wazniejszych celow badan nad polszczyzng pdéinocnokreso-
wa powinno by¢ opracowanie dziejow jezykowych poszczegolnych regionow — przy-
najmniej od XVI do poczatku XXI wieku. Sposrdod dziesieciu regiondw, wyrdznionych
przez Bednarczuka, taka niepeing synteze polszczyzny inteligenckiej (tj. dialektu kultu-
ralnego) i polszczyzny ludowej ma jedynie Wilenszczyzna, tj. Wilno i okolica oddalona
od tego miasta od kilkunastu do kilkudziesigciu kilometréw. T¢ synteze¢ diachroniczno-
-synchroniczng zawiera monografia Zofii Kurzowej (1993), ktora dotyczy wprawdzie
cato$ci polszczyzny kresow potnocno-wschodnich, ale jednak gtéwnie poswigcona jest
polszczyznie wilenskiej. Inne regiony kreséw poinocno-wschodnich sa stabiej opra-
cowane. Region nowogrodzki Kurzowa przywotuje przede wszystkim ze wzgledu na
Adama Mickiewicza, filomatow i filaretow (Kawyn-Kurzowa 1963, Kurzowa 1972),
jak réwniez ze wzgledu na Wtadystawa Syrokomle, ktory w latach 1833-1837 uczyt
sie w Nieswiezu i w Nowogrodku. Brak w tej ksigzce informacji o Nowogrddczyznie
przed XIX wiekiem oraz w XX wieku.

Kurzowa oparta si¢ nie tylko na istniejacej literaturze naukowe;j, ale przestudiowata
réwniez utwory niektorych pisarzy oraz skorzystata z materiatow archiwalnych. Z catg
pewnoscig wyekscerpowata czes¢ wydawnictwa Akty izdavaemye Vilenskoju Archeo-
graficeskoju Kommissieju (t. 1-IX, Wilno 1865-1878)3. Swiadczy o tym pojawiajacy sie
w pracy skrét AWK. W bibliografii zamieszcza réwniez dwa inne zbiory materialow
archiwalnych, ale brak skrotow ich tytutdow rodzi watpliwos¢, czy byty one ekscerpo-
wane.

Wprawdzie wspomniana synteza kresowej polszczyzny wilenskiej jest do§¢ po-
wierzchowna (tj. wymaga w przysztosci uzupetnien), ale jednak dzigki niej wiemy
o historii polszczyzny na Wilenszczyznie od XVI do niemal kofica XX wieku znacz-
nie wiecej niz o dziejach jezyka polskiego w pozostatych regionach kreséw potnoc-
no-wschodnich, ktore sa przedstawione w monografii jedynie fragmentarycznie,
tj. w takim zakresie, w jakim umozliwiat to stan badan. Mimo to wzmiankowana ksigz-
ka Kurzowej jest dzielem imponujacym.

W duzym stopniu kresowej polszczyzny nowogrodzkiej dotyczy ksigzka i kilka ar-
tykutow U. Sokolskiej (1994, 1996, 1997, 1999a, 1999b, 2001, 2003). Autorka prze-
analizowala formacje stowotworcze, stownictwo, frazeologie, fleksje 1 sktadni¢ m.in.
Samuela i Bogustawa Maskiewiczow, siedemnastowiecznych pamietnikarzy z Nowo-
grodczyzny. Istnieje potrzeba zbadania fonetyki ich tekstow.

Ponizej przedstawi¢ postulaty, ktorych realizacja pozwolitaby w ciagu kilkunastu
lat zapei¢ luki w badaniach nad polszczyzng nowogrdédzka. Gdy chodzi o okres do
XIX wieku, nalezy przede wszystkim wykorzysta¢ opublikowane archiwalia. Z infor-
macji Bednarczuka (2017: 108) wynika, ze nowogrodzkie materiaty jezykowe moga
si¢ znajdowa¢ w AVAK (I-XXXIX), w ktorych najstarsze polskie teksty pochodza

3 Calo$¢ wydawnictwa to XXXIX tomow.
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z XVII wieku. Nikt dotychczas nie analizowat tych dokumentéw pod katem obecno-
$ci w nich polszczyzny nowogrodzkiej. Kurzowa, ktora uwzglednita tylko 9 tomow
AVAK, interesowaty zapewne glownie zapisy dotyczace Wilna i okolicy. W $wietle in-
formacji Bednarczuka mozliwe bedzie wzbogacenie wiedzy o odmianie nie$wieskiej,
ktora: ,jest reprezentowana przez niezbadane dotychczas od strony jezykowej archiwa
radziwittowskie, m.in. Regestr z pisania rzeczy Ksiecia J. M. Skarbowych [...] 1626;
Inwentarz Zamku Nieswieskiego 1673 (wyd. Bernatowicz 1998)” (Bednarczuk 2017:
109). Na przeanalizowanie zastuguja Mowy sejmikowe z potowy XVIII wieku studen-
tow konwiktu bazylianskiego w Zyrowicach koto Stonima, ktore opublikowat Stani-
staw Pigon (1970: 7-31) (Bednarczuk 2017: 110). Wydaje sie, ze w stylizacji na gwarg
w tych tekstach nie jest najwazniejsze mazurzenie.

Istnieje takze mozliwo$¢ ,,natrafienia” na regionalizmy nowogrddzkie w druko-
wanych tekstach pisarzy pochodzacych z Nowogrodezyzny. Na ziemi nowogrdodzkiej
(tj. w Pienczynie pod Nowogrddkiem) urodzit si¢ Andrzej Rymsza (ok. 1550- po
1595 roku), autor m.in. dwu drukéw: przektadu Chorographia albo topographia...
Ziemi Swietej (Wilno 1585) oraz utworu Dziesiecioroczna powiesé¢ wojennych
spraw... Krzysztofa Radziwitta (Wilno 1585)* Dotychczas ukazat si¢ tylko artykut
o leksykalnych wptywach wschodniostowianskich w jezyku Dziesigérocznej powie-
Sci (Pihan 1979).

Kolejnym autorem (z prawdopodobnymi idiolektalnymi cechami nowogrodzkimi)
jest Adam Totoczko (1725-1793) — pochodzacy zapewne z Nowogrodzkiego. Przethu-
maczyt on elegie Sautela Zabawki poetyckie alegoryczne czyli wiersze do rozwese-
lenia umystow (...), Wilno 1776 (Hrabec, Peptowski 1963: 209-210). Diariusz sejmu
wolnego ordynaryjnego grodzienskiego... 1784 ... (Warszawa 1785): napisany przez
Mateusza Nielubowicza Tukalskiego (urodzonego w okolicach Nowogrddka), moze
rowniez zawieraé jezykowe osobliwosci nowogrodzkie.

W badaniach nad przesztosciag szeroko rozumianej polszczyzny nowogrdodzkiej
warto wykorzysta¢ jezyk przektadow Ignacego Nagurczewskiego (1725-1811): Filipi-
ki Demostenesa z przylgczeniem uwag historycznych i politycznych (Warszawa 1774);
Mowy Cycerona przeciwko Katylinie (...) (Warszawa 1763, 1771); Bucolica albo Pa-
sterki P. Wirgiliusza Marona. (...) (Warszawa 1754). Tlumacz urodzil si¢ w powiecie
pinskim (na obszarze graniczagcym z odmiang stonimsko-baranowickg polszczyzny no-
wogrodzkiej) oraz — co jest szczegolnie istotne — studiowat filozofie w Nowogrodku.

Bonifacy S. Jundzil (1761-1847) zastuzyt si¢ wybitnie w dziejach polskiej botani-
ki jako autor dziet: Opisanie roslin w prowincji W. Ksigstwa Litewskiego (...) (Wilno
1791, 1811); Poczgtki botaniki. Cz. I-II (Warszawa 1804-1805, Wilno 1818, 1829).
Poniewaz urodzil si¢ w powiecie lidzkim i w Lidzie studiowal w kolegium pijarskim,
mozna si¢ spodziewacé, ze zachowal regionalizmy jezykowe pogranicza Wilenszczyzny
1 Nowogrddczyzny.

Polszczyzne nowogrodzka XIX wieku reprezentuje gldownie Adam Mickiewicz. Jg-
zykowi poety w ciggu stu lat poswiecono kilkaset pozycji bibliograficznych — ksigzki
(np. Kawyn-Kurzowa 1963, Kurzowa 1972; Trypucko 1970; Szpiczakowska 2001),
monografie wieloautorskie (np. Klemensiewicz 1959 —red.), artykuty naukowe i popu-

4 Wydanie filologiczne: Rzepka, Sajkowski 1972.
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larnonaukowe, wzmianki’. Sporo wiadomosci o jego jezyku znajduje si¢ takze w pu-
blikacjach literaturoznawczych. Dysponujemy jednak tylko rozproszona wiedza o kre-
sowizmach autora Pana Tadeusza, poniewaz dotychczas nikt nie zebrat kompletu tych
wlasciwosci jezykowych w zakresie wszystkich podsystemow jezyka, tj. staropolskich
archaizmow peryferyjnych, typowych kresowizmow, kresowizméw frekwencyjnych
(Handke 1986/1987). Rolg elementow regionalnych , powigzanych z zyciorysem Mic-
kiewicza, poznamy w petni dopiero wtedy, gdy powstanie monografia jego jezyka i sty-
lu (Lewaszkiewicz 2021).

Dzigki dwutomowej pracy Kurzowej (Kawyn-Kurzowa 1963; Kurzowa 1972)
mamy opis jezyka filomatéw i filaretdéw przygotowany na podstawie wybranych ma-
teriatéw archiwalnych (Czubek — wyd. 1913, 1922). Sposrod kilkunastu filomatéw
Nowogrddezyzng reprezentujg tylko Jan Czeczot® i Ignacy Domeyko’. Przedmiotem
monografii nie jest jezyk Mickiewicza, ale uwzglednione sa w niej teksty rekopi$mien-
ne jego braci — Franciszka i Jerzego, ktdrzy — podobnie jak Maryla Wereszczakow-
na/Puttkamerowa (urodzona w Tuhanowiczach koto Nowogrodka) oraz Wawrzyniec
Puttkamer (urodzony w Bolcienikach w powiecie lidzkim®) — nie nalezeli do Towa-
rzystwa Filomatow. Z obszernego opracowania Kurzowej nalezy wydoby¢ elementy
kresowe oraz kresowizmy frekwencyjne Czeczota, Domeyki, Puttkamerowej i Puttka-
mera. Wiedze o jezyku Czeczota i Domeyki (zwlaszcza o ewentualnych elementach
kresowych) mozna bedzie poglebi¢ na podstawie ich drukowanych tekstow. Utwory
Czeczota’, jak i ksigzki wspomnieniowe Domeyki!®, nie doczekaty si¢ dotychczas
opracowan jezykoznawczych. Warto tez ustali¢, czy istniejg archiwalne teksty rekopi-
$mienne Maryli i Wawrzynca Puttkamerow, ktore bylyby zrodlem dodatkowej wiedzy
o nowogrodzkich osobliwosciach ich jezyka. By¢ moze regionalne drobiazgi nowo-
grodzkie poswiadczajag ksigzki Wiadystawa Mickiewicza!!, syna poety. Wspomnienia
Marii Goreckiej, corki Mickiewicza, zawieraja zaledwie kilka kresowizméw (Friede-
lowna 1988). Na uwage zasluguja wypowiedzi Andrzeja Bankowskiego (Lewaszkie-
wicz 2022, 2023) o regionalizmach Mickiewicza. Wiedze¢ o polszczyznie nowogrodz-
kiej (w jej nieswieskiej odmianie) wzbogacit Trypucko (1955-1957) jako autor ksigzki
o0 jezyku Wiadystawa Syrokomli'?, ktorego utwory poswiadczaja liczne regionalizmy.

3 Nie istnieje w miar¢ petna bibliografia prac o jezyku Mickiewicza.

¢ Czeczot urodzit si¢ w Makuszycach w Nowogrodzkiem; uczyt si¢ w szkole w Nowogrodku.

7 Domeyko urodzit si¢ w Niedzwiadce w Nowogrodzkiem.

§ Jak juz wspomniatem, powiat lidzki reprezentuje w zasadzie pogranicze Nowogrodczyzny i Wilen-
szczyzny.

* Wedlug MSPP (1969: 40-41) poeta jest autorem 6 zbiorkdw Piosenek wiesniaczych (1837-1846),
ktore zawierajg przektady pie$ni biatoruskich ,,oraz wzorowane na nich oryginalne utwory”. Tworczo$¢
oryginalna to Piesn ziemianina.

10 MSPP (1969: 47) o Domeyce: ,,Poza pracami naukowymi w jezyku hiszpanskim cenione sg jego
publikacje wspomnieniowe: O mtlodosci Mickiewicza (powstata w 1869 wyd. 1872), Filareci i filomaci
(1870), Pamietniki (1908), Moje podroze (1962-1963)”.

I Wiadystaw Mickiewicz jest autorem m.in. nastepujacych publikacji: Zywot Adama Mickiewicza,
t. 1-4 Poznan (1890-1895); Emigracja polska 1860-1890 (1908); Pamietniki, t. 1-111 (1926-1933).

12 Syrokomla urodzit si¢ Smolhowie na Biatorusi; w latach 1833-1837 uczyt si¢ w Nieswiezu i w No-
wogrodku.
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Mniej wiemy o mowionej i pisanej (ludowej i inteligenckiej) polszczyznie nowo-
grodzkiej w XX 1 na poczatku XXI wieku. Gtownym zroédlem wiedzy o tej odmianie
regionalnej jest moja ksigzka (Lewaszkiewicz 2017) 1 artykuty (Lewaszkiewicz 2012,
2014,2015,2017a,2019a) o jezyku powojennych przesiedlencow z Nowogrodka i oko-
licy. Opartem si¢ w niej na zywym jezyku oraz cze¢§ciowo na tekstach rgkopismiennych
(gtownie listach, zeszytach szkolnych i zapisach na odwrocie fotografii) okoto 70 0s6b
z mojego kregu rodzinnego oraz czgsciowo sasiadow 1 znajomych rodzicéw z Nowo-
grodka. Wezesniej istniaty jedynie wzmianki o wlasciwos$ciach jezykowych dwudzie-
stowiecznych mieszkancow Nowogrddczyzny, np. w publikacjach Heleny Szwejkow-
skiej (1936) 1 Zenona Sobierajskiego (1991). Istnieje konieczno$¢ pogtebienia wiedzy
o dwudziestowiecznej polszczyznie nowogrodzkie;.

Postanowitem zaja¢ si¢ rowniez jezykiem nowogrodzkiego pismiennictwa druko-
wanego okresu miedzywojennego, aby ustali¢ rolg elementéw kresowych w jezyku
ludzi wyksztatconych, tj. legitymujacych si¢ wyksztalceniem $rednim 1 wyzszym.
Dotychczas ukazaty si¢ dwa artykuty (Lewaszkiewicz 2019b, 2019c); jeden artykut
przygotowatem do druku (Lewaszkiewicz 2023). Idiolekty Jozefa Zmigrodzkiego,
Aleksandra Sniezki oraz teksty Zycia Nowogrédzkiego poswiadczaja sporo typowych
i frekwencyjnych regionalizmow z zakresu leksyki, natomiast niewiele kresowizmow
fonetycznych i gramatycznych.

Osobliwg wymowe Zmigrodzkiego dokumentuja wyrazy rzniety ‘rznigty’, najprzéd
‘naprzod’, szkarpa ‘skarpa’; osobliwa fleksje uczni'® “ucznidw’, bezbolesni ‘bezbole-
sny’ (s > § oraz migkki temat przymiotnikowy zamiast twardego). Stowotworstwo
reprezentujg: formy stopniowania przymiotnikow i przystowkoéw'* (np.: najpoczyt-
niejszy, najkonieczniejszy, szczegolniej), sufiks przystowkowy -o zamiast -‘e (zaled-
wo ‘zaledwie’), wzmocnienie wyrazu przez partykule -z (femuz), osobliwe czasowniki
prefiksalne (np.: naznaczaé¢ ‘wyznaczaé’, pobudowac ‘zbudowac’, poczynaé® ‘zaczy-
nac¢’, pokopa¢ ‘rozkopac, spusci¢ ‘opuscic¢’, zatozy¢ ‘potozy¢’, zapali¢ ‘podpali¢ itd.).
Sktadni¢ cechuje uzycie orzecznika przymiotnikowego/imiestowowego w narzedniku
(np.: Podanie to jest nieuzasadnione, poniewaz znanym jest raport (...), historyczna
nieztozona forma imiestowu biernego w orzeczniku (byfo uchwalono ‘uchwalone”),
rekcja czasownika — celownik 1p/lm zamiast biernika lp/Im (kosztowaé komus ‘koszto-
wac kogo$’, nie wyrownacé dochodowi ‘nie wyréwna¢ dochodu’), konstrukcja jest za-
trudniony + narzednik lp/lm zamiast jest zatrudniony + przez + dopehniacz Ip/lm (,.(...)
miasto zaludnione jest procz Polakéw, Zydami i Tatarami). Najbardziej charaktery-
styczng cechg idiolektu Zmigrodzkiego sa osobliwe wyrazy (63 hasta) — kresowizmy
pewne i frekwencyjne (czg¢$ciowo wschodniostowianskie zapozyczenia leksykalne lub
semantyczne): rzeczowniki (36), np.: czerezwyczajka, groza ‘grozba, rygor’, grusza,
kram(a) ‘sklep’, napad ‘najazd’, pamigtka ‘zabytek’, trakt ‘“wybudowana droga’, wy-
gon; przymiotniki (16), np.: obrosty ‘porosnigty’, przewazny ‘rozstrzygajacy’, wymu-
rowany ‘zbudowany’, zbity ‘pobity’; przystowki (4), np.: jeszcze ‘juz’, silnie ‘mocno’;
czasowniki (7), np.: porazi¢ ‘pokonaé’, spotykac ‘wita¢’, wymurowac ‘wybudowac’.

13 Forma uczni ‘uczniéw’ to jedynie kresowizm frekwencyjny, poniewaz wystgpuje czgsciej — jak si¢
wydaje — niz w innych regionach Polski.

4 Niektore opracowania zaliczajg stopniowanie przymiotnikéw i przystowkow do stowotworstwa.
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Podobny ze wzgledu na typowe i frekwencyjne kresowizmy jest idiolekt Sniezki.
Fonetyke, fleksje, stowotworstwo i sktadnie dokumentujg nastepujace formy: probd-
stwo, wlasnie, Niedzwiadki, wilenskiego, zagingc, rostaje ‘rozstaje’, Najswietsza Pana
(Panna); mieszkaniec Mira ‘Miru’, pni (...) spoczeli; osobliwe czasowniki prefiksalne
(np.: odrysowa¢ ‘narysowac’, pobudowac ‘zbudowac’, spamietacé ‘zapamigtac’); zda-
nia przydawkowe z co zamiast typowego ktory, rekcja bezprzyimkowa czasownika
zamiast przyimkowej (czeka¢ rozkazu ‘czekaé na rozkaz’). Wyekscerpowalem wiele
osobliwych jednostek leksykalnych (60): rzeczowniki (21), np.: bramka ‘furtka’, dziat-
ki ‘dzieci’, grusza, lamus, mogitki ‘cmentarz’, napad ‘atak’, przezwisko ‘nazwisko’;
przymiotniki (15), np.: dziecinny ‘dziecigcy’, mogilny ‘grobowy’, narosniety ‘poro-
$niety’, wyniosty ‘wysoki’; przystowki (5), np.: bujnie ‘mocno, nadzwyczaj’, ladnie
‘bardzo, znacznie’, silnie ‘mocno, bardzo’; czasowniki (19), np.: odmurowac¢ ‘odbudo-
wac’, pochlubié¢ si¢ ‘pochwalié si¢’, posmutniec¢ ‘zasmucic si¢’, strwozy¢ si¢ ‘przestra-
szy¢ si¢’, walac sie ‘lezeé gdzie popadnie’, zmowic sig ‘porozumieé si¢’.

Niewiele fonetycznych i gramatycznych elementow kresowych i kresowizmow fre-
kwencyjnych stwierdzitem w przeanalizowanych numerach przedwojennego ,,Zycia
Nowogrodzkiego” (Lewaszkiewicz — w druku). Fonetyke reprezentujg m.in. nastepuja-
ce przyktady: najscislejszq, naleznosci, jasionowy, naganka ‘nagonka’, wina ‘winna =
powinna’; fleksje — przede wszystkim forma makuch (rodzaj meski zamiast zeniskiego)
oraz mnie (zamiast mi); slowotworstwo — osobliwe formy stopniowania przymiotni-
kow (np. kresowizmy frekwencyjne: najniezbedniejszy, najpomysiniejszy obok form
analitycznych: silniej odczuwany, najwiecej winny) oraz wzmocnienie wyrazow przez
partykute -z (czyzZ, jakiZ); sktadni¢ — brak tacznika jest (Tu potrzebny potezny wysitek
woli (...)) 1 sig prawie zawsze po czasowniku. Mam nadziejg, ze kto§ w przysztosci po-
glebi wiedze o kresowej fonetyce 1 gramatyce tego tytutu prasowego, poniewaz moje
analizy objely tylko wybrane numery. ,,Zycie Nowogrodzkie” dokumentuje dosyé duzo
osobliwych wyrazow: typowych kresowizméw, kresowizmow frekwencyjnych, wyra-
zOW przestarzatych, stow rzadko obecnie uzywanych, idiolektyzmoéw (tacznie ponad
140 hasel). Polowe tego materiatu stanowig kresowizmy typowe i frekwencyjne,
np. rzeczowniki (chata, chutor, dywanik ‘maty kilim’, groza ‘przerazenie’, kostium
‘stroj ludowy’, moznosé ‘mozliwo$é’, przechwatka ‘przechwalanie si¢’, trzesnia ‘cze-
re$nia’, sad ‘ogrod warzywny’, wazon ‘doniczka’, wesofos¢ ‘rados$¢, zadowolenie’
itd.); przymiotniki (natfoczony ‘zattoczony’, nieudaly ‘nieudany’, odremontowany
‘wyremontowany’, wrazy ‘wrogi’ itd.); przystowki (po szczypce ‘po szczypceie’V, silnie
‘bardzo, mocno’ itd.); czasowniki (baczy¢ ‘widzieé, patrze¢’, nawiesi¢ ‘zawiesic’, od-
ratowa¢ ‘uratowac’, znosic¢ ‘przynosi¢’ itd.).

Istniejg tez inne, dotad niezbadane zrédta wiedzy o jezyku kresowym Nowogrdd-
czyzny. Mam na mysli tytuly prasowe przynajmniej kilku miast powiatowych bytego
wojewddztwa nowogrodzkiego (np.: Lida, Nieswiez, Baranowicze) oraz utwory lite-
rackie pisarzy urodzonych, przebywajacych przez pewien czas lub mieszkajacych na
state w tym regionie. Najbardziej znany byt Sergiusz Piasecki (1901-1964), urodzony
w Lachowiczach pod Nowogrodkiem, autor wielu powiesci i nowel, m.in.: Kochanek

15 Konstrukcje t¢ mozna uzna¢ za przystowek (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel (red.) 1984:
456-457).
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Wielkiej Niedzwiedzicy (1937), Bogom nocy rowni (1938), Trylogia zlodziejska (1946-
-1947), 7 pigutek Lucyfera (1948). Jezyk Lidy i okolic odzwierciedlajg utwory Alek-
sandra Jurewicza, m.in. powiesci Lida (1990) i Prawdziwa ballada o mitosci (2002).
Wydaje sie, ze Katarzyna Konczewska (2021: 117-119) zaprezentowata tylko wazniej-
sze kresowizmy pisarza. Mam nadzieje, ze list¢ pisarzy ,,nowogrodzkich” (tj. z ziemi
nowogrodzkiej) da sie powiekszy¢ i ich teksty beda przedmiotem badan jezykoznaw-
czych.

Dotychczas nie przeanalizowano jezyka nagran magnetofonowych mieszkancow
Nowogrdodezyzny, ktore znajduja si¢ w Archiwum fonograficznym Zdaniukiewicza
(1999 — oprac. L. Bednarczuk).

Widze potrzebe zwrocenia si¢ do biatoruskich historykow i1 archiwistow z prosba
0 pomoc w ustaleniu, co si¢ zachowalo do dzisiaj w archiwach biatoruskich z polskich
przedwojennych zasobow archiwalnych dawnego wojewddztwa nowogrodzkiego.
Chodzi mi o materialy przydatne w badaniach jezykoznawczych, np.: sprawozdania
migdzywojennej administracji panstwowej, podania ludnosci do urzgdow panstwo-
wych, materiaty sadowe (zeznania §wiadkow, uzasadnienia wyrokdw, teksty odwotan
od wyrokow itd.), korespondencja szkot z wtadzami o$§wiatowymi itd. Niewykluczone,
ze w archiwach biatoruskich znajdujg si¢ takze réznego rodzaje starsze teksty rekopi-
$mienne, tj. glownie z XIX wieku. Zwigzek Polakoéw na Biatorusi moglby zorganizo-
wac akcje gromadzenia w kotach terenowych przedwojennych i powojennych pamia-
tek rodzinnych, np. zeszytow szkolnych, korespondencji, spisanych wspomnien, ktore
mozna by wykorzysta¢ w badaniach jezykoznawczych. O pozyskiwanie tego typu ma-
teriatoéw z kresow wschodnich powinny zabiega¢ biblioteki uniwersyteckie, archiwa
1 muzea regionalne na Ziemiach Zachodnich i Péolnocnych, gdzie przybyta po wojnie
wigkszo$¢ przesiedlencow z kresow wschodnich. Znalaztyby si¢ wérdd nich z pewno-
$cig rowniez materialy dotyczace Nowogrodczyzny.

Brak tez jest opracowan naukowych o sytuacji jezykowej Polakoéw na Nowogrod-
czyznie w ostatnich dwoch dziesigcioleciach. Mozna by podjac probe przeprowadzenia
takich badan wsrod mtodziezy szkolnej i cztonkow Zwigzku Polakow przynajmniej
w kilku miastach, np.: w Nowogrdodku, Nieswiezu i Baranowiczach.

W ciagu ostatnich kilku dziesi¢cioleci Polska przeznaczyta spore srodki finansowe
na poznanie polszczyzny kresowej na terytorium Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Warto
podjac¢ starania o sfinansowanie badan tej odmiany jezyka na ziemi nowogrodzkiej —
gléwnie w postaci stypendiow doktoranckich dla mtodych badaczy z Polski i z Biato-
rusi, finansowanie kwerend archiwalnych oraz badan terenowych. W podobny sposéb
powinna przebiegaé realizacja projektow naukowych w innych regionach dawnych
kresow potnocno-wschodnich, szczegdlnie na Grodzienszczyznie i Kowienszczyznie.
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TADEUSZ LEWASZKIEWICZ
On the need to write a history of the Polish dialect of Nowogrodek

Summary

The Polish dialect of Novogrudok is one of the variations that make up the North Borderlands Polish
language, next to the Vilnius and Kaunas dialects, to name just two. A detailed study of this regional
historical Polish dialect is important because of the history of the Polish language spoken in the North
Borderland, and primarily due to the possible enrichment of the knowledge of the language used by Adam
Mickiewicz. The article contains the names of authors and titles of 16" to 19" century works that might
be useful in writing the history of the Polish dialect spoken in Novogrudok.

Keywords: history of the Polish language, North Borderland and Novogrudok. Polish dialects,
language of Adam Mickiewicz.



