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UWAGI O ZMIANACH SEMANTYCZNYCH STAROPOLSKICH
RZECZOWNIKOW OSOBOWYCH
(NA PODSTAWIE DZIEL LEKSYKOGRAFICZNYCH)

Twierdzi si¢ czasem, ze jezyk, a zwlaszcza stownictwo, to zywa kronika losow
moéwigcej nim spotecznosci. To bowiem z plaszczyzny leksykalnej jestesmy w sta-
nie wyczyta¢ najwiecej na temat duchowej i materialnej przeszto$ci naszych przod-
kéw; pozna¢ dawne przedmioty, realia i obyczaje. Porownanie leksyki staropolskiej ze
wspotczesnym zasobem jezyka polskiego przynosi sporo interesujgcych ustalen zarow-
no na temat jej historycznej zmiennos$ci znaczeniowej, jak i przeciwnie — trwatosci'.

W prezentowym artykule przedmiotem analizy jest pierwsza z wymienionych ten-
dencji — przemiany semantyczne. Polegaja ona na rozejSciu si¢ znaczenia etymologicz-
nego ze znaczeniem realnym, co prowadzi do zmian dwojakiej postaci. Niekiedy owe
rozej$cie jest bowiem na tyle szerokie, Ze nowe znaczenie pozornie w zaden sposob
nie taczy si¢ ze znaczeniem pierwotnym, a mozna si¢ go doszuka¢ ewentualnie na pod-
stawie zmudnych badan i poszukiwan (tzw. calkowita zmiana znaczeniowa). Zdarza
si¢ rowniez, ze dawne znaczenie wyrazu utrzymuje si¢ wspotczesnie, ale obok niego
funkcjonuje jedno lub nawet wigcej znaczen odmiennych (tzw. czgsciowa zmiana zna-
czeniowa).

Wedhug koncepcji Danuty Buttler zmiana znaczeniowa to przeobrazenie chociaz
jednego z trzech komponentow zawartosci informacyjnej znaku (komponentami tymi
sa: odno$nos¢ logiczna, nacechowanie emocjonalno-stylistyczne, pozycja systemowa).
W zaleznosci od tego, ktory z wymienionych sktadnikow ulegl przeksztatceniu badacz-
ka wydzielita: 1) zmiany odno$nos$ci pojeciowej: zwezenie (specjalizacja) znaczenia;
rozszerzenie (generalizacja) znaczenia; przeniesienie znaczenia; 2) zmiany spotecz-
nego odczucia i ich warto$ci emocjonalnej lub stylistycznej; 3) zmiany relacji seman-
tycznych w stosunku do innych sktadnikéw systemu (Buttler 1978: 25). Buttler pomi-

! Podobne postgpowanie badawcze zastosowata z powodzeniem Dorota Mika w swojej monografii
(2020).
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neta jednak role czynnika psychologicznego w zakresie przeksztalcen znaczeniowych,
a podkreslana w ustaleniach innych badaczy. Jak bowiem pisat Witold Doroszewski,
»[...] na drodze rozwazan historycznych lub socjologicznych nie da si¢ oming¢ ani
zmniejszy¢ znaczenia tej instancji jaka jest psychologia indywidualna. To jednak, co
obserwujemy w jezyk to nie sa tylko <<objawy>> sil psychicznych, ktore doktadniej
i na innym polu ma bada¢ psychologia jako odrgbna dyscyplina naukowa. Procesy je-
zykowe sa to procesy swoiste, mowigce same za siebie i same o sobie, wi¢cej nawet, bo
rzucajace czasem $wiatto na ogdlny charakter przeobrazen, ktorym ulegaja w psychi-
ce poszczegolnych ludzi zespoty wrazen zewnetrznych i ich elementy” (Doroszewski
1962: 120)*.

Podstawe materiatowa pracy stanowi Stownik staropolski (Sstp), z ktoérego wyekscer-
powatam 230 hasel’. Sa to wylacznie rzeczowniki osobowe, wérdd ktorych mozna wy-
r6zni¢ nazwy wykonawcow czynno$ci, nazwy wykonawcow zawodow, nazwy nosicieli
cech i nazwy kolektywne. Ich opis znaczeniowy prowadzony z perspektywy diachro-
nicznej — poprzez poréwnanie notacji stownikowych analizowanych haset z tego dzieta
z definicjami ze stownikéw pozniejszych* — pozwolit dostrzec zachodzace na przestrzeni
wiekow przeksztatcenia semantyczne oraz sformutowac szereg uwag na ten temat.

Jednym z najczgsciej wystepujacych typodw zmiany znaczeniowej w obrebie wy-
dzielonej grupy hasetl bylo przeniesienie znaczenia. Przeniesienie znaczenia prowadzi
do stopniowego zacierania si¢ centrum podstawowego znaczenia pierwotnego, a wcho-
dzenia na to miejsce znaczenia wtornego, peryferycznego. Popularno$¢ tej zmiany nie
jest niczym zaskakujacym; ciggle istnieje bowiem potrzeba nazywania nowych realiow,
desygnatow i1 nie zawsze konieczne jest wykorzystywanie w tym celu stowotworstwa.
Wystarczy wyzyskac istniejace juz wyrazy w innej funkcji semantycznej. Ponadto na
przemiany tego typu mozna patrze¢ jako na $wiadectwo rozwoju ludzkiej zdolnosci
do uogdlniania czy abstrakcyjnego myslenia. ,,Tworzenie nowych wyrazéow nie jest
wecale rzeczg tatwg — pisat w latach 50. ubieglego wieku Doroszewski [...]. Ponadto
widoki zadomowienia si¢ nowotworu na state w jezyku szerokich mas sg niewielkie.
Totez najcze¢sciej zuzywa si¢ juz istniejacy wyraz celem nazywania nowego zjawiska
kulturalnego. Dzieje si¢ to z tatwoS$cig i naturalnie wtedy zwlaszcza, kiedy to zjawisko
podlega zmianom nieznacznym” (Klemensiewicz 1946: 23; zob. tez Satkiewicz 1994).
Mimo uptywu czasu, owe stowa nie stracily na aktualnosci.

2 We wszystkich cytatach zachowano oryginalng pisownig.
* W dalszej czg$ci pracy terminy haslo, wyraz, jednostka stosuj¢ wymiennie.

* Punktem odniesienia jest dla mnie USJP i WSJP.

Wybdr tych dziel nie byt przypadkowy. Mimo Ze nie sg to najwigksze — pod wzgledem liczby zare-
jestrowanych hasel — stlowniki ogolne jezyka polskiego, to s3 to dzieta dokumentujace w szerokim tego
stowa znaczeniu stownictwo wspolczesnej polszczyzny. ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego rejestru-
je przede wszystkim stownictwo 2. potowy XX i poczatku XZI wieku, pomija natomiast wigkszo$¢ wy-
razow dawnych i przestarzatych, ktore odnotowuje stownik pod redakcja Doroszewskiego” (Sobol 2003:
V). Natomiast w WSJP ze wzgledu na specyfike zrodel wigkszos¢ materiatu pochodzi z ostatnich dziesig-
cioleci XX i poczatkow XXI wieku. Bazg zrodtowa stownika jest przede wszystkim Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego, dalej korpus pomocniczy, stworzony w IJP PAN specjalnie na potrzeby stownika,
wreszcie polski Internet i wlasna ekscerpcja autorow haset. Dodatkowo fakt, ze jest to dzieto elektronicz-
ne, dostgpne online wiaze si¢ z tym, Ze prace nad slownikiem caly czas trwaja, jego siatka hastowa jest
na biezgco aktualizowana.
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Analiza zebranego materiatu dowodzi, ze w rozwoju semantycznym rzeczownikow
osobowych wystepuja zarowno przeniesienia bgdace rezultatem kojarzenia przedmio-
tow przed podobienstwo — metafora, jak i przeniesienia bedace wynikiem kojarzenia
przedmiotéw przez styczno$¢ — metonimia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przesunigcia
zwigzane z metaforyzacja tresci pociagaja za sobg zmiany zakresu, najczesciej wywo-
hujac generalizacje. Kilka przyktadow:

Jjedza — wedhug definicji znaczeniowej ze Sstp jest to ‘wiedZma, czarownica, tez
demon, potwor, saga, monstrum, furia’ (Sstp: I1I, 200), natomiast w USJP obok kwali-
fikowanego jako ksigzk.[owe] znaczenia ‘zgarbiona starucha z dlugim nosem — postaé
z bajki uosabiajaca zto; Baba Jaga, wiedzma, czarownica’ odnotowano takze inne —
‘ktotliwa, dokuczliwa kobieta; ztosnica, sekutnica, hetera’ z informacja o jego potocz-
nym, pogardliwym nacechowaniu (USJP: I, 1300). Podstawg przeniesienia i wyksztal-
cenia znaczenia metaforycznego w tym wypadku staty si¢ zatem cechy usposobienia,
charakteru kojarzone z wiedzma.

Podobnie ksztattowato si¢ znaczenie jednostki czarownica. Oprocz tresci syno-
nimicznej zresztg do wezesniejszego przyktadu i powigzanej z etymologia (‘kobieta,
ktéra czaruje, ma moc rzucania urokow’ — Sstp: I, 345), czarownica nabrata znacze-
nia przenos$nego. USJP odnotowat opatrzone kwalifikatorami pot.[oczny] przen.[o$ny]
znaczenie ‘kobieta stara, brzydka, ztosliwa’ (USJP: I, 507). Tutaj podstawa metafory-
zacji staty si¢ zatem zarowno cechy osobowosci, jak 1 wygladu.

Paralelnie do znaczen jednostek czarownica, jedza rozwingto si¢ znaczenia hasta
bazyliszek. W Sstp bazyliszek [wraz z wariantem bazyliszek] oznacza mitycznego ptaka
(Sstp: 1, 71), ktory wedtug legend i bajek potrafit zabija¢ wzrokiem i oddechem, nato-
miast jedna z definicji WSJP wskazuje, ze jednostka ta odnosi si¢ takze do cztowieka —
‘osoby uwazanej za podstepna 1 wrogo nastawiong do innych ludzi’ (WSJP).

Rozszerzenie zakresu i pojawienie si¢ znaczenia metaforycznego mozna zaobser-
wowac réwniez w przeobrazeniach semantycznych prezentowanych ponizej hasel:

— apostol wedtug Sstp leksem ten nazywa ucznia Chrystusa (Sstp: 1, 40-41), nato-
miast WSJP podaje dwa kolejne znaczenia: ‘glosiciel nauki Chrystusa’ oraz ‘osoba,
ktéra z wielkim zaangazowaniem upowszechnia jaka$ ide¢ nauke lub jakie$ zasady’
(WSJP). Dostrzegalne jest zatem przesuni¢cie, ktore doprowadzito do wyksztatcenia
znaczenia przenosnego — od glosiciela prawd religijnych do propagatora zasad, regut;

— bojownik wedhug Sstp to 1. “‘wojownik’ 2. ‘obronca’ (Sstp: I, 126), ponadto z ze-
branych przyktadow uzycia hasta wynika, ze leksem ten nazywa kogo$, kto wojuje
lub broni czego$ najczesciej z bronig w reku, z kolei WSJP okresla mianem bojownika
réwniez ‘osobg walczacg o realizacje waznych dla niej idei’ (WSJP). Przytoczone zna-
czenie uzupehione jest ponadto licznymi potaczeniami wyrazowymi, obrazujacymi
zwyczaj jezykowy w zakresie uzywania tej jednostki, np. ,,bojownicy o niepodlegtos¢,
o polsko$é, o wolno$¢; o pokdj, o prawde o sprawiedliwos$¢; o czystosé, o lepsze jutro,
o prawa czlowieka, kobiet, najubozszych” (WSJP);

— chorgZy w Sstp oznacza osobg, ktora nosi choragiew (Sstp: I, 246), natomiast
WSIJP odnotowal analizowane hasto réwniez w znaczeniu ‘osoba lub zbiorowos¢
propagujace okreslong ide¢’ oraz uzupeit je potgczeniami wyrazowymi: ,,chorazy
postepu, wolno$ci”; wystepujacy przy tej definicji kwalifikator ksigzk[owy], zgodnie
z praktyka stosowang z tym stowniku, oznacza, ze jest to jednostka uzywana w sytuacji
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oficjalnej, czesto jedynie w jezyku pisanym, gtéwnie w celu podniesienia rejestru styli-
stycznego wypowiedzi czy popisania si¢ erudycja (Zmigrodzki 2023);

— nosiciel zgodnie ze wskazaniem Sstp to ‘ten kto co$ nosi, kto jest wyznaczony
do noszenia czego$’ (Sstp: V, 291); notacje stownikowe z dziet pdzniejszych dowo-
dza, ze zakres znaczeniowy tego hasta wyraznie si¢ rozszerzyt, np. USJP: ksigzk. ‘re-
prezentant, przedstawiciel jakiej$ idei, jakiego kierunku lub posiadacz jakiej$ cechy’:
Nosiciel idei braterstwa, pokoju. Nosiciel zasad etycznych. Nosiciel tradycji (USJP:
I, 1021).

Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich wymienionych przyktadach w polszczyznie
do dzisiaj znaczenie metaforyczne funkcjonuje obok podstawowego.

Analizujac modyfikacje semantyczne o charakterze przeno$nym, nalezy rowniez
wspomnie¢ o przeciwnym kierunku przeobrazen. Demetaforyzacja polega na tym, ze
jednostka traci swe tresci symboliczne; jest to zatem przejscie od abstraktu do konkretu
(konkretyzacja). Kilka przyktadow:

— meZcgyzna w Sstp definiowany jest jako ‘mezczyzna, vir, masculus’ (Sstp: 1V,
188). Anna Kochman-Mikotajczak wskazata, ze pierwotnym znaczeniem hasta mez-
czyzna bylo ‘bycie meskim, meskos$¢’, natomiast wtérnie okoto XV wieku wyraz ten
zaczyna funkcjonowaé jako collectivum o znaczeniu ‘ogdt osob plci meskiej, zbidr
mezow’. Byl to niewatpliwie leksem nacechowany, noszacy zabarwienie pejoratyw-
ne i okreslajacy osobniki jako mato istotng zbiorowo$¢ (dla nazwania osobnikow ptci
meskiej o pozytywnym nacechowaniu stuzyto bowiem w tym czasie stowo mgz) (Ko-
chman-Mikotajczak 2007: 55). Od XVII wieku leksem ten zaczyna zacie$nia¢ zakres
znaczeniowy do okreslenia cztowieka ptci meski. I w takim wiasnie znaczeniu uzywa-
ny jest wspotczesnie, co potwierdzajg notacje stownikowe; USJP i WSJP zamieszczajg
identyczng definicje — ‘osoba dorosta ptci meskiej’” (USJP: 11, 622). Ponadto kierujac
si¢ wskazaniem WSJP, nalezy zauwazy¢, ze obecnie tworzy si¢ zwyczaj uzywania ha-
sta mezczyzna w nowym nacechowanym potoczno$ciag znaczeniu: pot. ‘sympatia lub
kochanek’ (WSJP);

—mgz: Sstp notuje hasto mgz w znaczeniu pierwotnym ‘cztowiek, mezczyzna’ oraz
w znaczeniu wtornym ‘matzonek’ (Sstp: 1V, 176-179), w ktorym to dzisiaj wystepuje
zreszta najczesciej, np. USJP: ‘mezczyzna bedacy w zwigzku matzenskim z kobieta
w stosunku do tej kobiety’ (WSJP). Natomiast miejsce pierwotnego znaczenia anali-
zowanego wyrazu zajeto hasto mezczyzna. Mimo ze hasto mgz nigdy nie miato nace-
chowania ujemnego, to w miar¢ uptywy czasu nabiera jeszcze bardziej pozytywnych
konotacji. Swiadczy o tym réwniez drugie odnotowane przez stowniki wspolczesne
znaczenie — ksigzk. a. podn. ‘0 mezczyznie godnym szacunku ze wzgledu na zalety
charakteru, umyshu lub szczegdlne zastugi’ (USJP: 11, 592);

— niewiasta: w materiale Sstp wyraz ten wstapit w trzech znaczeniach: 1. ‘kobieta
(zwlaszcza zamg¢zna)’, 2. ‘Zona syna, synowa’, 3. ‘Zona brata’ (Sstp: V, 249-250). Ana-
liza zrodet pozniejszych wskazuje, ze leksem ten stopniowo rozszerzyt swoj zasi¢g do
znaczenia ‘kobieta’, az wreszcie zostal calkowicie przez ten wyraz wyparty. Wspot-
czesnie jest to jednostka nalezaca do stownictwa starannego, stosowana w tekstach
literackich, zwlaszcza religijnych, dla osiagniecia odpowiednich efektow stylistycz-
nych. Wskazuje na to uzycie we wspodtczesnych stownikach przy opisywanym hasle
odpowiednich kwalifikatoréw: USJP — ksigzk. podn., WSJP — daw.
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Zebrany materiat dostarcza szeregu interesujacych przyktadow przeksztatcen bar-
wy emocjonalnej wyrazu. W wigkszosci ich szczegdtowa analiza semantyczna dowo-
dzi degradacji znaczeniowej, czyli pogorszenia jego tresci (logicznej, emocjonalnej
1 stylistycznej), znaczenie rzadziej dostrzegalna jest melioratywizacja. Niewatpliwie
jednak na podstawie analizowanych jednostek mozna $ledzi¢ rozwoj systemu spotecz-
nych przekonan. Bywa, ze obnizenie warto$ci emocjonalnej i stylistycznej nastepuje po
tym, jak wyraz stracit swg odno$no$¢ do realiow uznawanych za lepsze i tym uzasadni¢
mozna jego pejoratywizacj¢. Takie jednak nacechowanie leksemu moze si¢ ujawnic
nie tylko w nastepstwie modyfikacji tresci logicznej, ale moga je rowniez spowodowaé
sami uzytkownicy jezyka, wyrazajac w ten sposob swdj negatywny badz pozytywny
stosunek do wybranych zjawisk, desygnatow.

Obnizenie wartosci logicznej, a wigc przyporzadkowanie realiom uznanym za gor-
sze, nastgpito w rozwoju znaczeniowym stowa dziewka. W Sstp leksem ten wysta-
pit w trzech znaczeniach — 1. ‘dziewczyna, panna, kobieta niezame¢zna’, 2. ‘shuzaca’,
3. ‘corka’ (Sstp: 11, 325-328). Jednakze juz w okresie doby $redniopolskiej rozpoczyna si¢
deprecjacja zabarwienia uczuciowego tego wyrazu, ktora doprowadzita do uksztattowa-
nia kolejnych znaczen. Wedtug WSJP jednostka ta ma dwa znaczenia, ktore catkowicie
wyszly z uzycia — 1. daw. ‘kobieta prowadzaca si¢ niemoralnie’, 2. daw. ‘niezamezna
wiejska dziewczyna wynajeta do pracy w gospodarstwie’ (WSJP). USJP odnotowat
te same znaczenia, ale opatrzyt je kwalifikatorem przestarz.[aly], wskazujac, iz wy-
raz ten jest jeszcze uzywany przez przedstawicieli pokolen najstarszych, natomiast nie
wystepuje w jezyku mlodszych generacji (USJP: 1, 772) (Dubisz 2003: XL). Wspotcze-
$nie w postaci fonetycznej dziwka leksem ten jest uzywany jako okreslenie ‘kobiety
prowadzacej rozwiazly tryb zycia, czgsto zmieniajacej partneréw seksualnych; pro-
stytutki’ (USJP: 1, 777 pot. posp.) lub jest obrazliwym nazwaniem ‘kobiety, do ktorej
moéwigcy ma wiele negatywnych uczué i chee je wyrazi¢” (WSIP);

— noZownik: pierwotnie to ‘rzemie$lnik wyrabiajacy noze i inne narzgdzia tnace’
(Sstp: 'V, 300). W wyniku przesunigcia dominanty znaczeniowej analizowane ha-
sto, obok znaczenia wczesniejszego opatrywanego wskazaniem chronologicznych
(np. USJP: 11, 1031 przestarz.), nabralo znaczenia nowego — ksigzk. ‘awanturnik, ban-
dyta uzywajacy noza w bojkach i napadach’ (WSJP). Zmiana desygnatu przyporzadko-
wanego leksemowi pociagneta za sobg obnizenie jego warto$ci emocjonalnej;

— partacz wedhug Sstp to osoba 1. ‘przerabiajaca stare obuwie, odzienie’, 2. ‘folusz-
nik’ (Sstp: VI, 41), z kolei w leksykografii wspotczesnej jest to potoczne okreslenie
‘cztowieka pracujacego zle, nieudolnie, niedbale; fuszera’ (USJP: III, 56 pot.). Tres¢
jest niewatpliwie zmieniona, lecz trudno rozstrzygnac, co nastapilo najpierw — pejora-
tywizacja czy przesunig¢cie dominanty znaczeniowej;

— psotnik: Sstp definiuje analizowane hasto jako ‘obludnik, niegodziwiec’ (Sstp:
VII, 391), z kolei wedtug dziet wspodtczesnych jest to ‘cztowiek, zwykle dziecko, lu-
biagce robi¢ psoty; figlarz” (USJP: 111, 835). Uzyty w pierwszej przytoczonej definicji
leksem niegodziwiec niewatpliwie sytuuje znaczenie dawne nizej etycznie niz znacze-
nie wspolczesne.

Nalezy pami¢tac, ze na badaczy parajacych si¢ historycznymi przeksztatcenia-
mi semantycznymi czyha wiele pulapek, ktore moga doprowadzi¢ do formutowa-
nia fatszywych wnioskow. ,,Zmiany znaczeniowe tak samo, jak i zmiany gloskowe
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wyrazoéw rozwijaja si¢ [bowiem — A. P.W.] nie tylko na tle nieprzerwanego istnienia
dziejowego wyrazu, leczy wynikaja takze stad, ze wyraz ze swem dawnym znaczeniu
zamiera 1 powstaje po raz wtory juz w zmienionych warunkach stowotworczych i se-
mantycznych” (Szober 1930: 30). Przyktadowo: w rozwoju wyrazu ulicznik mozna
dopatrywac si¢ procesu degradacyjnego. Jednakze wspdtczesne znaczenie nie jest
przeobrazeniem dawnego. Dzisiejszy ulicznik — ‘chtopiec spedzajacy duzo czasu
poza domem, na ulicach, nieuczacy si¢ ani niepracujacy’ (USJP: IV, 231 pot.) nie ma
bowiem nic wspolnego ze znaczeniem staropolskim — ‘odzwierny’ (Sstp: IX, 376).
Co prawda w obu przypadkach wyrazem motywujacym jest rzeczownik ulica, ale
dawna definicja formowatla si¢ od znaczenia ‘wrota, brama’, a nie od wspotczesne-
go znaczenia tej jednostki jako ‘wytyczonej drogi w miescie, na osiedlu itp., [...]’
(USJP: 1V, 230-231).

Podsumowujac: zaprezentowane w artykule uwagi stanowig zaledwie wstep-
ny etap pochylenia si¢ nad zagadnieniem semantycznego rozwoju omawianej gru-
py jednostek. ,,Zmienno$¢ stownika stanowi wilasnie zycie wyrazow, a zyciu, jak
wszedzie, tak tutaj, towarzysza trzy nieodtgczne jego objawy: narodziny i $mier¢,
a miedzy temi dwoma krancami roznorakie przeobrazenia postaci zewnetrznych
1 tre$ci wewnetrznej wyrazéw. Wyrazy si¢ rodzg, obumierajg i przeistaczaja” (Szo-
ber 1929: 3). Historyczna obserwacja nawet juz tak niewielkiego wycinka leksyki
jak w przedstawionym artykule niewatpliwie udowadnia jego dynamiczny charak-
ter. ,,Struktury pojeciowo-interpretacyjne nie naleza [bowiem — A. P.W.] do po-
rzadku gramatycznego. Moga by¢ stabilne, ale moga si¢ zmienia¢. [...]. W dzie-
jach jezyka toczy si¢ nieustanna gra miedzy zmiennos$cia i stabilnoscig. Trwanie
i zmiany sa niezbg¢dne, aby leksyka mogta petni¢ swe funkcje w sposoéb optymalny”
(Smotkowa 1998: 431).

Zagadnienie przeobrazen semantycznych jednostek to kwestia interesujaca tym
bardziej, ze zmiany znaczen wyrazoéw szczegdlnie dlugowiecznych odzwierciedlaja
przeobrazenia pogladu na §wiat, ktére nastgpity w historii zbiorowos$ci postugujacej
si¢ danym jezykiem. Ustalenie przyczyn pojawienia si¢ zmian, okreslenie sposobu ich
wprowadzenia do jezyka, kwestia polisemii w perspektywie diachronicznej to tylko
niektore z problemow, z ktorymi muszg zmierzy¢ si¢ badacze z zakresu semantyki hi-
storycznej, a ktorzy to — postugujac si¢ celng metaforg Barbary Skargi — poruszajg si¢
po sladach: ,,Cata historia nie jest wszak niczym innym, niz odczytywaniem $ladow.
[...]. Wszystko jest $ladem tego, co juz mingto, wszgdzie mamy do czynienia tylko ze
sladami, obecnos¢ bowiem umyka” (Skarga 2002: 73).
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AGNIESZKA PIOTROWSKA-WOJACZYK

Notes on semantic changes in Old Polish person-related nouns
(based on lexicographical works)

Abstract

The aim of the presented article is to show semantic changes in Old Polish person-related nouns.
Describing selected entries from a diachronic perspective — by comparing semantic notations from the Old
Polish Dictionary edited by S. Urbanczyk with definitions from later dictionaries — has allowed me to
identify semantic modifications occurring over the centuries (e.g. metaphors, de-metaphorisation,
expansion of meaning, pejorative meaning) and to make a number of remarks on the subject.

Keywords: word life, lexicography, lexicology, semantic modifications.
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