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CZY ISTNIEJE NORMA JEZYKOWA?
MIEDZY SNOBIZMEM I MODA A POTRZEBAMI JEZYKA

1. Zamiast wstepu

Tytutowe pytanie: Czy istnieje norma jezykowa? Jest z jednej strony prowokacyj-
nym wyzwaniem, a z drugiej — stwierdzeniem poniekad faktu ,,lingwistycznego”. Od
pewnego bowiem czasu pojawiajg si¢ w przestrzeni polonistycznego jezykoznawstwa
hipotezy, postulaty, twierdzenia, ze normy jezykowej nie ma.

Wydaje si¢ jednak, ze te hipotezy, postulaty, twierdzenia sa jednak znaczaco
przedwczesne. Zaktadam bowiem — po pierwsze, ze jezyk, jak kazdy fakt spoteczny,
generuje samoistnie swoja norme, ktora sama z siebie staje si¢ odrgbnym faktem
spotecznym — w sensie cho¢by Durkheimowskim (zob. Durkheim 1895, 2000). Po-
stulatorzy hipotez, postulatow, twierdzen (zob. Liberek 2021) zdaja si¢ jednak wi-
dzie¢ norm¢ jezykowa nie tyle jako samodzielny, wyspecjalizowany byt jezykowy
(czyli jako poziom wewnetrznej organizacji jezyka), ale ewentualnie jako jaki$ efekt
kodyfikacji (a doktadniej: kodyfikacji uzusu). W tym miejscu sprobuje sformutowaé
drugie zatozenie mojego artykutu, ktére mogtoby przyja¢ taka forme (jeszcze nieco
uproszczong): postulatorzy ci utozsamiajg norme jezykowa — z jednej strony — z pro-
cesem jej kodyfikacji, a zwlaszcza kodyfikacji uzus; nawet nie z procesem standary-
zacji jezyka, a z drugiej strony — z samym uzusem. Nalezy tu doda¢ istotna uwagg,
ze utozsamienie, czy raczej ,,zlanie si¢” normy jezykowej z uzusem nastepuje (w spo-
sob naturalny?) w jezykach martwych, po ktérych zostaty tylko teksty: wszystko co
ostato si¢ w tekstach, a wiec w uzusie (i tylko w tych tekstach, ktore oparty si¢
uptywowi czasu i dotrwaty do momentu ich badania) mozna traktowac jako jezykowe
formy znormalizowane dla danego jezyka, poniewaz nie ma innych §wiadectw jezy-
kowych; to utozsamienie jest tylko lingwistyczne, na potrzeby prac jezykoznawczych,
a nie — jezykowe, vide np. tacina (klasyczna). Te dwa zalozenia wstepne (wraz z do-
datkowg uwaga), ktore tu wylozylem, stanowig warunki brzegowe dla weryfikacji
ponizszej hipotezy.
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Od czaséw wypracowania w latach 90. XX wieku koncepcji dwupoziomowosci
normy i uznania, ze norm¢ jezyka nalezy kodyfikowaé co pokolenie, czyli co 20-30
lat, a wigc przyjecia, ze norma jezykowa jest chronologicznie lokowana we wspot-
czesnos$ci, a nie w jakimkolwiek wczesniejszym okresie, w ,,ztotym wieku” (por.
Markowski 1982, Markowski 1999, Markowski 2001, Markowski 2013, Markowski
2017, Markowski 2018), pojawity si¢ wspomniane wyzej postulaty rewolucyjne.

Ta rewolucja, zwlaszcza widoczna w aspekcie kodyfikowania normy, zaowocowa-
ta w nieoczekiwany sposob, zaskakujacymi stwierdzeniami lansowanymi wiasnie
przez niektorych wspotczesnych lingwistow polonistow. Twierdzg oni, ze normy nie
ma — jest tylko uzus (por. Liberek 2021). Zatem z rozpowszechnionej w lingwistyce
za Eugenio Coseriu (zob. Coseriu 1952, a takze: Baba 1981, Buttler i in. 1971, But-
tler 1985) triady system — norma — uzus usuwajg norme, a dokladniej: utozsamiaja
ja z uzusem. Mozna przypuszczaé, ze taki postulat (ktory nota bene nie przyjal si¢
w Srodowisku polonistycznym) wynika z niewlasciwego zrozumienia zalozen kody-
fikacyjnych z lat 90. XX wieku, ktore moéwig o potrzebie opisywania normy wspot-
czesnej czy aktualnej dla danego czasu z perspektywy pokolenia zyjacego w danym
czasie. To (nie)zrozumienie wynika z tego, ze zwolennicy pogladu o braku normy
zdajg si¢ by¢ moze twierdzié, ze nie mozna dokona¢ kodyfikacji normy wspotczesnej
sobie i w ten sposob dostrzegaja tylko uzus, ktory utozsamiaja z normg. Paradoksal-
nie koncepcja o braku normy cofa polonistyczng refleksje jezykoznawczg o co naj-
mniej pot wieku, do lat 70. XX wieku; postulatorzy sugerujg bowiem, ze skoro nie
da si¢ opisa¢ (skodyfikowac) normy wspoétczesnej danemu pokoleniu, bo dostrzegal-
ny jest tylko uzus, to nalezy tak opisa¢ norme, aby byl widoczny dystans miedzy
czasami danego pokolenia a wczeSniejszym stanem normy. Zdaje si¢ zatem, ze de
facto zwolennicy pogladu o braku normy sg zwolennikami koncepcji nakazujgcej
lokowanie normy w jakim$§ wczesniejszym okresie, w jakims ,,ztotym wieku” jezy-
ka — tu: polskiego. Zatem — cofamy si¢ w czasie metodologicznie, konceptualnie.

Powtérzmy to raz jeszcze. Zwolennicy pogladu o braku normy zdajg si¢ odrzucaé
postrzeganie normy jezykowej jako jednego z poziomdéw organizacji jezyka — przy-
pomnijmy tu wymieniong wyzej triad¢: system — norma — uzus. W tej triadzie norma
ma odrebne zarowno wzgledem systemu, jak i uzusu miejsce, jest odrgbnym fenome-
nem badawczym, odrebnym — teoretycznym, kognitywnym — bytem: mozna by wrecz
powiedzie¢, ze nawet taka ideq w platonskim sensie. Zatem zwolennicy pogladu
o braku normy, odrzucajac t¢ koncepcje odrebnego fenomenu, ograniczajg wspomnia-
ng triade do binarnego uktadu system — uzus i, idac dalej tym tropem, proponuja
kodyfikacje juz nie tyle normy (w uj¢ciu fenomenologicznym, o czym w tym akapicie
piszg), ale z... uzusu, starajac si¢ dowodzi¢, ze wszystko co wystepuje w uzusie,
a zwlaszcza gdy ma w nim stosownie wysoka frekwencje (ale nie wiadomo jak wy-
soka majg mie¢ zjawiska jezykowe znormalizowane) jest... kodyfikowalne. Jedno-
czesnie — 1 paradoksalnie — konsekwencjg ,,teoretycznego™ usuniecia z tej triady nor-
my jest to, ze w sposob catkowicie nieeksplicytny zwolennicy tego pogladu rowniez
sytuujg norme (a doktadniej: kodyfikacje) w jakiej$ (odlegtej?) przesztosci, nie poda-
jac danych temporalnych. Paradoksalnie wigc zblizajg si¢ do wychodzacej z uzycia
naukowego koncepcji normatywnej z lat 70. XX wieku, potggujac jednakze chaos
metakognitywny. Swoista, swoiScie rozumiana panchronia.
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W tym sensie pisalem na wstgpnie o prowokacyjnym wyzwaniu, ktore stoi przed
polonistyczng lingwistyka — w tym: normatywna. Niezaleznie bowiem o pogladow —
akceptujacych norme jezykowa czy ja obalajacych — wystepuja w polskiej wspolnocie
komunikatywnej zjawiska zwigzane z postawami wobec jezyka i $wiadomoscia, kto-
re nakazuja ponowne przemyslenie dzi$, anno domini 2023 fenomenu normy jezyko-
wej, zwlaszcza gdy zdaje si¢ dominowac leseferyzm, a nawet indyferentyzm w sferze
postaw uzytkownikéw wobec polszczyzny. Jest to zagadnienie (norma jezyka, norma
jezyka polskiego, kodyfikacja) wymagajace ponownego przedyskutowania, opraco-
wania — w planie metajezykowym, metanormatywnym, metapoznawczym.

Dodanie mojego glosu do tej dyskusji stawiam sobie za cel tego artykutu. Celem
merytorycznym czyni¢ uzasadnienie, udowodnienie pogladu, ze norma jezykowa ist-
nieje 1 ma si¢ dobrze, a pogloski o jej ,,$§mierci” sg przedwczesne.

Te pogtoski moga si¢ bowiem w mojej ocenie wigzaé z pewnym snobizmem
1 moda, ktére niekoniecznie w petlni uwzgledniajg potrzeby jezyka. Mozna by wigc
powiedzie¢, ze migdzy snobizmem i moda a potrzebami jezyka zagingta norma jezy-
kowa. Sprobuje udowodnic¢, ze ona jednak istnieje.

2. Zamiast dyskusji, wywodu, przewodu, dowodu

Po uwzglednieniu powyzszego wprowadzenia moze si¢ okaza¢, ze swoistym do-
wodem posrednim na modg (i snobizm) jest powotywanie si¢ tylko na dane liczbowe
w jezykoznawstwie. Moda na kwantytatywno$¢ by¢ moze gubi istote normatywizmu.
Nie uwzglednia potrzeb jezyka, a jedynie potrzeby statystyki, matematyki, informa-
tyki, gdzie tworzy si¢ modele jezyka (jak i modele innych obiektow rzeczywistosci)
1 poddaje dalszym operacjom matematyczno-logicznym, bo to — z grubsza — cele
badawcze, a zwlaszcza aplikacyjne informatyki (ktore same w sobie sg wazne i ko-
nieczne dla samej informatyki/ matematyki). To niekiedy mija si¢ z celem i potrze-
bami lingwistyki, co zresztg w tekscie J. Liberka (Liberek 2021) doskonale widac.
Badacz ten zauwaza — zreszta shusznie — ze wspotczesne mozliwosci korpusologii sa
tak ogromne, ze mozna tworzy¢ wielomiliardowe korpusy. Na dowod podaje przy-
ktad korpusu notujgcego caty polski Internet — korpus ten ma liczy¢ pono¢ 230 mld
jednostek (i zapewne moze si¢ w nieskonczonos¢ powigkszac). I chcialoby sie zapy-
ta¢: co z tego wynika dla jezyka i jezykoznawstwa, dla normatywistyki jezykoznaw-
czej? Informatyka, pierwotnie gataz matematyki, od lat wyodrebniona z tego zrddta,
moze w swoich dziataniach dazy¢ do nieskonczonosci, tj. tworzy¢ modele matema-
tyczno-informatyczne (w tym i dla jezyka) dazace do nieskonczonosci. Z taka sytu-
acja zdaje si¢ mamy do czynienia w tym, o czym pisze J. Liberek: dazeniem do
nieskonczenie wielki zbiorow jednostek jezyka, tj. nieskonczenie wielkich korpusow.
Tyle ze dla jezyka i jezykoznawstwa moze nie mie¢ to istotnego znaczenia albo je-
zykoznawcy beda szukali odmiennych niz informatycy i matematycy celow badaw-
czych. Jezykoznawstwo nie dysponuje, bo nie musi, modelami dazacymi do nieskon-
czono$ci — nie ,,dysponuje” nieskonczono$cia (w ujeciu matematycznym — zob. np.
Kuratowski 1955, Murawski 2014); ponadto badacz lingwista nie ma mozliwos$ci
przeczytania nawet ,,matego miliarda” potwierdzen danej formy jezykowej bez
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jakiego$ narzedzia cyfrowego, jeszcze nieistniejacego, ktore zrobitoby to za niego.
Modele informatyczne sa modelami matematycznymi, a nie — je¢zykoznawczymi.
Oczywiscie, trzeba korzysta¢ z mozliwosci matematyczno-informatyczno-statystycz-
nych i w lingwistyce. Sam jestem tego wielkim admiratorem! Jednak trzeba mieé
swiadomos¢ odmiennosci celow badawczych matematyki/ informatyki i jezykoznaw-
stwa, przejawiajacych si¢ np. we wlasciwosciach i strukturze matematyczno-informa-
tycznego modelu jezyka wzgledem lingwistycznego modelu jezyka (zawartego np.
w opisach gramatycznych, zob. np. Wrébel 2001). Dopiero takie rozrdéznienie pozwo-
li $wiadomie stosowa¢ na potrzeby jezykoznawstwa modele informatyczne, takie jak
np. ChatGPT i inne. Jednakze nawet ChatGTP ma — jako model jezyka — inne cele
(gtownie informatyczne) niz kazdy dowolny jezykoznawczy model jezyka zawarty
w opracowaniach lingwistycznych.

Ponadto warto by chyba zwrdci¢ uwage i na to, ze jezyk ma dualng natur¢ — na-
wet paradoksalnie w ujeciu matematycznym. Jest on skonczenie nieskonczony, ma
nature nieskonczenie skonczong. Sami matematycy mowig o nieciggtosci jezyka (zob.
np. Gralinski 2019), co jest zgodne z matematyczng doktryng zaktadajaca, ze cigglosc
nieskonczonosci jest mozliwa tylko matematycznie, a rzeczywisto$¢ fizykalna —
w tym i spoteczna, a takze jezykowa — nie jest nieskonczona, tzn. nie da si¢ ciaggnaé
w nieskonczonos¢ jezykowej nieskonczonosci, bo zawsze znajdziemy jaki§ fenomen
nieciagly, czyli tzw. niepodzielng i skonczenie matg jednostke¢ dyskretna; tymi jezy-
kowymi jednostkami dyskretnymi moga by¢ np. zjawiska z poziomu suprasegmental-
nego. Poza tym — mamy policzalng liczbe jednostek i regul taczenia, a wigc — nie
nieskonczong. Natomiast z drugiej strony — mozemy potencjalnie tworzy¢ w dowol-
nym jezyku potencjalnie nieskonczong liczbe wypowiedzi, czyli jednostek teksto-
wych — uzualnych, co §wiadczy o nieskonczonosci jezyka — ale, co istotne z punktu
widzenia tej dyskusji, nieskonczonos¢ jezyka przejawia si¢ TYLKO w uzusie (tek-
stach). I tu sygnalizuj¢ pojawienie si¢ blednego kota pojawiajacego si¢ w zatozeniach
postulatorow do dyskutowanego zagadnienia. Postulatorzy braku normy, utozsamiajac
ja de facto z ususem — a wigc nieskonczonoscia jezykowa, wpadaja w pulapke czystej
nieskonczono$ci i tracg z widzenia cele jezykoznawstwa (w tym normatywnego) i po-
trzeby jezyka na tak zarysowanym horyzoncie zdarzen.

Dopiero na tle tych powyzszych rozwazan mozna wréci¢ w rozwazaniach do mo-
delu normy jezykowej. Normy jako jednak poziomu wewnetrznej organizacji jezyka;
innymi stowy wigc — do jezykoznawczego modelu normy jezykowej. Ona tez ma
dualng nature skonczonej nieskonczonosci. Przejawia si¢ to w okreslonej, tj. ograni-
czonej, tj. skonczonej liczbie znormalizowanych jednostek jezyka, za pomoca ktorych
mozna stworzy¢ nieskonczong liczbe (ilo$¢?) komunikatow znormalizowanych. To
samo przez si¢ dowodzi istnienia normy jako poziomu organizacji jezyka: wszak ja-
ka$ cze§¢ potencji systemowych jest realizowana w wypowiedziach o charakterze
znormalizowanym. Model lingwistyczny normy — jakikolwiek z dotychczas istnieja-
cych — uwzglednial t¢ dualistyczna nature jezyka i normy; uzus, jak zaznaczytem
wyzej, nie jest dualistyczny — jest nieskonczony. Natomiast informatyczno-matema-
tyczny model jezyka zdaje si¢ uwzglednia¢ gldéwnie potencjalng nieskonczong cia-
glos¢ jezyka — 1 normy jezykowej — bazujac jedynie na tekstach, czyli na uzusie.
Jednakze oba modele jezyka — lingwistyczny vs matematyczno-informatyczny — beda
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dazyty do odmiennych celow. Z tych powodéw mowigc o tworzeniu modelu normy
jezykowej, nalezy mie¢ na wzgledzie jej jezykoznawczy charakter, na ktérego dopre-
cyzowanie moze wptywac¢ znaczaco, ale raczej jako pomocniczy, informatyczno-ma-
tematyczny model jezyka i jego normy. Inny stowy, sadze, ze nie mozna zastapié
lingwistycznego modelu jezyka i lingwistycznego modelu normy jezykowej modelem
informatyczno-matematycznym, a tak zdaje si¢ chcieliby przywotani postulatorzy.
Wydaje si¢ jednak, ze taka modna tendencja zastgpowania modelu lingwistycznego
modelem matematycznym jest wyrazem nie do konca wlasciwego myslenia, bo nie-
uwzgledniajacego potrzeb jezyka. (Na marginesie — to poddawane tu krytyce mysle-
nie doprowadza jego postulatoréw do konstatacji, ze jezykoznawcy powinni nauczy¢
si¢ programowac albo znikng (zob. Liberek 2021). Swoja droga — kompetencje infor-
matyczne s3 wazne i dla lingwisty, ale nie mozna kompetencji lingwistycznych zasta-
pi¢ informatycznymi w skali 1:1, bo cele obu dyscyplin z zasady sg odmienne, a tyl-
ko czasami — zbiezne; lingwista bowiem przestatby by¢ lingwistg, a statby sie
(niedouczonym?) informatykiem...).

Po powyzszym wywodzie mozna by skonstatowa¢ prawdziwos¢ zatozenia, ze nor-
ma jezykowa istnieje, jest jednym z poziomdéw wewnetrznej organizacji jezyka —
obok systemu i uzusu, co znamy z prac E. Coseriu. Mozna by dopowiedzie¢ jedynie,
ze z perspektyw lingwistyki powinnismy by¢ moze moéwi¢ wlasnie o modelu normy,
podobnie jak o modelu jezyka. A modele tych fenomenéw moga by¢ np. albo lingwi-
styczne, albo informatyczno-matematyczne. Kazdy z nich b¢dzie miat inne wlasciwo-
$ci 1 dazyt do odmiennych celow poznawczo-badawczych. Natomiast propozycja
J. Liberka zdaje si¢ postulowaé cofnigcie refleksji jezykoznawczej, w tym — refleksji
nad normg jezykowa jako modelem lingwistycznym — nie tylko do lat 70. XX wieku
(co powyzej wywodzitem), ale wrecz do poczatkow jezykoznawstwa strukturalistycz-
nego, kiedy to w tekstach Ferdinanda de Saussure’a (de Saussure 2004) pojecie nor-
my nie wystapito (tutaj widz¢ pewng analogi¢ do badan z zakresu (astro)fizyki: do
,»,czasOw” tuz po Wielkim Wybuchu, kiedy to czas jako kategoria fizyczna, opisywal-
na przez fizyke jeszcze si¢ nie pojawita — por. Heller 1988, Howking 2015). Dlacze-
go u F. de Saussure’a norma si¢ nie pojawila? Nie wiemy. Moze jej faktycznie nie
dostrzegl, moze — nie zdazyt dostrzec. Pewne jest natomiast, ze refleksja naukowa
rozwija si¢ nieustannie i to, czego nie mogli dostrzec/ udowodni¢ protoplasci jakiej$
teorii, staje si¢ przywilejem poznawczym ich kontynuatorow, nastepcow.

Powtérze w tym miejscu raz jeszcze: jestem gorgcym zwolennikiem stosowania
w lingwistyce metod 1 narzedzi matematyczno-cyfrowo-statystycznych — zar6wno ana-
litycznych, jak i korpusowych. Uwazam, ze i w humanistyce dokonata si¢ / dokonuje
istna cyfrowa rewolucja metodologiczna. Dzigki takiemu rozwojowi technologicznemu
w zakresie high-tech, ktorego swiadkami jesteSmy w ostatnich dziesiecioleciach, mamy
— jako spotecznos¢ lingwistoéw — mozliwo$¢ uspdjnienia wypracowanych lingwistycz-
nych modeli jezykowych, osiagnigcia wyzszej precyzji opisu fenomenu jezyka i po-
szczegblnych jego zjawisk, doprecyzowaniu wychwyconych we wczesniejszych bada-
niach jezykoznawczych tendencji jezykowych. Jednakze nie mozemy zastgpowaé
lingwistycznego modelu jezyka modelem o odmiennej proweniencji, dazacym do od-
miennych celow. Zdaje si¢ jednakze, ze moda (i snobizm) na takie dziatania zapano-
wala jaki$ czas temu. Mozna by bowiem wywnioskowac, ze w koncepcji postulatorow,
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o ktorych powyzej, istota badan jezykoznawczych polega¢ by miata na nieustannym
»gonieniu matematycznego kroliczka jezyka”, tj. na gonieniu matematycznego modelu
jezyka, co wyraza si¢ w tendencji do nieustannego pomnazania — w nieskonczono$¢? —
np. korpuséw jezykowych i prob ich jakiego$ (nie)skonczonego opracowania. To dro-
ga nie tyle do nieskonczonosci, co — donikad. W odniesieniu do normy (modelu nor-
my) i normatywistyki polega¢ by ona miata (ta droga do...) na opracowaniu np.
postulowanego stownika typowych uzy¢ jednostek jezyka (zob. Liberek 2021), opar-
tego na danych statystycznych z korpuséw z dodatkowym warunkiem stopnia rozpo-
wszechnienia tych jednostek w tekstach r6znoodmianowych. Powstaja jednak zasadni-
cze 1 podstawowe pytania jak/ kiedy uzna¢ rozpowszechnienie jednostki jezyka za juz
wystarczajace, aby uzna¢ dang jednostke za typowa (normatywna?)? I od jakiego po-
ziomu frekwencji mozna by uzna¢ dang jednostke jezyka za majacq wystarczajaco
wysoka czestos¢ wystepowania w tekstach/ korpusach, aby uzna¢ dang jednostke za
typowa (normatywna?)? Sadze, ze postulaty wysuwane w tym zakresie przez J. Liber-
ka, to po prostu zastepowanie jednej arbitralnosci — arbitralno$ci jakosciowej (wyraza-
nej np. w — nieaktualnym skadinad — kryterium autorytetu kulturalnego i innych ,,tra-
dycyjnych” kryteriow jako$ciowych) arbitralno$cig iloSciowg oparta na informa-
tyczno-matematycznym modelu jezyka (i jego normy) dgzacym do nieskonczonosci,
czyli na modzie(?) na ,,nieskonczenie” dhugo trwajace prace nad budowaniem nieskon-
czenie wielkiego korpusu jezykowego, na podstawie ktérego kiedys w ,,nieskonczo-
nej” przysztosci mozna by stworzy¢ stownik typowych uzy¢ jednostek jezyka...

3. Zamiast podsumowania

Powtérzmy raz jeszcze — norma, jako model lingwistyczny (i odrebny — matema-
tyczno-informatyczny, by¢ moze jeszcze nie opracowany), jako poziom wewnetrznej
organizacji jezyka istnieje, czego staratem si¢ dowie$¢ powyzej. Problemem — teore-
tycznym, jak i praktycznym, ale z poziomu teoriopoznawczego — jest jednakze jej
kodyfikacja. I tu J. Liberek (Liberek 2021) wysuwa interesujaca propozycje, obarczo-
ng jednakze wada, o ktorej pisze powyzej. Przypomnijmy — J. Liberek utozsamiajac
norme z uzusem de facto proponuje kodyfikacje uzusu, a nie normy, a wiec kodyfi-
kacje nieskonczonos$ci jezykowej. Na czym polega w skrocie propozycja Liberka?
Wiasnie — na zastgpieniu kryteriow jakosciowych, kryteriami ilo§ciowymi. Jest to, jak
wyzej wywodzitem, owo zastgpienie jednej arbitralno$ci — druga. Innymi stowy, ist-
nieje — w rzeczy samej — w koncepcjach lingwistycznej normatywistyki problem ko-
dyfikacji normy 1 jest to jest swoiste waskie gardto metodologiczne, ktorego konse-
kwencje wida¢ np. w opracowaniach ortoepicznych. O ile istnieje norma, system
i uzus, o tyle — trudno zrobi¢ obiektywne kodyfikujace zdjgcie normy, niezaleznie do
narzedzi — czy to jakosciowych, czy ilo$ciowych.

Mozna by tu poszuka¢ analogii w innych przestrzeniach badawczych. Przykta-
dowo: istnieje norma prawna/ spolteczna/ prawno-spoteczna (zob. np. Wronkowska,
Zielinski 2004, Zielinski 1972, Zielinski 2008) np. nie zabijamy si¢ (zbyt cze¢sto...)
i jest ona skodyfikowana w np. Kodeksie Karnym, opracowywanym przez zespoty
prawnikow 1 przyjmowanym w procesie legislacyjnym przez parlament. Jest tez
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norma zdrowotna — np. wyrazajaca si¢ w okreslonych kwantytatywnie poziomach
stezenia jakich§ parametrow fizjologicznych w organizmie; przekroczenie pewnego
poziomu tego stezenia, czyli wyjscie poza norme, powoduje stan chorobowy, a wiec
nienormatywny, patologiczny. Medycyna skwantyfikowata t¢ wiedzg, t¢ norme
zdrowotng w dtugoletnich badaniach populacyjnych. Jezykoznawstwo wypracowato
lingwistyczny model normy oraz jej kodyfikacji metoda ,,prawniczg”. Ostatnio pro-
ponuje si¢ zastgpienie tego sposobu kodyfikowania modelem matematyczno-infor-
matycznym, przy nie do konca zweryfikowanym zatozeniu, czy ten matematyczny
model w pelni uwzglednia potrzeby jezyka z jednoczesnym de facto wydrazeniem
dorobku jezykoznawstwa ostatnich 100 lat, z dokopaniem si¢ do poczatkéw struk-
turalizmu. (Na marginesie: wydaje si¢ ponadto, ze J. Liberek w dyskutowanym tu
jego artykule sobie przeczy: dyskredytuje definicje normy postugujace si¢ akcepta-
cja spoteczng, aby — z drugiej strony traktowac¢ norme (czy uzus?) jako fakt spo-
teczny, niejako przyznajac temu faktowi, czyli spoleczenstwu, ostateczng decyzje
normatywna).

Podsumowujac i konczac. Muszg si¢ przyznaé, ze nie byto moim celem w tym
artykule wypracowanie pozytywnej propozycji kodyfikacji normy jezykowej; nieste-
ty, tu si¢ tego zadania nie podejme¢. Wydaje si¢ jednak, ze warto by podazaé intelek-
tualnym i interpretacyjnym tropem Katarzyny Klosinskiej (Ktosinska 2017), ktéra
postuluje co$ w rodzaju normy inwariantnej. Konsekwencjg tego postulatu musi by¢
przyjecia kolejnego zalozenia, ze inwariantno$¢ normy konotuje istnienie ,,allonorm”,
co zasadniczo inaczej — sprobujmy jeszcze dalej rozwingé jej mys$l niezaleznie od
niej — ,,ustawia” problem kodyfikacji. Rozwijajac ten pomyst metodologiczny war-
szawskiej badaczki, czyli przyjmujac model normy inwariantnej, mozna by wypraco-
wac¢ model kodyfikacji normy oparty na domniemaniu istotnosci i dystynktywnosci
(funkcjonalnej?) danej jednostki jezyka w danej ,,allonormie” w danym czasie. Istot-
no$¢ mozna by uzasadnia¢ wlasnie funkcjonalnoscig mierzong i mierzalng statystycz-
nie na podstawie wystepowania danej jednostki i jej frekwencji zmiennej w czasie
w korpusach zaréwno specjalistycznych, czyli matych, jak i w ogromnych korpusach
wielomiliardowych.

Nie sadz¢ wigc, by zachodzita tu potrzeba uznawania typowosci jednostki jezyko-
wej w oparciu o czystg frekwencje i rozpowszechnienie w tekstach. Sadze raczej, ze
nalezatoby si¢ odwota¢ np. do Gaussowskiego modelu probabilistycznego, zwanego
powszechnie ,.krzywa Gaussa”. W odniesieniu do procesu kodyfikacji normy jezykowe;j
ten rozktad prawdopodobienstwa musiatby uwzgledni¢ nie tylko ,,czysta” frekwencje,
ale — frekwencje w funkcji czasu z ewentualnym uwzglednieniem ,,allonormy”. Dyspo-
nujemy bowiem juz wielkimi (i matymi/ specjalistycznym) korpusami pokazujacymi
zmieniajacy si¢ frekwencje danej jednostki w czasie (i w danej ,,allonormie”). Mozna
by zatem frekwencje uwzgledniajaca czas potraktowac jako czestos¢ wystepowania da-
nej jednostki jezyka w danym zbiorze (korpusie — duzym i/lub specjalistycznym). Za-
tem korpusowe statystyki roczne, tj. pokazujace frekwencje danej formy jezykowej rok
do roku nalezatoby potraktowac analogicznie do rozktadu danej cechy w populacji.
Podstawiajgc te zalozenia i tak wyekscerpowane frekwencyjne dane korpusowe
(uwzgledniajace i czas, i specjalistycznosc ,,allonormy”) pod wzory gaussowskie, moz-
na by uzyska¢ nie tylko obraz normy zmiennej w czasie — zard6wno jako inwariantu, jak
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1 ,allonorm”, ale 1 uzyska¢ probabilistyczna metode kodyfikacji normy jezykowej, czy-
li sposéb kodyfikacji odwzorowujacy rzeczywista norme¢ jezykowa w danym czasie.
Innymi stowy, mozna by opisa¢ i skodyfikowaé¢ z duza doza prawdopodobienstwa to,
kiedy dana jednostka jezykowa wystepujaca w tekstach (w korpusach) danego jezyka
stata/ staje si¢ jednostka znormalizowang (weszta z uzusu do normy), a takze — kiedy
wypadta poza norme jezykowa (jako jednostka archaiczna, recesywna itp.). I do tego
zadania metodologiczno-obliczeniowego nalezatoby zaangazowa¢ matematykow/ staty-
stykow, ktorzy wespot z lingwistami oraz informatykami (korpusologami, lingwistami
komputerowymi) opracowaliby sposob kodyfikacji uwzgledniajacy takze odchylenia
standardowe zachodzace w procesie standaryzacji jezyka (nota bene — zagadnienie od-
chylenia standardowego prawie zupeie nie istnieje w refleksji jezykoznawczej). Jesli-
by taka probabilistyczna metoda kodyfikacji normy jezykowej zostata pozytywne zwe-
ryfikowana na jezykowym, empirycznym materiale jakiego$ wspotczesnego jezyka (np.
J. polskiego), to dysponujac coraz wickszymi korpusami historycznymi (tj. np. korpu-
sami polszczyzny historycznej), mozna by $ledzi¢ normalizowanie si¢ polszczyzny tak-
ze 1 w ujeciu diachronicznym, takze i w odniesieniu do polszczyzny historyczne;j. A tak-
ze — kodyfikowa¢ norme wspotczesng kodyfikatorowi. I na koniec — sadzg, Ze
wprowadzenie probabilistycznego modelu Gaussowskiego jako metody obiektywizuja-
cej kodyfikacje normy jezykowej skutkowatoby usunieciem arbitralno$ci — czy to jako-
sciowej, czy iloSciowe;.

Sadze wigce, ze poczatkowa hipotezg udalo mi si¢ przeanalizowaé w granicach
warunkow brzegowych. Uzasadnilem dowodnie istnienie normy jako poziomu we-
wnetrznej organizacji jezyka majacej charakter dualistyczny skonczonej nieskonczo-
nos$ci, a pokazujac problemy z jej kodyfikacja, dowiodtem, ze postulatorzy braku
normy mylnie utozsamiaja norm¢ z nieskonczonym uzusem (i w ten sposéb dokonu-
jac jej fatszywej anihilacji).
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MICHAL SZCZYSZEK

Is there a language standard? Between snobbery and fashion
and the needs of language

Abstract

In this article, I engage in a discussion of the approaches of the normativists postulating the absence of
a linguistic norm and assuming the identification of the norm with usus. I have made an attempt to prove
the existence of the norm as a level of internal organisation of language, based on linguistic and
mathematical-computational considerations. I accept the need for separate models of language: linguistic
and mathematical, which serve different purposes and have different properties. I ponder the dual nature
of language manifested by its finite infinity, assuming that only the usus is infinite. I postulate the adoption
of a theory (formulated by K. Klosinska) assuming the existence of an invariant norm together with
‘allonorms’. I also propose the introduction of the probabilistic Gaussian model into the codification
procedures of the linguistic norm as a method objectifying the procedure and removing the (qualitative
and quantitative) arbitrariness of codifiers.

Keywords: language standard, language fashion, codification of the norm, standardisation of language.



