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Magdalena Gozdek, Nazwy wlasne w Odporze na odpowiedz kwestyj
(1579) Erazma Glicznera. Forma i funkcja, Lublin 2022, ss. 200, Mloda
Polonistyka, t. 18.

Magdalena Gozdek obronita swoja prace magisterska pt. Nazwy wlasne w Odporze
na odpowiedz kwestyj (1579) Ervazma Glicznera. Forma i funkcja w 2020 roku,
a rok pdzniej jej rozprawa otrzymata I nagrode w Konkursie im. Profesora Czeslawa
Zgorzelskiego w kategorii j¢zykoznawczej. Promotorem pracy oraz opiekunem
naukowym nagrodzonej autorki jest prof. dr hab. Ewa Wozniak z Uniwersytetu
Lodzkiego. Zgodnie z ustalong juz tradycja nagrodzona praca ukazata si¢ w postaci
ksigzki jako kolejna pozycja w serii Mtoda polonistyka (t. 18)'. Nie odkrywam niczego,
gdy powiem, ze pelna list¢ laureatow oraz spis prac opublikowanych znajdziemy
w ksiazce Konkurs im. Profesora Czestawa Zgorzelskiego. Tom jubileuszowy z okazji
20-lecia (2001-2021)%. Tam tez znajdziemy spis opublikowanych recenzji wydanych
drukiem prac nagrodzonych w Konkursie.

Praca mgr Magdaleny Gozdek zawiera dokladnie to, na co wskazuje jej tytut.
Mozemy w niej wyodrebni¢ dwie zasadnicze czgsci. Niezbyt obszerny Wstep (s. 5-24)
oraz cze$¢ analityczng, obejmujacg cztery rozdziaty, o ktérych powiem dalej. Do tego
Zakonczenie (s. 147-152) 1 cze$ci o charakterze ,.,technicznym”, a wigc wykaz skrétow,
obszerna bibliografia, obejmujaca 170 pozycji, ktére nie s3 — co wida¢ w pracy —
jedynie elementami naukowego sztafazu, indeks osobowy i streszczenie. W cze$ci
nazwanej przeze mnie techniczng znalazt si¢ tez aneks, w ktérym autorka zamiescita
klasyfikacje ,realno-znaczeniowa™ nazw wlasnych w badanym tekScie Erazma

! Przedstawione tu omowienie ksiazki Magdaleny Gozdek, to zaadaptowany do druku tekst laudacji
wygloszonej podczas uroczystos¢ wreczenia nagrod i dyplomow laureatom XXI Edycji Ogolnopolskiego
Konkursu im. Profesora Czestawa Zgorzelskiego (KUL, Lublin, 25 pazdziernika 2022 roku).

> Konkurs im. Profesora Czeslawa Zgorzelskiego. Tom jubileuszowy z okazji 20-lecia (2001-2021),
wybor i oprac. A. Jarosz i A. Podstawka, zespot redakcyjny M. Bernacki i in., Lublin 2022.

3 Nie wiem, dlaczego z facznikiem. Tak w tytule (s. 153) i w spisie tresci (s. 193). Moim zdaniem
jest to klasyfikacja realnoznaczeniowa, gdzie realnoznaczeniowy oznacza ‘odnoszacy si¢ do realnego
znaczenia wyrazu’.
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Glicznera — osobowych (s. 153-167) i miejscowych (s. 168-174). W sumie autorka
pracy zanalizowala sto osiemdziesigt osiem tekstowych realizacji antroponiméow
1 osiemdziesigt osiem toponimdéw. Struktura pracy jest bardzo przejrzysta, logiczna
i uzasadniona zalozonym celem badawczym. A jest nim, jak pisze autorka,

[...] ukazanie zalezno$ci pomigdzy gatunkiem tekstu (w tym przypadku proza polemiczng)
a sposobem wykorzystania onimow (s. 13).

Uprzedzajac dalsze wywody, juz teraz moge stwierdzi¢, ze ten cel udato si¢ autorce
w petni zrealizowac.

We wstepie, w kolejnych jego punktach autorka omawia najwazniejsze zagadnienia
teoretyczne, m.in. pisze o réznicy migdzy nazwg wlasng a nazwa pospolita,
przedstawia tradycje badan onomastycznych i wymienia najwazniejsze prace z zakresu
badan onomastycznych oraz krotko omawia klasyfikacje nazw wiasnych w ujeciu
historycznym. Wszystko to w wersji instant — bez nadmiernego i niepotrzebnego
przypominania kwestii powszechnie znanych i obecnych w kazdej rozprawie z zakresu
onomastyki. Mozna powiedzie¢, ze autorce nie udato si¢ uciec od tematu pracy,
tj. analizy oniméw (nazw wlasnych) w dziele Glicznera. W ramach tego rozdziatu
autorka wskazuje takze przedmiot i cel pracy (punkt 5, s. 12-14) oraz przyjete zatozenia
metodologiczne (punkt 6, s. 14-17). W punkcie 8 (s. 19-24) autorka przedstawita
sylwetke Erazma Glicznera oraz informacje edytorskie dotyczace badanego dzieta —
Odporu na odpowiedz questiy niektorych podanych o Kosciele Powszechnym, y nd
ksigszki nauk barzo niezdrowych, a Zadnego pewnego gru[n[tu w pismie Bozym nie
mdigcych, o Mszach y iatmuzndch za umarte wierne, y o ogniu czysscowym zmyslonym
od ksiezy szkolney Jesuitow z 1579 tego autora.

Najwazniejsza cze$¢ pracy to trzy rozdziaty analityczne. Autorka kolejno przedsta-
wia Sposoby identyfikowania osob i miejsc (rozdziat 1), Relacje pomiedzy nazwg ory-
ginalng a nazwq tekstowq (rozdziat 111) oraz Funkcje nazw wlasnych (rozdziat 1V). Ze
wzgledu na charakter tego omowienia nie moge tu szerzej przedstawia¢ podniesio-
nych przez autorke probleméw. Ograniczam si¢ wigc jedynie do przegladu zawarto$ci.
W rozdziale poswigconym sposobom identyfikowania osob i miejsc onimy zostaty
poklasyfikowane ,,ze wzgledu na liczbg cztondéw, a takze ze wzgledu na znaczenie
cztonéow dodatkowych (w przypadku antroponiméw sg to zestawienia: imi¢ + urzad/
tytut / pelniona funkcja, imi¢ + przydomek / drugie imig, imi¢ + nazwa miejscowa,
imi¢ + nazwa relacji rodzinnej; w przypadku toponiméw przedmiotem ogladu jest
semantyka komponentéw nominacji dwucztonowych)” (s. 5).

W nastgpnym rozdziale autorka analizuje relacje pomi¢dzy nazwami oryginalnymi
a ich formami w tek$cie. Gliczner w swoim Odporze na odpowiedz kwestyj stosuje:
1) nazwy przeniesione w postaci obcej, 2) nazwy zaadaptowane do jezyka polskiego
(w tej czeSci rozdzialu autorka doktadnie analizuje adaptacj¢ oniméw na réznych
poziomach jezyka), 3) nazwy thumaczone. Ta klasyfikacja moze si¢ wydac¢ banalna,
lecz to nie powinno nas dziwi¢, gdyz jest to rezultat normalnej, rzetelnej procedury
badawczej — kto$ to musiat zanalizowaé, zestawi¢ — jednym slowem zbadac.

Jesli trzymacé sie tytulu ksigzki Magdaleny Gozdek, to przedstawione powyzej
rozdzialy z cze$ci analitycznej rozprawy odpowiadajg stowu forma, w domysle forma
nazw wiasnych, a nastepny odpowiada stowu funkcja. Wérod funkcji pelnionych przez
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nazwy osobowe w dziele Erazma Glicznera autorka ksigzki wyréznia: funkcje identy-
fikacyjno-dyferencjalna, funkcje lokalizacji w czasie i funkcje perswazyjna. Nazwom
miejscowym udato si¢ natomiast przypisa¢ funkcj¢ informacyjno-dydaktyczna,
funkcj¢ argumentacyjng oraz funkcje intertekstualng. Badaczy nazw wiasnych ten
zestaw funkcji nie dziwi, a nie sg to wszystkie ich funkcje, lecz jedynie te, ktore udato
si¢ zidentyfikowa¢ w zebranym skrupulatnie przez autork¢ materiale badawczym.
Nam wszystkim ta analiza jeszcze raz przypomina, ze nazwy wlasne nie sa jedynie
jednostkami identyfikacyjnymi, pozbawionymi znaczenia, lecz tak jak kazdy element
jezyka moga by¢é wykorzystane przez autora dla osiggnigcia m.in. zamierzonych
celow artystycznych (najczesciej w literaturze pigknej) badz perswazyjnych (zwykle
w literaturze o charakterze polemicznej), jak w tym przypadku.

Jak pamigtamy, celem analizy autorki pracy bylo ,,ukazanie zalezno$ci pomiedzy
gatunkiem tekstu (w tym przypadku prozg polemiczng), a sposobem wykorzystania
oniméw”. Przeprowadzona w prezentowanej tu ksiazce wielostronna analiza formy
i funkcji nazw wlasnych w utworze Erazma Glicznera Odpor na odpowiedz questiy
z 1579 prowadzi jej autorke do konkluzji, Ze ,,reprezentowany gatunek w znacznej
mierze zdeterminowal sposob uzycia nazw wilasnych w Odporze” (s. 147). Moim
zdaniem wniosek ten jest dobrze udokumentowany w zgromadzonym materiale
badawczym oraz wlasciwie umotywowany przez autorke pracy.

Na poczatku tego omoéwienia napisatem, ze praca ,,zawiera doktadnie to, na co
wskazuje jej tytul”. Takie uogdlnienie nie jest jednak do konca prawdziwe, gdyz
niejako przy okazji autorka dotyka wielu kwestii szczegdlowych wykraczajacych
poza onomastyke, poza problem ,,zaleznosci pomiedzy gatunkiem tekstu a sposobem
wykorzystania oniméw”. Na przyktad w punkcie 9. Wstepu (s. 24-27) omawia problem
,reformacji jako czynnika sprawczego rozwoju jezyka”. W czeSci analitycznej
natomiast dokonuje szczegdtowych analiz historyczno-jezykowych, wykazujac si¢
dobrg znajomo$cig tak problematyki, jak i stanu badan w tym zakresie. W zasadzie jest
to praca tyle onomastyczna, co historyczno-jezykowa, a biorgc pod uwage glowny cel
pracy, autorka wkracza takze na teren genologii historyczne;j.

Madros¢ ludowa glosi, ze jak sie chce psa uderzyé, to kij sie zawsze znajdzie. Niestety,
autorka rozprawy Nazwy wilasne w Odporze na odpowiedz kwestyj (1579) Erazma
Glicznera. Forma i funkcja nie data potencjalnemu recenzentowi powodu, by tego kija
szukaé. Magdalena Gozdek na pochwaty zastuzyta i — prosz¢ mi wierzy¢ — jesli jej ksigzki
nie krytykuje, nie wynika to z konwencji naszego spotkania — to moje wystgpienie jest
przeciez laudacjg 1 nie ma tu miejsca na uwagi krytyczne. To po prostu dobra praca
naukowa, a takie stwierdzenie jest, jak sadze, najlepsza pochwala. Przynajmniej w nauce.

Niech mi bedzie na koniec wolno zwréci¢é uwage na pewien ogdlny kontekst.
Wsrod nagrodzonych w Konkursie im. Profesora Czestawa Zgorzelskiego prac
w kategorii jezykoznawstwo ,nadreprezentowane” sg prace z zakresu szeroko
rozumianego jezykoznawstwa diachronicznego, a onomastyka — przynajmniej ta, ktorg
zajmuje si¢ Magdalena Gozdek — tu przynalezy. ,,Z pewnym zaskoczeniem, i to bardzo
pozytywnym, wypada skonstatowac stosunkowo duza liczbe prac z zakresu historii
jezyka” — czytamy we wspomnianej na poczatku ksigzce o konkursie Zgorzelskiego®.

4 Konkurs im. Profesora Czestawa Zgorzelskiego. Tom jubileuszowy..., op. cit., s. 96.
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Zdaje si¢ to przeczy¢ dos¢ powszechnie podzielanemu przekonaniu o nieatrakcyjnosci
jezykoznawstwa historycznego, wyczerpaniu tej problematyki i potrzebie rozwijania
innych obszaréw badan lingwistycznych. Czy mozna to jako$ wyttumaczy¢? Czy nie
jest tak, jak mowi prof. Mirostawa Siuciak z Uniwersytetu Slaskiego w wypowiedzi
o Konkursie, Ze ,,analizy diachroniczne uchodzg wérdd studentdéw za trudne, w zwigzku
z tym podejmujg si¢ ich tylko najzdolniejsi” °. Nie rozwijajac tej mysli, chciatbym
jedynie powiedzie¢, ze ksiazka Konkurs im. Profesora Czestawa Zgorzelskiego. Tom
Jubileuszowy z okazji 20-lecia (2001-202 1) przynosi interesujace dane o kondycji filolo-
gii polskiej jako kierunku studiow oraz jezykoznawstwa jako dyscypliny naukowej,
szczegolnie w perspektywie dyskusji o programach studiéw, preferencjach studentow,
etc. Moze warto niektore kwestie na nowo przemyslec.

’ Ibidem, s. 127-128.



