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Z etymologii polskiej (4): sowity

Abstract: In modern Polish, the adjective sowity belongs to the book style and has the meaning ‘abun-
dant, ample, rich’, e.g. ample time. The subject of the article is a chronological, semantic and etymological
analysis of the word. Much attention has been devoted to study its origin and a formal-semantic evolution
in Polish as well as some other Slavic languages (Ukrainian, Belarusian, Lithuanian) which have proved
not entirely convincing.

Thus, everything seems to indicate that the Polish adjective sowity is a native formation. It was coined
from the base of the verb *sovati, *sujo ‘to slip, push in, press in, cram in, etc.’. with the help of the -it(y)
suffix. Its original meaning was ‘slipped in, pushed in, pressed in, crammed in, etc.”. Consequently, the
meaning of the Old Polish combination of a sowity coat ‘lined with cloth or fur, literally: stuffed, lined with
something” becomes perfectly clear. The meaning further developed as follows: ‘double, twofold, dual,
amounting to the double amount, Latin duplex, duplus’ > ‘generous, abundant, rich, lavish, abundant with
excess, measured with usury’ and others. It should be noted that when it comes to the latter, sowity very
much resembles the adjective (from the origin of the past participle of the past tense from suc¢ < *suti, *svpo
‘to poor’) suty ‘abundant, rich, prosperous’ and ‘generous, abundant, lordly’, e.g. abundant payment, abun-
dant remuneration, ‘prosperous; magnificent, splendid’, e.g. rich and abundant dress, rich attire. It is hard
to resist the impression that sowity and suty influenced each other semantically, cf. above all the common
meaning ‘generous, abundant, rich, prosperous, generous’.

Keywords: Polish language, etymology, chronology, semantics, sowity.

Wedtug Stownika wspotczesnego jezyka polskiego przymiotnik sowity nalezy do stylu
ksigzkowego i ma znaczenie ‘duzy, obfity, bardzo znaczny’: sowite wynagrodzenie (SWJP
1039). Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP) w ogdle nie uwzglednia tego leksemu.

! Artykut stanowi kontynuacje zainicjowanego w 2022 roku obszernego studium etymologicznego
opatrzonego tytulem ,,Z etymologii polskiej”, por. Z etymologii polskiej (1), ,,Rocznik Slawistyczny”
LXXI (2022), s. 77-84; Z etymologii polskiej (2): rozgardiasz, ,,Slavia Occidentalis”. Linguistica LXXX,
nr 1 (2023), s. 35-41. Z etymologii polskiej (3): przyzwoity, wysmienity, rubaszny, ,,Rocznik Slawistycz-
ny”LXXII (2023), s. 47-59. We wprowadzeniu do czgSci pierwszej zamieszczono informacje dotyczace
przyjetych przez autora zasad i kryteriow doboru wyrazow hastowych oraz struktury artykutéw etymolo-
gicznych.
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International License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).



16 Adam Fatowski SO 81/1

Chronologia

Stowo znane juz w XV w., por. stpol. sowisty ‘szeroki, faldzisty, latus, sinuosus’
s. ptaszez 1500, sowito ‘podwojnie, dupliciter’, sowity 1. ‘podwdjny, duplex’, 2. ‘szero-
ki, fatdzisty, latus, sinuosus’ s. ptaszcz (Sstp VIII/5: 337). Jednakze komentarz znacze-
niowy autorow Sstp (‘szeroki, fatdzisty’) wydaje si¢ watpliwy, por. chociazby, duplus
dwoyaki / zowity, duplio sowito$§¢ (Macz. 98 — Olesch 195), diplois, diploidis futro-
wane albo dwoyiste odzienie / mantel / plaszczik dwoyczisti albo drugiem suknem
podbity (Macz. 89a — Olesch 178), sowisty, sowity 1. (o ptaszczu) ‘podbity suknem lub
innym materiatem i przez to podwojny’, 2. (o ptacie ptotna) sowity ‘ztozony we dwoje’
(MSZP 309).

Takze dane innych zrodet leksykograficznych potwierdzajg teze, ze w przypadku
polaczenia wyrazowego sowity ptaszcz nie chodzi bynajmniej o roztozysto$¢ i faldzi-
sto$¢ tego odzienia, ale o jego podbicie suknem lub innym materiatem (dostownie:
podwojenie), por. sowity, sowicie, sowito, w sowit ‘podwojny, we dwoje, doppelt, zwie-
fach’, ,,0lejek ten ma by¢ chustg sowita nakryty”, ,.chusteczkg trzy- i czworosowitg
nakryty” (Szymon Syrenski 1613 — Linde III: 334). Nie odnosito si¢ to wylacznie do
realiow krawieckich, o czym $wiadczy chociazby nastepujacy cytat: ,,debowe wieze
we dwoje sowito abbo we troje sktadano” 1659 (KSJP XVII-XVIII).

W XVI-XVII w. widoczne jest takze znaczenie ‘tyle dwoje, drugie tyle, w dwoj-
nasob’: ,,zowicie abo we dwoynasob, tyle dwoie” 1551, ,,oddaycie iemu, a sowicie,
we dwoynasob oddaycie” 1561, ,,w sowit kawy wsypatam, iak zwyczaynie” 2 poto-
wa XVIII w., a takze ‘hojny, obfity, bogaty, suty, szczodry’, por. sowity ‘okwity, hoy-
ny, reichlich, tiberflussig’, sowitos¢ ‘dwoynasobnos¢, hoynosc’, ,,z sowitoscig” 1597
(Linde II1: 334), sowity” ‘obfity, hojny’ 158 przykladow od 1 potowy XVII w. (zob.
ESJP XVII-XVIII), sowicie od 1623, sowito 1623, 1632, sowitos¢ 1695, sowity ,,s0-
wita nagroda v. dwdjnasobny / obfity’ 1643 (Cnapius), ,.trze¢iacce dwoistey abo so-
witey” 1613, ,,dwosowitego rozumu, sowitego na porade zaciggat oka” 1669 i wiele
in. (KSJP XVII-XVIII). Por. tez sowicie, sowito 1. przystowek od sowity; daw. zowi-
cie, rzad. w sowit od XVI w., 2. [s.] ‘rzewnie, serdecznie’, sowitos¢ 1. rzeczownik od
sowity =z nasypka, z oktadem, z lichwa (Jan Protasewicz zm. 1632 r., pisarz ziemski
nowogréodzki), 2. ‘prowizja, procent’ (Statut Litewski 3 przyktady z 1693 r.), sowity
1. ‘hojny, obfity, bogaty, suty, szczodry, dostatni z nadmiarem, z lichwa odmierzo-
ny’ (od XVI w.), 2. rzad. ‘dwa razy wigkszy, dwa razy tyle wynoszacy, dubeltowy’
(Biblia Szaroszpatacka XV w.), 3. daw. ‘wziety we dwoje, we dwoje ztozony, po-
dwojny, dubeltowy’, 4. ? ,,posty sowite obierac”, 5. woj. s. towarzysz, poczet (SW VI:
271-272), usowitowac ‘zrobi¢ sowitym, pomnozyc¢, spotegowac, podwoic’ 1 przyktad
(Melecjusz Smotrycki) (SW VII: 370). SJPDor sygnalizuje, ze przymiotnik sowity
w znaczeniu ‘bedacy w duzej ilosci lub liczbie, obfity, suty, hojny; dawniej rowniez:
obfitujacy w co, peten czego’ wychodzi z uzycia, a znaczenie ‘dwa razy wigkszy; po-
dwoéjny’ uznaje za dawne (https://doroszewski,pwn.pl/haslo/sowity/sowito$¢/sowito/
sowicie). https://doroszewski.pwn.pl/haslo/sowity/

Poza polszczyzng wyraz wystepuje jeszcze tylko w jezykach wschodniostowian-
skich, por. stbrus. sovityj, osovityj ‘szczodry, podwdjny’ (stpol. sowity) Statut. litewski
1566, 1690, sowitej, sovito (1511), sovitosts, sovitsij, usovitovati (Butyka 302); ,,kupi-
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li... hvozdja sovytoho latnoho, gontovoho i cvekovs” (1679), ,,do mlyna kupili hvozdja
sovitoho polkopy 1691 (HSBM VI: 263), osovityj ‘to samo co sovityj’ ,,Hvozdja oso-
vitoho kops dvanadcats” 1682, ,,Kilims staryj osovityj” 1682, ,,cekhty osovitoj” 1695
(HSBM XXII: 409); sovito ‘w dwdjnasdéb, w podwojnym wymiarze’ 63 przyktady,
sovitoste ‘podwojna zaptata, podwojona suma’ 10 przyktadow, sovityj ‘podwojny’
12 przyktadéw. (Miakiszew 2008: 646); brus. dial. sovito ‘podwdjnie, dwa razy tyle,
w dwojnasob, wyraz rzadko spotykany’ (Nosowicz 598); savity ‘podwdjny, dwa razy
drozszy’, savita ‘dwa razy wiecej’ (ESBM XI: 285); stukr. sovyto (pol. sowite) ‘po-
dwojnie, w dwojnasob, dwa razy tyle; szczodrze’ 1538, 1657-1674, sovytosts (pol.
sowitos¢) ‘podwojny zysk; szczodro§¢’ (Tymcezenko II: 338); ukr. sovyto ‘podwoinie,
dwa razy wigcej’, po polsku to samo (wyraz kancelaryjny), sovytyj ‘podwdjny, dwu-
krotny’ (Nimczuk 335).

Etymologia

Etymologia interesujacego nas leksemu nie zostata wyjasniona w sposob catkowi-
cie zadowalajacy. A. Briickner stwierdzit krotko: ,,urobione od sowad, p. sungc” (SEBr
508). Tym samym tropem podazyt W. Borys, ktory napisat: ,,0d suwac (zob.), opar-
ty na dawnym temacie czasu terazniejszego sow- (ps. 1 osoba czasu terazniejszego
*sovp). Pierwotne znaczenie przypuszczalnie ‘posuniety, szeroki, roztozysty’” (SEBor
567). Stanowisko to utrzymali w §lad za A. Briicknerem i W. Borysiem autorzy ESBM
(XTI: 285), uznajac jednocze$nie wyraz za polonizm.

Catkiem inaczej losy wyrazu sowity prezentujg nam si¢ po lekturze Stownika ety-
mologicznego jezyka litewskiego. W. Smoczynski litewskie savitas 1. ‘swoisty, 0so-
bliwy, oryginalny; samodzielny’ (por. nazwisko Savitis, nazwy miejscowe Savitiske,
Savitiskis), 2. ‘podwoiny (o oknie), dwukrotny’ > savitai adv. ‘dwa razy tyle, dwa razy
wiecej, w dwéjnasob, podwdijnie’, wariant zavitai, por. Savitai didesnis i driiktesnis
‘dwa razy wigkszy 1 mocniejszy’, Ans savitai daugiau uz mune suvalgo ‘On zjadl dwa
razy wiecej ode mnie’, Pazyciok javy, as rudenj savitai ‘Pozycz zboza, jesienig od-
dam ci w dwojnasob’” potraktowat jako derywat od przymiotnika dzierzawczego savas
‘sw0j’ (SEJL 537-538). Jezeli przyja¢, ze mamy tu do czynienia z rodzimym wyrazem
litewskim, to woéwczas w oczywisty sposob nalezatoby uznac pol. sowity za lituanizm,
ktéry za posrednictwem biatoruskim przedostat si¢ do polszczyzny. Mamy jednak je-
den zasadniczy klopot z lit. savitas. Sufiks -itas (z krotkim /i/) jest w litewszczyznie
ekstremalnie rzadki. Na dobrg sprawe znane sg tylko trzy formy na -itas: savitas, ra-
ritas ‘rado$¢; hatas’ i Alvitas (nazwa miasteczka w powiecie Woltkowyszki). Lietuviy
kalbos zodynas (X1II: 261) nie podaje przyktadow starolitewskich z savitas, co daje do
mys$lenia, cho¢ ostatecznie sprawy nie przesadza. W opinii Norberta Ostrowskiego,
lituanisty z Uniwersytetu Jagiellonskiego ta ekstremalna rzadko$¢ sufiksu -itas w litew-
skim zdaje si¢ przemawia¢ za obcym pochodzeniem leksemu sdvitas, chociaz trudno
tu o catkowita pewnos$¢?. Ostateczne rozwigzanie tej kwestii zostawiam lituanistom.

2 Panu Profesorowi Norbertowi Ostrowskiemu sktadam serdeczne podzigkowania za zyczliwa po-
moc i cenne uwagi.
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Jesli jednak zdecydujemy si¢ porzuci¢ mysl o litewskiej genezie przymiotnika so-
wity, pozostanie nam mozliwo§¢ rozwazenia jego polskiego (szerzej: stowianskiego)
rodowodu. Sygnat do takiego postepowania dat juz wiele lat temu S.B. Linde (I11: 334),
kiedy pisat: ,jak pol. sowity od wingé, wié, tak ros. [sugubyj — A.F.] od ginaé, gig¢,
gibac¢”. Sprobujmy zatem podazy¢ tropem wytyczonym przez polskiego leksykografa.
Juz na samym poczatku rzucaja si¢ w oczy niezgodno$ci semantyczne, co jesteSmy
w stanie stwierdzi¢ chociazby na podstawie danych Stownika staropolskiego: stpol.
wi¢ ‘zwijaé, np. nici, glomerare, e. g. filum’, ,,Glomerare, globare wycz na ktab” (Sstp
X/2: 111), por. tac. glomerare ‘zwija¢ w kigbek, skiebia¢, czyni¢ okraglym; Sciskac,
skupiaé, zgeszczac’, wijacé ‘uktada¢ wianek albo ni¢ itp. wokdt czegos, okrecac’ (Sstp
X/3: 221), zwié sie ‘skreci¢ sie, zwingc€ sie’ (Sstp X1/7: 501), zwijaé ‘skrgcaé w kie-
bek, np. nici’, zwing¢ ‘ztozy¢, skreci¢’ (Sstp 51) 1 in., co z ps. *viti ‘przez zwijanie
nadawaé czemus$ okragly, owalny, kolisty ksztatt; wi¢, splatac; obraca¢ ¢ (SEBor 689),
*sv-viti ‘zwinal, skreci¢” (SEBor 747), por. tez zwity, zwiniony imiestow od zwié,
zwing¢ (Mownik polsko-niemiecko-francuski M.A. Trotza z 1764 1.), zwié: zwity wgz
‘wijacy si¢ wiktajacy sie’ (Linde VI: 1040), zwingé, zwié, zwijaé 1. ‘winigciem zrobié;
uwic, skrecié, ukrecic’, 2. ‘zwijajac zlozy¢ w krag, w kiebek, w kupe; skrecic, skiebi¢’
»Skrzydta dwa miata niebieskie, cicho w krzyz zwite i ztozone nizej ramion’ I. Krasicki
(SW VIII: 643).

Nietrudno wiec zauwazy¢, ze w czasowniku wi¢ na plan pierwszy wysuwa si¢ zna-
czenie ‘zwijaé w kigbek, przez zwijanie nadawaé okragly, kulisty ksztalt itp.’, pod-
czas gdy semantyka przymiotnika sowity zdaje si¢ preferowa¢ semy ‘ztozy¢’, ‘zwingé¢’
1 ‘wpot (we dwoje, niekiedy, troje, czworo)’, co jest widoczne w cytatach z pismiennic-
twa polskiego XVI i XVII w, np. ,,0lejek ma by¢ tylko chusta sowitg nakryty”, ,,chu-
steczke trzy- i czworosowita nakryty” (Syreniusza Zielnik 1613 r. — Linde III: 334),
-debowe wieze we dwoje sowito abbo we troje sktadano (1659 — KSJP XVII-XVIII).

Jesli zgodnie z sugestig S.B. Lindego, bedziemy pol. sowity cztonkowac na so-wity,
to przyjdzie nam zmierzy¢ si¢ z niematymi trudno$ciami, by wlasciwie zinterpretowaé
element so-. Nie ulega kwestii, ze bedziemy zmuszeni uzna¢ go za prefiks, ale w jezyku
polskim trudno o przyktady formacji prefiksalnych z so-. W polszczyznie postac tego
przedrostka to z- / ze-, np. wic¢ — zwi¢, wity — zwity, brac¢ — zebra¢, stac¢ — zestac. Postaé
so- jest natomiast domeng jezykow ruskich, por. ros. so-stdvit, pol. ze-stawié, so-slat,
pol. ze-stac, stros. so-vivati ‘splataé, zwijac’, so-viti ‘splatajac, zwijajac zrobi¢ co§’
(XV w. — SRIJ XI-XVII 26: 51), ros. dial. so-vivat, sovit' 1. ‘owijac, okrecac co$§ wokot
czego$’, 2. ‘zwijac, skreca¢ w tutke’, 3. ‘wi¢ gniazdo (o ptakach)’, 4. ‘ples¢ (wianek)’
(SRNG XXXIX: 187), stukr. sohljadaty 1. ‘oglada¢’, 2. ‘zwiedza¢; badac’, soznane
‘zeznanie, doniesienie’, soznaty ‘uzna¢’ (Tymczenko II: 341). W Statucie Litewskim
z 1588 roku formy sovito, sovitosts, sovityjb wspotwystepuja z innymi formami na so-
w rodzaju sobransje ‘zebranie, zbior’, sobratise ‘zebraé si¢’, sognati ‘zegnaé, spedzic’,
sodrati ‘zedrzeé, porwac’, soznavati ‘oznajmiac, zeznawac’, soznanjve ‘zeznanie; wy-
znanie’, soznati ‘oznajmi¢, wyzna¢’ (Miakiszew 646-647).

Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze bylibySmy zmuszeni pol. sowity
traktowac jako rutenizm (biatorutenizm), o czym decydowataby w pierwszej kolejno-
$ci nieznana jezykowi polskiemu postac prefiksu so- (< ps. *s»-), ktéremu w polsz-
czyznie, takze dawnej, odpowiada z-, ze-. Element drugi omawianego leksemu (wity)
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uznaliby$Smy za imiestow bierny czasu przesztego od czasownika wié, zwi¢ ‘zwingc’,
a za prymarne jego znaczenie — ‘zwiniety, ztozony we dwoje’ (o materiale, plotnie,
tkaninie), por. np. tac. duplex [duo + plico ‘sktada¢, zwija¢’], stad znaczenie ‘podwoj-
ny, podbity suknem lub innym materialem’ (o odziezy, np. ptaszczu). Dalszy rozwoj
znaczenia miatby nastepujacy przebieg: ‘dwa razy wickszy, dwa razy tyle wynoszacy,
dubeltowy’ > ‘hojny, bogaty, obfity, suty, szczodry, dostatni z nadmiarem, z lichwa
odmierzony’.

Nie wydaje si¢ wszakze prawdopodobne, aby wyraz powstat w jezyku urzedowym
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, skad przedostat si¢ zarowno do polszczyzny, gdzie
funkcjonowat przede wszystkim jako termin kancelaryjny, jak tez by¢ moze do jezyka
litewskiego, czego jednak nie udato si¢ udowodni¢ w sposob jednoznaczny i niepodwa-
zalny. Przecza temu dane chronologiczne oraz geografia i ranga stylistyczna wyrazu na
obszarze biatorusko-ukrainskim (na jego kancelaryjny charakter w jezyku ukrainskim
1 potowy XIX w. zwrocil uwage P. Bitec’kyj-Nosenko, natomiast I.I. Nosowicz pod-
kreslat jego rzadkie uzycie w bialoruszczyznie 2 pol. XIX w.). Stowniki historyczne
i etymologiczne jezykow ruskich uznaja zgodnie, ze mamy tu do czynienia z poloni-
zmem (zob. Butyka 302; ESBM XI: 285; Tymczenko I1:338). Stowniki wspolczesnego
jezyka ukrainskiego i biatoruskiego (por. WTSSUM, TSBM) w ogole tego leksemu nie
odnotowuja.

Nie wydaje si¢, aby argumentem za uznaniem proponowanej tu etymologii miata
by¢ analogiczna co do struktury i semantyki postaé rosyjskiego przymiotnika sugubyj
1. ‘szczegblny, wyjatkowy, wybitny’, 2. przest. ‘podwdjny’, sktadajaca si¢ z prze-
drostka su- (< ps. *s¢- ‘razem, z’, widocznego w pol. sgsiad, sqsiek) 1 pierwiastka
*oub- ‘zgiety’, por. ros. gibkij ‘gietki, gibki’, sgibat’ ‘zgina¢’, gubit’ ‘gubié, niszczyc,
niweczy¢’, gnut’ ‘giaé, zgina¢’ (Vasmer III: 793), z etymologicznym znaczeniem zlo-
zenia ‘zgiety we dwoje, wpol’ (zob. KESRJ 431). Godne podkreslenia jest to, ze pod
wzgledem budowy ros. sugubyj przypomina battyckie formy ztozone w rodzaju stprus.
dwigubbus ‘podwojny’, dwigubbus teisis werts ‘warci podwojnej czci’, lit. dvigubas
‘podwdjny, ztozony we dwoje’, por. lit. dvi- ‘dwu-’ w pierwszym cztonie ztozen oraz
gubus ‘sprytny, zreczny, zwinny; oszczedny’ (znaczenie etymologiczne ‘gietki, gibki’),
guibti, gumba, gitbo “wklesa¢, zapadaé sie’, gaiibti ‘otulaé, owijac, spowija¢, okrywaé’,
fot. gubt, gubstu, gubu ‘zgina¢ sig, pochyla¢ sie, krzywi¢ si¢’ (SEJL 140; 161-162;
207), a takze lit. dvilinkas ‘we dwoje ztozony, podwojny’, por. lirikti ‘chyli¢ sig, giaé
si¢, sktania¢ si¢’ (SEJL 357). Uwage zwraca identyczny jak w przypadku pol. sowity
rozwo0j znaczenia rosyjskiego czasowniku sugubit: 1. ‘zdwajac, podwajaé’, 2. ‘pomna-
za¢; wzmagac; zwielokrotnia¢’ i lit. dvigubuoti ‘w dwodjnaséb oddawac pozyczone,
np. siano’ (SEJL 207). Trudno jednak bytoby enigmatycznemu nagtosowemu pol. so-
przypisywac znaczenie ‘we dwoje, wpot’, chyba ze uznamy go za kontynuant ps. *so-
‘razem, z’, co nie wydaje si¢ prawdopodobne. W jezyku polskim ps. *s¢- jest bowiem
regularnie kontynuowane jako sg¢-, por. no. sgsiad, sqsiek, nie znamy natomiast przy-
ktadow realizacji tegoz jako so-

W tej sytuacji nie pozostaje nam zatem nic innego, jak wroci¢ do propozycji
A. Briicknera, ktory o etymologii interesujacego nas wyrazu pisze tak: ,,sowity ‘podwoj-
ny’ (poset, poczet), ,,sowity ptaszcz” w psatterzu, tac. ‘diplois’ (‘ztozony we dwoje”’),
»Sowisty ptaszcz”, r. 1500; ‘obfity’; sowicie ‘suto’; urobione od sowacé, p. suna¢” (SEBr
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508). Propozycja ojca polskiej etymologii jest z pewnoscig godna rozwazenia, wymaga
wszakze pewnych uzupetnien i modyfikacji interpretacyjnych w oparciu o dane by¢
moze niedost¢pne jej autorowi. Przede wszystkim nalezy wlaczy¢ tu materiat leksykal-
ny, ktory rzuca nowe $wiatto na pochodzenie analizowanego leksemu. Chodzi o nastg-
pujace dane: stczes. sovek ‘wsypa, poszwa na pierzyn¢ lub poduszke’ (Machek 569),
czes. daw. sowek ‘powltoczka, poszwa w pierzynie, w niej pierze schowane’ (Jungmann
IV: 224), mor. sovka ‘powloczka na zagtowek; poszwa na pierzyng’ Barto§ 390); stc.
dial. osovok (osevok) 1. ‘spodnia poszewka na pierzynie lub poduszce’, 2. ‘powloczka
na pierzyng, poszwa’ (SSN II: 648); sovok ‘ts. — 1’ (Kralik 547). W opinii etymologow
czeskich i stowackich mamy tu do czynienia z formacjami pochodnymi od dawnego
czasownika *sovat, nawigzujacego do ros. sovdt ‘pchac, wktadac, wsuwac, szturcha¢’
iin., dla ktorego punktem wyjscia byto ps. *sov-a-ti (*sou-a-) —nazwa by¢ moze wigze
si¢ z tym, ze spodnia poszewka byta wsuwana do poszewki (powloczki) zewnetrznej
(zob. Machek 569; Kralik 547). Tym samym staje si¢ zrozumiale znaczenie przymiot-
nika sow-ity ‘podwojny, dwoisty’, a zwlaszcza (o ptaszczu) ‘podbity suknem lub innym
materiatem i przez to podwojny’.

Od ps. *sovati, *sujo ‘wsuwac, wpychac, wciskaé, wtykac, pcha¢, popychaé, dzgac,
ktu¢’, w nawigzaniu do ros. sovat, suju ‘wsuwac, wsadzac, wktadac; wpychaé, wtykaé
(na site); pchaé, popychac, szturcha¢; bi¢ uderza¢’ wywodzi W. Bory$ takze kasz. sov
sovu ‘obrzek wymienia u krowy po ocieleniu, spowodowany nadmiarem mleka’, co
wydaje si¢ spokrewnione z ros. dial. usov r. z., usévi L.mn., usove r. n. ‘ktucie, we-
wnetrzne zapalenie’, bulg. dial. usov 1. Z. i m. ‘obrzmienie 1 bdl piersi, zapalenie gru-
czolow mlecznych, zapalenie sutka u kobiet’, ‘powickszenie gruczotéw limfatycznych
(weztéw chlonnych) w pachwinie’, ‘rodzaj choroby; ostre klucie, zwigzane czasem
z obrzmieniem’, ‘infekcja rany’, sch. dial. usov r. m. ‘jakie§ obrzmienie gruczotow
u ludzi; pewna choroba zwierzat’, usovka ‘narosl’. Rozwoj semantyczny bytby w tym
wypadku nastgpujacy: ‘wpychanie, wsadzanie czego$, klucie’ > ‘obrzmienie, obrzgk
(jako rezultat wpychania, wsadzania, wtykania czegos$)’ (SEK 1V: 345-346).

Whioski

Tak wigc, wszystko zdaje si¢ wskazywac na to, ze polski przymiotnik sowity jest
formacjg rodzima. Zostal on urobiony od podstawy ps. czasownika *sovati, *sujo
‘wsuwac, wpycha¢, weiskac, wtykac itp.” z pomocg przyrostka -it(y). Jego pierwotne
znaczenie to ‘wsuwany / wsunigty, wpychany / wepchniety, weiskany / weisniety, wty-
kany / wetkniety itp.’, przez co staje si¢ catkowicie jasne znaczenie polaczenia sowity
plaszcz ‘podbity suknem lub futrem, dostownie: wypchany, wylozony czyms’. Dalszy
rozwo0j znaczeniowy przebiegat w sposob nastepujacy: ‘podwojny, dwojaki, dwoisty,
drugie tyle wynoszacy, w dwojnasob, tac. duplex, duplus’ > ‘hojny, obfity, bogaty, suty,
szczodry, dostatni z nadmiarem, z lichwa odmierzony’ i inne, poboczne, zarejestro-
wane przez SW (VI: 271-272). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gdy chodzi o ostatnie
znaczenie, to sowity bardzo przypomina przymiotnik (z pochodzenia imiestéw czasu
przesziego strony biernej od su¢ < ps. *suti, *svpo ‘sypac’) suty 1. ‘obfity, bogaty,
dostatni’, 2. ‘hojny, szczodry, sowity, panski’, ,,suta zaptata, sute wynagrodzenie”,
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3. ‘dostatni; okazaly, wspanialy; obszerny, buchasty, szeroki’, ,,suknia suta i bogata”
(Jedrzej Kitowicz), ,,strdj suty”, ,,w sute lamy si¢ stroisz” (Adam Naruszewicz) (SW
VI: 522), por. tez su¢ ‘wysadzi¢, zdobi¢ co$ drogimi kamieniami, lapidibus pretio-
sis ornare’ 1496 (Sstp VIII/7: 502), su¢ ‘obsypywaé, sadzié, wysadza¢, kameryzowac,
przetyka¢, tka¢’, ,,pertami suknie sute” (Wactaw Potocki), ,,sute drogiemi kamienmi
sajdaki” (Jakub Jan Susza), ,.krzesta sute (= inkrustowane) pertami ormuskiemi” (Sa-
muel Twardowski) (SW VI: 504). Szczegolnie daje do my$lenia trzecie z wymienio-
nych znaczef przymiotnika suty, czyli ‘obszerny, buchasty, szeroki’ (o stroju), ktére
by¢ moze zainspirowato autoréw hasta sowity w Sstp, by potaczenie sowity plaszcz
thumaczy¢ jako ‘szeroki, faldzisty’. Wydaje si¢ jednak, wbrew autorom SW, ze brak
podstaw, aby przyjmowac dla suty znaczenie ‘obszerny, buchasty, szeroki’. Cytaty ze
SW: ,,suknia suta i bogata”, ,,strdj suty”, ,,w sute lamy si¢ stroisz”, odpowiednio do
znaczenia su¢ ‘wysadzac, zdobi¢ drogimi kamieniami; tkaé, przetykaé’ (ztotem, sre-
brem) nalezy zapewne interpretowac jako ‘okazaty, wspaniaty’, dostownie ‘obsypany,
wysadzany, przetykany drogimi kamieniami i innymi ozdobami’.

Tak czy inaczej trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze sowity i suty wptywaly na siebie
wzajemnie pod wzgledem semantycznym, por, przede wszystkim wspolne znaczenie
‘hojny, obfity, bogaty, dostatni, szczodry’. Co do etymologii drugiego z nich, to jest on
zbudowany na podstawie ps. czas. *suti (*sup-ti), *swvpo, prapokrewnego z lit. supti,
supu 1. ‘koleba¢, kotysaé’, 2. ‘okrazac, otula¢ dookota, opatula¢’; oba czasowniki za-
wierajg prabattostowianski pierwiastek *sup- // *saup- (zob. SEJL 615-616).

Konflikt interesow: Autor deklaruje brak konfliktu interesow.

Wkiad autoréw: Autor przyjmuje na siebie wyltaczna odpowiedzialnos¢ z tytutu: przygotowania kon-
cepcji badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy
danych, interpretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rgkopisu.
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