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Abstract: The article focuses on the peculiarities of the research laboratory of Aleksander Briickner
and Romuald Hube used in their work on the collection of texts of court oaths from the 14th and 15th
centuries. The background of the history of the academic dialogue between the two scholars is based on
Aleksander Briickner’s letters kept in the Jagiellonian Library. They have never been used as a source of
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Paradoksalnie, ani Aleksander Briickner, ani Romuald Hube nie doczekali si¢ do
tej pory wlasnej biografii naukowej, mimo ze pierwszy nalezal do grona fundatoréw
slawistyki, a drugi uznawany jest za jeden z filaréw polskiej nauki prawa. Trzyna-
stotomowy korpus korespondencji R. Hubego, przechowywany w Sekcji Rekopi-
sow Biblioteki Jagiellonskiej, jest dobrze znany badaczom i wielokrotnie stawat si¢
podstawg publikacji o charakterze naukoznawczym (Gadamska-Serafin 2019, Ja-
worski 2016, Lewaszkiewicz 2012, Michalski 2001, Sochacka 1977), ale 32 listy
A. Briicknera nie tylko nie byty dotychczas publikowane, ale réwniez pozostawaty
praktycznie niewykorzystane przez badaczy. Byty one dobrze znane znawcy biografii
Briicknera, Wiadystawowi Berbelickiemu, ktory w artykule z lat 80. ubieglego wieku
zrelacjonowat tres¢ przynajmniej jednego listu, nie powotujac si¢ jednak na kore-
spondencj¢ Hubego (Berbelicki 1986: 81). Proponowana publikacja ma na celu uzu-
petnienie pewnych luk w biografiach wymienionych w tytule naukowcoéw w oparciu
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o istotng baz¢ informacyjng zawarta w listach A. Briicknera do R. Hubego, pisanych
w latach 1884-1890.

Obecnie problem zycia i tworczosci naukowej R. Hubego rozpatrywany jest pod
dwoma wzgledami: oceny wktadu Hubego w rozwdj polskiej nauki prawa (publika-
cje Stefana Patczynskiego, Wojciecha Witkowskiego i Igora Zgolinskiego) (Patczyn-
ski 2000, Witkowski 2013, Zgolinski 2022) oraz biblioteki R. Hubego i jej losow po
$mierci prawnika (artykuty ukrainskich badaczek Marii Aleksejenko i Oleny Polewsz-
czykowej) (Aleksiejenko 2007, 2010, Potewszczykowa, 2010, 2018, 2023). Ostatnie
lata zycia Hubego charakteryzowaly si¢ wyraznym spadkiem aktywno$ci publicznej
i naukowej uczonego, totez nawet do$¢ szczegodtowe opracowania biograficzne Sto-
stawa Laguny, Fiodora Zigela, Aleksandra Rembowskiego i Karola Dunina (Laguna
1890, Zigel 1891, Rembowski 1901, Dunin 1904) ograniczajg si¢ do kilku zdan na
temat ostatnich lat zycia senatora Hubego.

Jesli chodzi o A. Briicknera, to wrgez przeciwnie, okres drugiej potowy lat
osiemdziesigtych XIX wieku jest stosunkowo dobrze opracowany pod wzgledem
kompletnosci informacji biograficznych — wystarczy wspomnie¢ prace Heinza Pohr-
ta, Wilhelma Zeila, Dietricha Scholzego, ale wszystkie one powstaty kilkadziesiat
lat temu (Pohrt 1970, Zeil 1980, Scholze 1993). Stosunkowo niedawna monografia
zbiorowa pod redakcja Yvonne Kleinmann i Achima Rabusa nie wniosta do tematu
nic nowego, ograniczajac si¢ do podsumowania dotychczasowego stanu badan (Klein-
mann, Rabus 2015). Korespondencja A. Briicknera, rozproszona po archiwach
kilku krajow, ma wigc ogromny niewykorzystany potencjat jako zrédlo informacji
o zyciu naukowym Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej na przetomie XIX
1 XX wieku.

Nie ma potrzeby szczegoétowo zatrzymywac sie nad gtéwnymi etapami biografii
R. Hubego przed podjeciem wspoltpracy z A. Briicknerem, gdyz zycie polskiego jurysty
znalazto odzwierciedlenie w kilku rzetelnych opracowaniach, ktére zostaty omowione
w czesci wstepnej proponowanego studium. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na prze-
bieg ostatnich lat Zycia historyka prawa, kiedy to mimo podesztego wieku kontynuowat
badania naukowe. W 1878 roku, gdy Hube mial juz 75 lat, siwowlosy uczony zostat
czlonkiem Rady Panstwa i zmuszony byt wyjecha¢ do Petersburga, aby bra¢ udziat
w jej posiedzeniach, ale nie potrwato to dlugo, poniewaz miatl powazne problemy ze
stuchem zwigzane z jego wiekiem, wigc opuscit stolice i wrocit do swojego majatku
Stobiecko Szlacheckie na zastuzony odpoczynek.

W 1880 roku Stobiecko Szlacheckie zostato sprzedane, a Romuald Hube przeniost si¢
do Warszawy, gdzie mieszkat az do $mierci 9 sierpnia 1890 roku. Ostatnie 10 lat zycia
Romualda to okres, w ktéorym prawnik, wolny od stuzby publicznej, mogt catkowicie
poswigci¢ si¢ pracy naukowej, pomimo s¢dziwego wieku. Naukowiec miat do dyspozy-
¢ji ogromng biblioteke, ktorg aktywnie uzupehial podczas pracy w Petersburgu. Jednak
to wlasnie w latach 80. XIX wieku znaczna czg¢$¢ biblioteki Hubego zostala utracona.
WspomnieliSmy wyzej o sprzedazy majatku, ktéra zmusila uczonego do wyjazdu do
Warszawy. Najwyrazniej Hube miat trudnosci finansowe, poniewaz cze$ciowo sprzedat
swoja biblioteke¢ Uniwersytetowi w Odessie. Znaczna cze$¢ ksigzek Hubego trafita row-
niez na Uniwersytet Jagiellonski, ale nie wiadomo na pewno, czy zostaly one sprzedane,
czy podarowane przez badacza (Dunin 1904: 37).
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Niezadowalajaca sytuacja finansowa Hubego nie byta raczej spowodowana jego
marnotrawstwem, ale wrecz przeciwnie — naukowiec przywiazywat duza wage do
dziatalno$ci charytatywnej. W szczegdlnosci dopiero po §mierci Romualda dowiedzia-
no si¢ o jego dobroczynnej sktadce, ktora miata stanowié posag dla sierot wychodza-
cych za maz za rzemieslnikow. Wktad zostat wniesiony do Instytutu Sw. Kazimierza
w Warszawie 1 byt przeznaczony wytacznie dla jego wychowanek (Laguna 1890: 610).

W ostatnich latach zycia R. Hube postawit sobie za cel doprowadzenie do logiczne-
go zakonczenia wszystkich rozpoczetych wczesniej projektéw naukowych. Ostatnia,
mniej lub bardziej ukonczona praca Hubego pochodzi z 1889 roku. Majacy juz 86 lat
uczony przygotowatl takze kolejne wydanie swoich gruntownych monografii poswig-
conych prawu salickiemu, co $wiadczylto o jasnym i zywym rozumie badacza, ktory
zachowat do ostatnich dni zycia. Ksigzki ukazaty si¢ po raz pierwszy w latach 1865-
1867 (Hube 1865, Hube 1867), a Hube zdazyt przygotowac do druku kolejne polskie
wydanie, ktorego jednak nie ujrzat za zycia. To ostatnie dzieto historyka prawa byto
efektem kilkudziesigciu lat skrupulatnych badan tekstologicznych. R. Hube zmart bez-
potomnie, wigc swoj majatek, ktory w chwili jego $mierci wynosit 45 tys. rubli, zapisat
siostrze 1 przyjaciolom (Dunin 1904: 38, Rembowski 1901: 437).

Nie znamy z calag pewnoscig historii korespondencji migdzy A. Briicknerem
a R. Hubem przed 1884 rokiem, poniewaz epistolarna spuscizna berlinskiego profesora
jest rozproszona po archiwach catej Europy, ale kolekcja listow Briicknera do Hubego
daje nam podstawy, by zaktadac¢, ze R. Hube napisat do Briicknera po raz pierwszy na
poczatku lata 1884 roku. Hube potrzebowat jezykowego komentarza Briicknera w pro-
cesie przygotowywania swojego artykutu, ktory zostat opublikowany w tym samym
roku na tamach ,,Ateneum” (Hube 1884). Jezykoznawca szczegdlowo opisal w nim
swoje poglady na temat pochodzenia takich stow jak ‘wrézba’ i ‘wrozda’, ktérych nie
bedziemy dublowac¢ w niniejszej publikacji ze wzgledu na ich specyficzny jezyko-
znawczy charakter. W tym pierwszym znanym li§cie do Hubego sam Briickner narzeka
na chroniczny brak czasu spowodowany systematycznymi zajeciami ze studentami na
Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma, gdzie pracowatl od 1880 roku. Pracoholik Briick-
ner szczerze zazdroscit Hubemu, ktéry byt w stanie poswigci¢ caty swoj czas na ba-
dania, podczas gdy mtody berlinski profesor nie mogt sobie pozwoli¢ na wigcej niz
napisanie kilku recenzji lub krotkiego artykutlu (Krakow, Biblioteka Jagiellonska, rkps
5007, t. 2, k. 17-18).

Warto zwroci¢ uwage na interesujacy fakt: artykul Hubego z czasopisma ,,Ateneum”
nie wspomina o udziale berlinskiego slawisty w wyjasnieniu pewnych kwestii jezyko-
wych poruszonych w artykule i szczegotowo odzwierciedlonych w licie Briicknera
z 21 czerwca 1884 roku. Zamiast tego Hube odwoluje si¢ gldwnie do prac wybitnego
polskiego historyka prawa Wactawa Maciejowskiego, ktory zmart na krétko przed pu-
blikacja artykutu (Hube 1884). Jedng z cech charakteru A. Briicknera byta ogromna
wrazliwo$¢ na krytyke i dbatos¢ o recepcje naukowa jego prac. Briickner niezwykle
skrupulatnie §ledzit wszystkie recenzje 1 analizowal wzmianki o swojej pracy innych
badaczy. Mozna przypuszczaé, ze w zwiazku z pomini¢ciem jego nazwiska w artykule
Hubego, A. Briickner poczut si¢ na swoj sposob urazony przez prawnika, w zwigzku
z czym nastgpita trwajaca prawie 3 lata przerwa w ich korespondencji. Kolejny list
datowany jest dopiero na 8 kwietnia 1887 roku.
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Mozna przypuszczac, ze w latach 1884-1887 powstat jeszcze co najmniej jeden list
Briicknera do Hubego, zawierajacy prosbe¢ berlinskiego profesora, ktorej siwowlosy
prawnik nie mogt szybko spehi¢, poniewaz rzadko opuszczat dom. Jednak juz w li-
Scie z 8 kwietnia Briickner dzigkowal R. Hubemu za to, Ze o nim nie zapomniat. List
zawieral rowniez interesujace szczego6ly dotyczace prywatnego zycia Hubego, ktory
wiosng 1887 roku odwiedzit Berlin i spotkat si¢ tam z Briicknerem. Najwyrazniej hi-
storyk prawa poprosit A. Briicknera o informowanie go o nowos$ciach wydawniczych
w zwigzku z przygotowywaniem jego nowych prac, ktére zostang omoéwione poni-
zej. W pierwszym liscie po powrocie Hubego do Warszawy Briickner przekazal mu
informacj¢ o publikacji pracy Oswalda Balzera na temat funkcjonowania trybunatu
koronnego w X VI wieku (Balzer 1886). Mniej wiecej w tym samym czasie A. Briick-
ner zaczal odgrywac role posrednika w kontaktach naukowych miedzy Hubem a inny-
mi uczonymi. W szczegdlnosci do berlinskiego slawisty zwrdcit si¢ jego nauczyciel,
Vatroslav Jagié, z prosba o przekazanie mu adresu pocztowego R. Hubego (Krakow,
Biblioteka Jagiellonska, tkps 5007, t. 2, k. 19-20).

Juz 14 kwietnia Romuald Hube poprosit Briicknera o przygotowanie kopii jednego
z dokumentow przechowywanych w dziale rekopisow berlinskiej biblioteki. Uczony
spetnit prosbe siwowlosego senatora tak szybko, jak to bytlo mozliwe, ale prawdopo-
dobnie juz 15 kwietnia Hube napisat do Briicknera, ze byt zbyt pospieszny ze swoja
prosba i ze kopia dokumentu nie jest juz potrzebna. A. Briickner otrzymat drugi list po
tym, jak odwiedzit biblioteke i sam skopiowat potrzebny fragment z r¢kopisu. Te dwa
najwyrazniej bardzo krotkie listy Hubego nie sa nam znane w oryginale — mozemy
jedynie domyslac si¢ o ich tresci z parafrazy zawartej w liScie Briicknera z 18 kwietnia.

Nie nalezy przypuszczaé, ze R. Hube wykorzystywat swojego mtodszego kolege
jako zrodto wiedzy bibliograficznej lub do wypozyczen migdzybibliotecznych. Takie
prosby byly woéwczas powszechng praktyka w komunikacji naukowe;j. List z 18 kwiet-
nia 1887 roku daje pojecie o obustronnej wymianie informacji miedzy uczonymi:
Briickner dzickowat Hubemu za skopiowany r¢kopis, ktory berlinski slawista zamie-
rzal wykorzysta¢ do przygotowania obszernej recenzji jednego z dziet filologa Wta-
dystawa Nehringa. Recenzje Briicknera niemal zawsze mialy charakter samodziel-
nych badan naukowych, do ktérych pobudzato uczonego recenzowane dzieto, dlatego
w ramach swoich rzeczowych recenzji badacz publikowat m.in. zrédta o charakterze
historyczno-jezykowym. Hube polecit réwniez Briicknerowi zwrdcenie uwagi na reko-
pismienny kodeks z Krdlewca, ktory uczony pospiesznie zamowil do Berlina (Krakow,
Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 21-22). Poczawszy od listu z 18 kwietnia,
korespondencja obu naukowcoéw zaczeta zawiera¢ dlugie i wymowne fragmenty do-
tyczace pogody, takie jak nastgpujacy: ,,[...] pora pickna tylko nadzwyczaj zimna. Po
kilku dniach wiosennego ciepla wykazat sie Kwiecien istotnym LzyKwiatem, jak go
w 15. Stuleciu nazywano: mro6z i $§nieg, wywolaty chwilowy widok zimy; teraz powoli
ociepla sie znowu powietrze” (Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 22).
Briickner informuje Hubego takze o nowo$ciach wydawniczych, ktére moga zaintere-
sowa¢ prawnika, w tym o publikacji artykutu Tomasa Masaryka, poswigconego w du-
zej mierze zabytkom czeskiego prawa $redniowiecznego (Masaryk 1887).

Najcenniejsza wzmianka w liscie Briicknera z 18 kwietnia jest jednak ostatni akapit,
w ktorym napisat on, ze czeka na przestanie mu kolejnych arkuszy ,,Rot”, nad ktorymi
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bedzie pracowat (Krakow, Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 22). Stowa te sg
pierwszg wzmianka o duzym wspolnym projekcie wydawniczym Hubego i Briicknera,
ktory ujrzat $wiatto dzienne w 1888 roku (zezwolenie cenzury datowane na 10 (22)
listopada 1888 roku) (Hube 1888). Poniewaz praca ta bedzie przedmiotem dyskusji
w wigkszosci listow Briicknera do Hubego z lat 1887-1889, warto omowic¢ jg bardziej
szczegdlowo.

List dotyczyt kolekcji tekstow polskich przysiag sadowych z przetomu XIV i XV
wieku. W przedmowie Romuald Hube nazywa swoj zbior kontynuacjg wydanej w 1875
roku edycji krakowskich przysiag sagdowych, ktora zawierata 73 teksty (Hube 1875).
Prawnik byt niezwykle zainspirowany faktem, ze publikacja ta postuzyta za impuls
do powstania szeregu prac z zakresu historii jezyka polskiego, wiec kolejny tom, za-
wierajacy ponad tysige tekstow przysiag, powinien jeszcze bardziej przyczyni¢ si¢ do
intensyfikacji badan jezykoznawczych. Hube zaznaczyl, ze wigkszo$¢ tekstow zostala
opublikowana z oryginalnych r¢kopisow, z wyjatkiem przysiag poznanskich, ktore po-
wstaly na podstawie kopii przysiag przechowywanych w prywatnym archiwum uczo-
nego. Co cickawe, to wlasnie Briickner zwrocit uwage Hubego na fakt, ze poznanskie
przysiegi sadowe zostaty wczesniej opublikowane przez W. Nehringa (Nehring 1880)
i nalezy o tym wspomnie¢ w przedmowie (wigcej na ten temat w liScie Briicknera do
Hubego z 30 sierpnia 1887 roku) (Krakow, Biblioteka Jagiellonska, tkps 5007, t. 2,
k. 22). Historyk prawa podkreslit, ze odtworzyt wszystkie bez wyjatku formuty polsko-
jezyczne, gdyz swojg publikacje kierowat przede wszystkim do badaczy jezyka ojczy-
stego, dlatego niektore utrwalone tacinskie zwroty z przysiag zostaly skrocone (Hube
1888: I-1I).

Biorac pod uwagg charakter i tematyke publikacji, nie dziwi fakt, ze prawnik zwro-
cit si¢ o pomoc do A. Briicknera. R. Hube w swoim wstepie do zbioru wyjasnia role,
jaka berlinski profesor odegral w przygotowaniu dzieta do publikacji. Hube napisat,
ze sam Briickner wyrazit che¢ opracowania stownika i indeksu do kolekcji. Briickner
dostosowat indeksy zaréwno dla profesjonalnych filologéow, jak i czytelnikow nieza-
znajomionych z historig jezyka polskiego XIV 1 XV wieku. W tym celu we wstepie
Hube przytacza dhugi (4 strony) cytat berlinskiego slawisty, ktoéry daje wyobrazenie
o specyfice sredniowiecznej polszczyzny. Pierwszy briicknerowski dopisek do tekstu
przedmowy Hubego zostat przestany uczonemu w liscie z 17 lipca 1887 roku, na dtugo
przed tym, jak Briickner przekazat Hubemu ostateczng wersje opracowanego stownika
1 rejestru nazw wiasnych (Hube 1888: II-VI, Krakow, Biblioteka Jagiellonska, rkps
5007, t. 2, k. 31).

A. Briickner wlozyt tytaniczny wysitek w publikacje przysiag sadowych — jego in-
deksy znacznie utatwiajg prace z tekstami, zwlaszcza przecigtnemu czytelnikowi, ale
majg jedng zasadnicza wadg, dos¢ typowa dla prac Briicknera. Wszystkie przypuszcze-
nia i warianty odczytania stow nie zawierajg odniesien do literatury i analogii z innych
zrodet, przez co nie sposob dzis z duza wiarygodnoscig zweryfikowac¢ indeksow Briick-
nera do tekstow przysiag sadowych.

Proces przygotowywania do druku tekstow $redniowiecznych przysiag mozna zre-
konstruowaé na podstawie dalszej korespondencji miedzy Briicknerem a Hubem, ktora
oprécz tematu pracy nad przysiggami zawiera wiele innych szczegdtow. Na przyktad
list Briicknera z 10 maja 1887 roku informuje o prosbie Hubego dotyczacej sporza-



58 Eugen Gorb SO 81/1

dzenia wyciaggdéw dla jego pracy o prawie salickim, bedacej ostatnim dzietem war-
szawskiego jurysty. Berlinski slawista zawiadomit rowniez swojego starszego kolege
o wizycie niemieckiego historyka prawa Heinricha Brunnera do Berlina, co oczywiscie
zainteresowato Hubego w kontekscie jego badan nad prawem salickim (Krakow, Bi-
blioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 23-24). Pod koniec maja Briickner ponownie
napisat do Hubego w sprawie Brunnera, z ktorym jednak berlinski profesor nie spotkat
si¢ ze wzgledu na jego intensywne wyktady i $mier¢ matej corki Brunnera (Krakow,
Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 26).

Dwa tygodnie pdzniej (24 maja 1887 roku) Briickner pisal, ze juz w nastepnym
tygodniu rozpocznie prace nad ,,rejestrem’ do przysiag, ktory bedzie uzupeiat w mia-
r¢ otrzymywania gotowych arkuszy zrodta. Uczony sadzil, ze taka stopniowa praca
nad materiatem przyspieszy proces wydawniczy, gdyz niemal natychmiast po otrzy-
maniu ostatniej strony tekstu Briickner bedzie mogt przesta¢ Hubemu gotowy rejestr.
Zastanawiajac si¢ nad formg indeksu, Briickner postanowil pozostawi¢ w nim jedynie
najwazniejsze stlowa i ich formy, a takze przygotowaé osobny wykaz nazw wlasnych
1 tytutow. Tres¢ listu $wiadczy o tym, ze Hube poczatkowo nie planowat sporzadzenia
osobnego indeksu — byta to inicjatywa Briicknera (Krakéw, Biblioteka Jagiellonska,
rkps 5007, t. 2, k. 25).

Wiadomo, ze 31 maja A. Briickner wystat do Hubego list zawierajacy szereg popra-
wek do wydrukowanych juz arkuszy przysiag, jednak uczony obawiat si¢, ze Hube nie
otrzymat tego listu, gdyz 8 czerwca zapytat prawnika, czy korekta dotarta do adresata.
Nie znaleziono go w korpusie listow Briicknera do Hubego, mozna wiec przypusz-
czac¢, ze list zagingt. Oprécz poprawek do tekstow przysiag sadowych, zawieral on
niezatytulowang recenzj¢ Briicknera ztozong w ,,Archiv fiir slavische Philologie”. List
z 8 czerwca natomiast podaje wyjasnienie Briicknera dotyczace przyjetej przez niego
metody skrotow w przygotowanym przez uczonego indeksie do tekstow przysiag (Kra-
kow, Biblioteka Jagiellonska, tkps 5007, t. 2, k. 27-28).

Gltowna cz¢s¢ kolejnego listu, datowanego na 25 czerwca, poswiecono korekcie
kolejnych dwdch arkuszy tekstow przysiag sadowych. A. Briickner zauwazyt w szcze-
gblnosci, ze sg one wydrukowane znacznie staranniej niz poprzednie, cho¢ uczony do-
strzegt jeszcze kilka btedow, na ktore zwrocit uwage swojego starszego kolegi. Profesor
obiecat, ze przesle gotowe indeksy w ciagu kilku dni po otrzymaniu ostatniego arkusza
tekstu zrodtowego. Briickner relacjonowal, ze w koncu spotkat si¢ z H. Brunnerem
poza stolicg Niemiec, gdyz historyk mieszkat w prywatnym domu na wsi. Z kilku zdan,
ktore berlinski profesor poswigcit swojej wizycie u Brunnera, mozna wywnioskowac,
ze Briickner opowiedzial mu o projekcie publikacji przysiag, co oczywiscie zaintere-
sowalo badacza, ale nie byt on w stanie odpowiednio ich oceni¢ ze wzglgdu na barierg
jezykowsa — Brunner niegdy$ znacznie lepiej znat jezyk polski, ale z czasem i z powo-
du braku praktyki niemal stracit swoje umiejetnosci (Krakow, Biblioteka Jagiellonska,
rkps 5007, t. 2, k. 29-30).

List z 17 lipca $wiadczy o zakonczeniu etapu aktywnych prac nad tekstami przysiag
i sporzadzaniem indekso6w pomocniczych. Na poczatku sierpnia Briickner zaplanowat
urlop — wyjazd na kuracje do stonych wod Elmen (Bad Salzelmen). Po czterech ty-
godniach pobytu w Elmen na berlinskiego profesora oczekiwano w Ossolineum we
Lwowie, gdzie planowal pracowac nad r¢kopisami do ostatniej dekady pazdziernika.
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Podczas podrozy do Lwowa Briickner byt gotowy do przegladu ostatecznej korekty
swoich indeksow do przysiag sadowych, o czym wspomniat Hubemu (Krakow, Biblio-
teka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 31-32).

Pierwszy list z kurortu Elmen pokazuje, ze nawet podczas urlopu pracoholik
Briickner nie przerywal pracy nad szlifowaniem indekséw do projektu wydawnicze-
go Romualda Hubego. Uczony pospiesznie odpisat prawnikowi, ze znacznie poprawit
stownik, ktory zwickszyt si¢ niemal trzykrotnie. A. Briickner zaproponowat migdzy
innym, by tekst byt drukowany w zwyktych linijkach, a nie w osobnych kolumnach.
Jak wiemy, Hube nie postuchat propozycji mtodszego kolegi i umiescit tekst Briicknera
w dwoch kolumnach (Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 33). Drugi
list (z 10 sierpnia) niemal w cato$ci poswiecony jest korekcie. W Elmen Briickner do-
wiedziat si¢ o zaplanowanej wizycie Hubego do Berlina. Uczeni spodziewali si¢ tam
w koncu spotka¢, pomimo napigtego grafiku wyktadow berlinskiego profesora (Kra-
koéw, Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 35-37).

Pogoda w Elmen nie sprzyjata ani leczeniu, ani odpoczynkowi — 20 sierpnia Briick-
ner planowatl powr6t do Berlina, a podr6z do Lwowa przetozyt na 10 wrzesnia. Miato
to na celu zwolnienie czasu na pisanie komentarza filologicznego do edycji przysiag sa-
dowych — Briickner chciat poswieci¢ temu osobny artykut i nawet informowat Hubego
w lidcie z 18 sierpnia, ze moze go opublikowac w ,,Archiv fiir slavische Philologie” po
niemiecku, a moze po polsku w innym wydaniu. Jednak, jak juz wiemy, tekst Briick-
nera zostal wiaczony do czes$ci wstepnej wydania przysiag sadowych z 1888 roku.
Do pracy nad wstepem Briickner potrzebowal dodatkowych materiatow, ktérych nie
miat pod r¢ka, 1 poprosit R. Hubego o przestanie ich do Berlina — chodzito o przy-
siggi sadowe przygotowane do publikacji przez Adolfa Pawinskiego (Pawinski 1897)
i Lucjana Malinowskiego (Malinowski 1898). Briickner wyjechat jednak do Lwowa
znacznie wczesniej niz planowal, juz 30 sierpnia, poprosit wigc Hubego o przestanie
tam wszystkich listow i1 paczek z materiatami (Krakdw, Biblioteka Jagiellonska, rkps
5007, t. 2, k. 37-39).

Ze Lwowa znany jest tylko jeden list Briicknera do Hubego, datowany na 21 wrze-
$nia. Uczony catkowicie poswiecit si¢ pracy z rekopisami Ossolineum, wiec z oczy-
wistych wzgledow nie mial zbyt wiele czasu na pisanie regularnych i dtugich listow.
Berlinski profesor donosit R. Hubemu, Ze ma we Lwowie duzo materiatu do opracowa-
nia, wigc badacz planowal powrdt do Berlina nawet pdzniej niz 20 pazdziernika. Hube
réwniez wybierat si¢ do stolicy Niemiec mniej wigcej w tym samym czasie. Briickner
poprosit kolege o odlozenie wyjazdu na jaki$ czas, aby mogli si¢ w koncu spotkac.
Jesli chodzi o prace nad przygotowaniem edycji przysiag sadowych, to Briickner byt
catkiem zadowolony z jako$ci maszynopisu i wyrazil nadziej¢, ze gruntowna korekta
nie bedzie juz konieczna (Krakow, Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 41-42).

O zakonczeniu aktywnej fazy prac nad przygotowaniem publikacji przysiag sado-
wych $wiadczy rowniez dluga przerwa w korespondencji migdzy kolegami. Milczenie
Briicknera trwalo okoto trzech miesiecy, cho¢ wiadomo, ze Hube wysytat do niego
prosby o wyciagi z kolekcji zrodet Martina Bouqueta (Bouquet 1869), ktéorych Romu-
ald Hube najwyrazniej potrzebowat dla ukonczenia swojej pracy na temat prawa salic-
kiego. Hube poinformowat go roéwniez, ze wyjezdza na leczenie do Wioch. Berlinski
profesor odpowiedziat dopiero 14 grudnia 1887 roku, powolujac si¢ na duze obcigzenie
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pracg dydaktyczng (wyktady) i naukowa (recenzowanie i praca w redakcji ,,Archiv fiir
slavische Philologie™). Generalnie list Briicknera z 14 grudnia nie zawierat informacji
0 wspolnym z Hubem projekcie wydawniczym, ale uczony informowat swojego kore-
spondenta o podobnych inicjatywach innych badaczy (Krakéw, Biblioteka Jagiellon-
ska, tkps 5007, t. 2, k. 43-44).

W pierwszych dniach 1888 roku Briickner przyjat w Berlinie W. Nehringa, ale spo-
tkanie obu uczonych byto krotkie — juz wtedy berlinski profesor nie lubil poswigcaé
czasu na osobistag komunikacje¢, cho¢ pisat do Hubego, ze Nehring jest zbyt zajety pra-
cg nad drugim wydaniem swojej najnowszej ksigzki i stale otrzymuje listy z uzupet-
nieniami 1 cennymi wskazoéwkami dotyczgcymi nowych materialow zrodtowych. Sam
Briickner chwalit si¢ starszemu koledze swoimi ostatnimi odkryciami $redniowiecz-
nych zabytkéw jezyka polskiego — tzw. Kodeksem wroctawskim 1 kilkoma rgkopi-
$miennymi broszurami religijnymi nalezacymi do cérek Zygmunta 1. A. Briicknerowi
udato si¢ trafi¢ na nie w bibliotece uniwersyteckiej w Erlangen (Krakéw, Biblioteka
Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 46-47).

Po pieciu miesigcach milczenia Briickner 1 Hube zaczgli omawiaé w koresponden-
cji powazny problem zwigzany z wydrukowana juz czescig tekstow przysigg sado-
wych. Rzecz w tym, ze jednoczesnie z projektem Hubego przygotowywano do druku
tekst ksiag grodzkich pod redakcja Jozefa von Lekszyckiego (Lekszycki 1887, 1889).
Publikacja ta zawierata m.in. tekst poznanskiej ksiegi grodzkiej z lat 1390-1400, ktorg
rowniez opublikowat Briickner z Hubem. Byly tez inne duplikaty. Pojawita si¢ po-
trzeba poréwnania obu tekstow i z tego powodu Hube zamierzat nawet uda¢ si¢ do
Poznania, gdyz poznanscy bibliotekarze odmowili przestania pocztg oryginatu ksiggi
grodzkiej, ktory byt w bardzo ztym stanie. Briickner odradzit jednak polskiemu praw-
nikowi wyjazd, sugerujac, by ograniczyt si¢ do podania odwotan do wydania Lek-
szyckiego. Briickner, ktory zawsze stynat z pospiechu we wszystkich sprawach, row-
niez tych naukowych, uwazat juz projekt wydania przysigg sadowych za zakonczony
i planowat doda¢ jedynie cze$¢ wstepng, majaca wyjasni¢ nieprzygotowanemu czytel-
nikowi pewne kwestie jezykowe. Oczywiscie berlinski slawista nie chcial ponownie
przechodzi¢ przez ,,piekto korektorskie”, ktore zajeto mu wiele czasu w 1887 roku. Co
wigcej, Briickner miat w planach prac¢ w bibliotekach w Kassel i Frankfurcie (Krakow,
Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 48-49).

List Briicknera do Hubego z 25 czerwca 1888 roku $wiadczy o tym, ze stary praw-
nik nie postuchal rady berlinskiego slawisty i przedrukowat cz¢$¢ tekstu — te same
przysiegi poznanskie, o ktorych byta mowa w poprzednich listach. Briickner z kolei
zwrocil uwage Hubego, ze w tym przypadku konieczne jest ponowne wydrukowanie
indeksow, ktore zostaly opracowane dla starej wersji tekstu przysiag, poniewaz po-
prawki sg teraz zbyt obszerne, aby mozna to bylo uwzgledni¢ w przedmowie. Wraz
z przedrukiem indekséw uczony zaproponowat Hubemu wypozyczenie na kilka dni
tekstu kolekcji Lekszyckiego w celu porownania przysiag i dodania przypiséw (Kra-
koéw, Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 52-53).

W sierpniu Briickner ponownie wyruszyt do Elmen, gdzie nadal pracowal nad wste-
pem do zbioru przysigg sgdowych — mingt ponad rok, odkad uczony miat ,,skonczyc¢”
przedmowe, co byto wyjatkowo nietypowe dla pracowitego Briicknera (Krakow, Bi-
blioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 54). Mozna przypuszczac, ze berlinski profesor
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byt niezadowolony z jakosci publikacji 1 faktu, ze Hube nie stuchat jego propozycji.
Jest to jednak tylko nasze przypuszczenie, oparte na tekstach listow badacza i finalnym
rezultacie wspotpracy obu uczonych w postaci gotowego tomu. Listy zwrotne R. Hu-
bego moglyby ostatecznie potwierdzi¢ lub obali¢ to przypuszczenie, ale wcigz czekaja
na swojego badacza.

Z poczatkiem nowego 1889 roku Briickner i Hube omawiajg pierwsze reakcje $ro-
dowiska naukowego na publikacje kolekcji przysiag sadowych z XIV i XV wieku.
Berlinski uczony poinformowat swojego korespondenta, ze pierwsza krotka wzmianka
(6 linijek) o publikacji pojawita si¢ w kolejnym numerze ,,Archiv fiir slavische Philo-
logie”, ktory informowat tylko o wydaniu ksigzki. Co ciekawe, sam V. Jagi¢ nigdy nie
widziat ksigzki na wtasne oczy. Potwierdza to prosba Hubego o przestanie mu adresu
Jagicia w liscie z lipca 1889 roku. Najwyrazniej sam Briickner przekazal Jagiciowi
informacje o publikacji tomu i poprosit o specjalng wzmianke we wplywowym cza-
sopismie, z ktorym byl zwigzany. Z drugiej strony Briickner zauwazyl, ze dla tego
samego czasopisma przygotowywana jest dtuzsza recenzja autorstwa Nehringa. Na-
ukowiec poprosit rowniez Hubego o przestanie mu kilku kopii juz opublikowanej
ksiagzki, poniewaz musial zaprezentowac¢ ja kilku zainteresowanym badaczom, w tym
mediewiscie Edwardowi Schroderowi. Tekst listu Briicknera z 13 stycznia 1889 roku
potwierdza, ze po ukonczeniu zbioru przysigg Hube zintensyfikowat proces finalizacji
swoich badan nad problematyka prawa salickiego: prawnik poprosit Briicknera o skon-
sultowanie pewnych kontrowersyjnych kwestii z berlinskimi germanistami (Krakow,
Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 56-57, 63).

A. Briickner zamierzal odwiedzi¢ Warszawe w pierwszym kwartale 1889 roku,
prawdopodobnie planujac prace w tamtejszych ksiegozbiorach i archiwach, ale pod
koniec marca uczony poinformowat Hubego, ze podrdz nie odbedzie si¢ i zaprosit
prawnika do Berlina wraz z nadejSciem cieptej pogody. Korespondencja Briicknera
z Hubem ponownie staje si¢ wypetniona rutynowymi rozmowami o pogodzie, zdrowiu
i nowosciach literackich (Krakow, Biblioteka Jagiellonska, tkps 5007, t. 2, k. 59-60).
Tak przynajmniej byto do czasu, gdy narodzit si¢ pomyst kolejnego projektu wydawni-
czego, o ktorym mowa w li§cie Briicknera z 30 kwietnia 1889 roku. Hube przygotowy-
wat do druku mazowiecka ksiege sagdowa, wiec koledzy uzgodnili, ze bedg pracowaé
wedlug tradycyjnego schematu: poszczegélne wydrukowane arkusze tekstu beda wy-
sytane z Warszawy do Berlina, a Briickner opracuje dla nich stownik (Krakéw, Biblio-
teka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 61-62).

Latem 1889 roku R. Hube udat si¢ do Lipska. Wizyta zwigzana byta z leczeniem
zarowno Hubego, jak i jego zony. W tym czasie Briickner porownywat opublikowane
przysiegi sadowe z nowa edycja Lekszyckiego, ktorego tom ukazal si¢ pdzniej niz
projekt Hubego 1 Briicknera. Berlinski slawista nie skupiat si¢ specjalnie na btgdach
edycji warszawskiej, ale mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze publikacja Lekszyckiego byla
znacznie lepszej jakosci, zwlaszcza jesli chodzi o teksty przysiag sadu koscianskiego.
Mtody berlinski profesor myslami byt juz gdzie indziej, u progu nowych odkry¢, kto-
re miaty zmieni¢ bieg jego pracy naukowej — Briickner wybierat si¢ w dlugg podréz
zagraniczng do Petersburga, by pracowaé¢ w tamtejszych zbiorach r¢kopiSmiennych.
Istnialy obawy, ze niektdre instytucje bedg zamkniete dla niemieckiego uczonego, wiec
Aleksander poprosit Hubego o przygotowanie listow polecajacych do wptywowych
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senatorow, a nawet ministra oswiaty, hrabiego Iwana Deljanowa, z ktorym R. Hube byt
dobrze znajomy (Krakow, Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 63-64).

W momencie pisania kolejnego listu (11 sierpnia) Briickner posiadal juz wszystkie
dokumenty rekomendacyjne. Na uwage w tym liscie zastuguje dtugi fragment, ktory
pozwala przypuszczac, ze R. Hube wystat Briicknerowi rekopis swojej nowej pracy na
temat prawa salickiego i poprosit go o pokazanie tej pracy kilku niemieckim ekspertom
w tej dziedzinie, aby uzyskaé wstepne pojecie o mozliwej reakceji i oczekiwaniach spo-
leczno$ci akademickiej. A. Briickner spetnit prosbe swojego starszego kolegi i, miedzy
innymi, przedstawit r¢kopis mediewiscie Harry’emu Bresslauowi, ktory chcial nawet
zamie$ci¢ krotka recenzj¢ pracy w swoim czasopismie, ale Briickner powstrzymat hi-
storyka, poniewaz byt to niepublikowany, roboczy szkic pracy. Inni berlinscy uczeni,
ktorzy otrzymali kopie rekopisu, to historycy Heinrich Brunner i Ulrich Kohler. Briick-
ner zdradzit réwniez nieco swoich plandw, zamierzajgc w potowie sierpnia wreszcie
rozpocza¢ ekspedycje do archiwow i bibliotek Europy Srodkowo-Wschodniej. Pierw-
szymi punktami podrézy miaty by¢ Gdansk 1 Krélewiec, gdzie jednak uczony nie pla-
nowal zatrzymywac si¢ zbyt dlugo, by pod koniec sierpnia dotrze¢ do Petersburga,
ktéry miat staé si¢ gtownym celem wyprawy (Krakow, Biblioteka Jagiellonska, rkps
5007, t. 2, k. 65-66).

Briickner byt tak zafascynowany praca z r¢kopisami, ze w trakcie podrozy po raz
pierwszy napisat do Hubego dopiero pod koniec listopada, z Petersburga. Z tresci listu
wiemy, ze od potowy sierpnia nie byto kontaktu migdzy uczonymi, a Hube napisat jako
pierwszy, pytajac o wstepne wyniki misji Briicknera. List ten jest szczegdlnie cenny,
poniewaz uchyla rabka tajemnicy z tworczego laboratorium A. Briicknera w momen-
cie, gdy rozpoczynat on prace nad zakrojonym na szeroka skale projektem dotyczacym
historii literatury polskiej XV-XVIII wieku. Po przyjezdzie do stolicy rosyjskiej uczo-
ny nie tracit czasu na pracg ze starodrukami, ale od razu zanurzyt si¢ w materiatach
dziatéw rekopismiennych bibliotek, pracujac tam od 10 rano do 8 wieczorem. Do 15.00
Briickner pracowat z rekopisami, a po zamknigciu oddziatéw rekopismiennych zajmo-
wat si¢ publikacjami drukowanymi. Berlinski profesor nie przerywat studiow nawet
w niedziele 1 §wieta, ograniczajgc swoje wizyty w bibliotekach do przedzialu od go-
dziny 12 do 15. Ponadto z polecenia Hubego Briickner spotkat si¢ z historykami Stani-
stawem Ptaszyckim i Aristem Kunikiem. Ten ostatni znacznie utatwit A. Briicknerowi
dostep do zbioréw Petersburskiej Akademii Nauk (Krakow, Biblioteka Jagiellonska,
rkps 5007, t. 2, k. 67-68).

Po kilkumiesiecznej przerwie koledzy powrdcili do omawiania wptywu, jaki publi-
kacja zbioru przysiag sadowych wywarta na §rodowisko naukowe. Pod koniec 1889
roku Hube wystat jedng z recenzji do Briicknera do Petersburga, ktéra uczony odno-
towal jako szczegodlnie przychylng w liscie z 31 grudnia. Berlinski slawista podzielit
si¢ rowniez z R. Hubem nieoczekiwang wiadomoscia, ze zostal wybrany na cztonka
korespondenta Petersburskiej Akademii, ale Briickner poprosit kolege, aby przez jakis
czas trzymat t¢ wiadomos$¢ z dala od opinii publicznej. List ten zawiera pierwsze niepo-
kojace wzmianki o pogarszajacym si¢ stanie zdrowia 85-letniego Hubego — najwyraz-
niej warszawski jurysta skarzyt si¢ na problemy w poprzednim licie. Mimo ostabienia
ogolnego stanu zdrowia R. Hube kontynuowat jednak prace nad studiami dotyczacymi
prawa salickiego — wiadomo, ze w potowie stycznia 1890 roku Briickner przestat praw-
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nikowi obszerny wyciag z tacinskiego kodeksu rekopismiennego, a Hube poprosit go
o przygotowanie katalogu dostepnych r¢kopiséw w celu dobrania dodatkowego mate-
riatu (Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 69-72).

W czasie $wiagt wielkanocnych A. Briickner zamierzat wybra¢ si¢ w podroz z Pe-
tersburga do Wilna, a takze odwiedzi¢ Warszawe, o czym uczony pisat do prawnika
w potowie marca 1890 roku. Z p6zniejszej korespondencji jasno wynika, ze Briickner
jednak do Warszawy nie dotart. Nie jest jasne, czy w ogdle opuszczal rosyjska stolice
na wakacje, gdyz termin jego misji dobiegat konca, a przed nim bylo jeszcze sporo
pracy z materiatem rekopi$miennym (Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007,
t. 2, k. 73). Briickner spotkal si¢ z cigzko chorym Hubem w drodze powrotnej do
Berlina. W Warszawie widzieli si¢ po raz ostatni — cierpigcy na problemy z oddycha-
niem Hube podarowat Briicknerowi stary polski psatterz. Jeszcze w drodze nauko-
wiec otrzymal kolejny list od R. Hubego, ale zgubit go podczas zmiany transportu.
Berlinski profesor zdotat napisa¢ do Hubego dopiero dwa tygodnie po powrocie do
Berlina, poniewaz byl zajety porzadkowaniem korespondencji, ktéra nagromadzita
sie¢ w ciggu dziewigciu miesiecy jego nieobecnosci (Krakdw, Biblioteka Jagiellonska,
rkps 5007, t. 2, k. 74-75).

W Warszawie Hube poprosit tez mtodszego kolege o zatatwienie kilku waznych
spraw, w tym przekazanie ksigzek i pienigdzy W. Nehringowi w Berlinie. O spelnieniu
tych prosb Briickner informowat w liscie z 1 czerwca 1890 roku. Jesli chodzi o pie-
nigdze przekazane Niehringowi, to najprawdopodobniej byly one przeznaczone na
optacenie wykonania niektorych kopii zrodel rekopismiennych potrzebnych Hubemu
dla badan, z ktérych nie zrezygnowat do ostatnich dni zycia. Hube nadal kontaktowat
z Brunnerem za po$rednictwem Briicknera, ktory doradzal warszawskiemu prawni-
kowi w sprawie niektorych cytatow do jego monografii o prawie salickim (Krakow,
Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 76, 78).

R. Hube zmart 9 sierpnia 1890 roku w Warszawie, ale Briickner nie wiedziat o gwat-
townym pogorszeniu stanu zdrowia senatora co najmniej do konca lipca, gdyz ostatni
list berlinskiego profesora datowany byt na 29 lipca. Z listu tego dowiadujemy sie,
ze przed $miercig Hube zdazyl na krotko pojecha¢ do Buska i napisa¢ dwa ostatnie
listy do Briicknera. Z kolei mtodszy kolega Hubego réwniez wybierat si¢ do Galicji
na czterotygodniowy urlop w Truskawcu, po ktorym tradycyjnie planowat pracowaé
nad rekopisami w Ossolineum do potowy pazdziernika. Briickner zamierzat wrocic¢ do
Berlina dopiero pod koniec pazdziernika i zaprosit Hubego do siebie, ale do spotkania
juz nie doszto (Krakow, Biblioteka Jagiellonska, rkps 5007, t. 2, k. 79-80).

Korpus zawierajacy ponad trzy dziesigtki listéw A. Briicknera do R Hubego sta-
nowi znakomitg ilustracje i nieocenione zrodto do zarysowania problemu polsko-nie-
mieckiej komunikacji naukowej u schytku XIX wieku. Przede wszystkim na uwage
zastuguje charakterystyka przestrzeni tej komunikacji. Polacy, ktérzy nie mieli wlasne;j
panstwowosci, byli podzieleni miedzy imperia, ale nie byto to odczuwalne w relacjach
mig¢dzy uczonymi. Berlin, Warszawa, Petersburg — w korespondencji Hubego z Briick-
nerem te centra polskiego zycia spotecznego i naukowego postrzegane sg jako jedna
przestrzen komunikacji migdzykulturowe;.

Ogodlnie nalezy podkresli¢, ze w korespondencji miedzy A. Briicknerem a R. Hu-
bem nie sg poruszane kwestie polityczne. Warszawski jurysta byl doswiadczonym
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politykiem, ktory doszedt do najwyzszych szczebli stuzby cywilnej Imperium Rosyj-
skiego, ale — jak wynika z listow Briicknera — nie dzielit si¢ z berlinskim profesorem
szczegodtami zycia politycznego w Warszawie. Naszym zdaniem wynikato to z charak-
teru samego Briicknera: na poczatku swojej pracy profesorskiej w Berlinie uczony wy-
raznie dystansowat si¢ od dziatalnosci spotecznej i politycznej, wigc Hube z pewno$cig
szanowat te decyzje swojego mtodszego kolegi.

Analiza listéw A. Briicknera do R. Hubego z lat 1884-1890 pozwala stwierdzic,
ze ich relacja w znacznym stopniu przyczynila si¢ do rozwoju komunikacji naukowej
miedzy uczonymi w catej Europie Srodkowo-Wschodniej. Naukowcy dzielili sie i roz-
powszechniali informacje o nowych publikacjach, recenzjach, projektach badawczych
itp. W szczegolnosci wiadomo, ze A. Briickner utatwiatl nawigzywanie kontaktow mie-
dzy R. Hubem z jednej strony, a V. Jagiciem, H. Brunnerem i wieloma innymi uczony-
mi z drugiej.

Moéwigc o problemach komunikacji naukowej w Europie Srodkowo-Wschodniej
pod koniec XIX wieku, mozna konstatowaé pewna izolacj¢ wydawniczg: badacze
w Warszawie i Berlinie niewiele wiedzieli o inicjatywach naukowych i wydawniczych
swoich kolegow poza prywatng korespondencja, brakowalo tez publikacji o charakte-
rze naukowo-informacyjnym. Nawet recenzje w tak szanowanych czasopismach nie-
mieckojezycznych jak ,,Archiv fiir slavische Philologie” nie docieraly do Warszawy —
Briickner osobiscie robil wycinki i przesytat Hubemu jako zataczniki do listow.

Konflikt interesow: Autor deklaruje brak konfliktu interesow.

Wktad autorow: Autor przyjmuje na siebie wytaczna odpowiedzialno$¢ z tytutu: przygotowania kon-
cepcji badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy
danych, interpretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rekopisu.
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