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NAD VYBRANYMI USKALIMI PREKLADU HASKOVA SVEJKA

The pitfalls of the translation of Hasek's Svejk

Abstract: An adequate artistic translation of the world-famous Hasek’s novel ,,The Fateful Adventures
of the Good Soldier Svejk During the World War® is exceedingly difficult. Although we start from the
position of translatability, it is necessary to point out a lot of problems and challenges which can be
resolved only with extreme difficulties. Let us remind of HaSek’s comic relief, expressivity, period
allusions and reality, functional alternation of colloquial and literary language, many slang expressions
and other phenomena like stammering, mutilated Czech and some hard to translate grammar forms (for
exapmle addressing an individual in plural). This article focuses above all on the traslation of passages
written in foreign languages. In this respect, the novel offers a wide range of examples in Latin, Hungarian,
Polish, Russian and Serbo-Croatian (even in their deformed form). When handling passages written in
foreign languages, a translator should bear in mind the author’s communication purposes (for example,
evoking an atmosphere of a foreign milieu or a comic situation), at the same time ensuring that they are
understandable to a reader. In general, it is recommended to translate passages important from a semantic
point of view and reduce their strangeness merely to the form of an indication (for example, adding “He
said in Turkish* after direct speech). The article analyses and comments on four methods of translation as
proposed by A. V. Tchirikov.

Keywords: translatability, adequacy, artistic translation, the translation of passages in a foreign
language, the communication effect of a text.

K legendarnimu mnohovrstevnatému romanu Jaroslava Haska Osudy dobrého vo-
jaka Svejka za svétové valky je mozné pistupovat z riznych zornych uhli a postoji.
My se ve svém vystoupeni zamétime na dimenzi jazykovou, presnéji feCeno piekla-
datelskou, a to s dirazem na otazku adekvatniho pietlumoceni cizojazyénych prvka
v uméleckém textu.

Uvazujeme-li o tusenych i netusenych tskalich adekvatniho pietlumoceni literarni-
ho dila (tedy i slavného Haskova Svejka) do jiného jazyka, potazmo do jiného, neziidka
odli$ného kulturniho a civilizaéniho kontextu, méli bychom vychézet z pozice ptekla-
datelského optimismu. Stoupenci teze o prelozitelnosti (blize Hrdlicka 2014 aj.) mimo
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jiné argumentuji skutecnosti, Ze se preklada, jejich odplrci nicméné kontruji neméné
padnym protitvrzenim, totiz jakym zpiisobem se preklada'.

Kdybychom nekriticky aplikovali pozoruhodny Skalicktv vyrok, ze Jazyky jsou
rizné pokusy o reseni téhoz problému, jevila by se role piekladatele patrné jako veelku
uméleckého textu ma sva vyrazna a neprehlédnutelna specifika — hodnoty jazykové-
ho projevu jsou v beletrii tizce spjaty s vlastnostmi konkrétniho jazykového vyraziva
(mnohem t&sné&ji neZ napt. u prekladu odborného). Cim vice se vychozi a cilovy jazyk
(typologicky i genealogicky) i doty¢na kulturni prostiedi odlisuji?, tim slozit&j$i zpra-
vidla byva i prekladateltiv tkol.

Priklanime-1i se k proveditelnosti pfetlumoceni piedlohy, nabizi se zakonité jedna
z klicovych otazek: jaky je (jaky ma byt) komunikacni efekt piivodniho i pfelozené-
ho dila na ¢tenaie? Ma byt tyz? Odpoveéd’ je lapidarni: to sotva. Netieba jisté pfilis
zduraziovat, ze stejny U¢inek nevyvola u pestrého a bohaté rozriznéného slozeni
Ctenai'ské obce ani piedloha’, natoz pak pielozené dilo adresované (diametralng) odlis-
nému ¢itateli (¢asto i se znacnym ¢asovym odstupem)*. Ve své dobé byl dosti ojedinély
(avSak moderni a nalezity) nazor HoralkGv: ,,PoZadavek, aby prelozené dilo mluvilo
k nové ctenarské obci stejnym zpiisobem jako original k ctendrské obci, ke které se
obracel autor, je nejen neresitelny, ale i nespravny* (Horalek 1966: 11). Tyz badatel
pozd¢ji vystizné doplnuje: ,,Funkcné ekvivalentni jsou jazyky, nikoliv vSak prelozené
texty v pomeru k origindlu® (Horalek 1977: 262).

V soucasné teorii uméleckého piekladu se proto od piilis silného a mnohdy nereali-
zovatelného pozadavku shody ustupuje (preklad neni kopie originalu, jeho mechanicky
otisk), uposti se od vztahovani ekvivalence na dilo jako celek. Postupem casu se pro-

! Rozhodli jsme se nepostupovat jako jisty literarni kritik, ktery pry posuzované literarni dilo zasad-
n¢ nikdy necetl — obaval se totiz, ze by mohl byt doty¢nym autorem pfili§ ovlivnén. Nahlédli jsme proto
do nékolika praci zkoumajicich kvality pievodu jazykovych prvki z Haskova Svejka do jiného jazyko-
vého kodu (do bulharstiny a do rustiny) a musime konstatovat, ze se vedle zdafilych pocinii bohuzel
poukazuje i na ¢etné problémové, a dokonce chybné momenty (Dicev 2010; Dmitrieva 2019).

2 Zduraziujeme, ze se otazka literarniho prekladu neda redukovat pouze na dimenzi jazykovou, coz
by odpovidalo piekonanému konceptu filologického prekladu. Preklad uméleckého textu se neomezuje na
(Levy 1963 aj.).

3 Kdyby mélo pielozené dilo piisobit na ¢tenafe tymz ucinkem jako piedloha, bylo by nutné cilovy
text zasadn& prepracovat (srov. zajimavou adapta¢ni upravu Capkova roméanu Tovarna na absolutno
v piekladu do francouzstiny, Hrdlicka 2014). Naturalizacni (¢i exotizujici) tendence v piekladech byly
systémové, programové (odkazujeme na prvorepublikovou Ottovu knihovnu zachovavajici v piekladech
ruské beletrie fadu rusismi). Co se pocesténi predlohy tyka, se zajimavou koncepci jazykového klice (Slo
0 jazykovou analogii originalu v domacim literarnim kontextu) operoval Bohumil Mathesius — navrhoval
prekladateli nejprve prostudovat, jak je obdobné prostiedi popsano ¢esky. Sam tak postupoval pii piekladu
Solochovovy Rozrusené zemé, kde se inspiroval tvorbou Josefa Hole¢ka (blize Hrdlicka 2014).

4 Dostavame se k zajimavé problematice starnuti piekladu. Bohuslav Ilek (1970: 54) situaci vystihu-
je slovy: ,,Original starne, preklad zastarava®. Postupem Casu se nazory, postoje, (nazorové-estetické)
pozadavky, predstavy ctenaiské obce a méni a vyvijeji, nova doba pfinasi na dilo jiny pohled, spatfuje
v ném nové hodnoty — a vytvaii osobitou interpretaci predlohy. Opétovnym pievodem literarniho dila tak
postupné vznikd série piekladl, kterd patii k vyraznym specifickym rysim prelozeného textu. V této
souvislosti by bylo mozné konstatovat, ze piekladat znamena v jistém smyslu zpfitomnovat.
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sazuje pojeti nové, vystiznéjsi, méné normativni a striktni, totiz adekvatni pieklad, kte-
ry byva chapan jako jakési uméni mozného, jako optimalni aproximace originalu. Na
adekvatnost prekladu, ¢ili na relaci néceho k nécemu, 1ze pohlizet i jednostranné bud’
jako na adekvatnost prekladu predloze (zptlisobu realizace autorova zaméru), nebo jako
na adekvéatnost prelozeného dila (cilového textu) pottebam, konvencim, oekavanim,
kulturni tirovni nového ¢tenare-adresata.

Pro dosazeni adekvatni piekladatelské konkretizace ptedlohy v naSem pojeti je tie-
ba vzit v uvahu ob€ zminéné dimenze a pokouset se o dosazeni vyvazené¢ho kompro-
misu, ktery by sladil objektivné existujici a nevyhnutelné rozpory. Jiti Levy hovofi
o prekladateli jako o jejich smifovateli. V antiadaptacni koncepci uméleckého prekla-
du vychazime z poslani literarniho piekladu formulovaného jiz v Sedesatych letech
minulého stoleti: ,,Cilem prekladatelovy prace je zachovat, vystihnout, sdelit puvodni
dilo, nikoliv vytvorit dilo nové, které by nemélo predchiidce; cil prekladu je reprodukc-
ni* (Levy 1983: 83).

Jazyk a styl Hagkova Svejka (stejné jako elementy jeho jazykové komiky, ironie,
expresivity aj.) by zasluhovaly samostatné pojednani (srov. jiz Danes§ 1954). Jsou totiz
velmi riiznorodé, nalézdme v nich spoustu pozoruhodnych osobitosti a — zejména z per-
spektivy ptekladatelské — ¢etna uskali’. Z prostorovych duvoda se omezime pouze na
jejich stru¢ny vycet.

V Haskové textu jsou riznou mirou zastoupeny (a v rizném poméru miseny) snad
vSechny relevantni strukturni i nestrukturni variety ¢eského narodniho jazyka — od vy-
raziva knizniho (ptechodniky typu opustiv, lusté apod., lexémy knizni povahy) az po
cetné prvky kolokvialni, slangové (jde zvlasté o slang vojensky, nezfidka ovlivnény
néméinou, srov. ,,Je to kus vola, “ ekl k Svejkovi, ,, tady u nasi marsky mame ale exem-
plare. Byl taky u besprechungu, [...] tak naridil pan obrlajtnant, aby vsichni cuksko-
mandanti udelali kvérvizitu a aby byli prisni (Hasek 1980a: 524) nebo i prostiedky
narecéni (Danes 1954).

Vyraznou mérou je v Haskové textu zastoupena obecna ¢eStina, a prave jeji i¢elné
variovani se standardem i s dal§imi Utvary a polottvary nasi mateiStiny je z hlediska
translatologického v celé své §ifi a bohatosti v podstat¢ snad az netesitelné, nepienosi-
telné. Mimoradné piekladatelsky obtizné jsou ale i mnohé dalsi jazykové prvky (mor-
fologické kategorie), tfeba toto onikani nésledované vzapéti vykanim: ,,Lezou ven
a nezvanéji,“ byla odpovéd’ na dzentlmensky projev Svejkiwv. [...] Svejk se opét ocitl
pfed panem zloc¢inného typu, ktery beze vSech uvodu se ho zeptal tvrdé a neodvratné:
,»Priznavate se ke vSemu?* (Hasek 1980a: 33).

Ve Svejkovi se setkame rovnéz s koktanim ,,V¥ jste se o — opili, “ Fekl polni kurat,
,,opili jste se ve sluzbé a za to vas dam za — zavrit. [...] Ja hned zatelefonu — nu — nu —
ju do kasdren* (HaSek 1980a: 141). Z hlediska ptekladatelského jsou naro¢né i pasaze
obsahujici komickou defektni podobu cestiny (Hasek 1980a: 101):

> Srov. i problematiku (lingvo)realii (Hasek 1980a: 27; 32 ,,Stejné jako to, Ze vas ceka Pankrdc, “
doplnil jeho vyrok pri vyslechu policejni komisar.*; .S kympak se stykate? — ,,Se svou posluhovackou,
vasnosti.”) aj.
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Baronka von Botzenheim posadila se na pristavenou zidli k Svejkové posteli a rekla: , Cesky
fojak, topra fojak, kriplfojak pyt tapferfojak, moc rat mél cesky Rakusan.* Pritom hladila
Svejka po neholené tvdri a pokracovala: ,,Ja Cist vSechno f néfiny, ja vam pSinest papat, kou-
sat, kurit, cucat, ceSky fojak, topra fojak. Johann, kommen Sie her!

My se ale soustfedime piedevsim na problematiku jinojazy¢nych prvka v predloze.
Rovnéz v tomto ohledu je v Haskoveé romanu situace dosti pestra. Vedle ¢estiny se ve
vychozim textu na mnohych mistech (v rizném rozsahu) objevuje néméina, pficemz
neziidka dochazi 1 ke kombinovani obou jazykt v ramci jedné vypovédi.

Svejkovy vale¢né osudy (Hasek 1980a: 113, 145) ale obsahuji i pasaze psané jinymi
jazyky, konkrétné latinsky (,,Umél tak krasné vynadat z kazatelny i od oltare. Umél
tak bajecné rvat u oltare své ,, Ite, missa est,” [...] ,, ... polni kurat pobrucoval si: ,, Do-
minus vobiscum — et cum spiritu tuo. Dominus vobiscum*) nebo mad’arsky (Hasek
1980a: 440, 459):

... Ze tam litaji sklenice a tristi se talive, do cehoz znélo hulakani. ,, Baszom az anydt, baszom
az istenet, baszom s Krizstus Marjat, baszom az atyadot, baszom a volagot!“ [...] , Ale az ja
Jednou takovyho kluka dostanu do pazouri, tak ho uskrtim jako sténé, ja jim dam Isten ald
meg a Magyart, “ ja se s nima porovndam, vo mné se jesté bude mluvit.

Setkavame se v nich téz s (pseudo)polstinou (Hasek 1980b: 111):

A generdl, jako by ho znal, otocil se k Svejkovi a pristoupil k nému: ,,Béhm oder Deuts-
cher?* ,, B6hm, melde gehorsam, Herr Generalmajor. " ,, Dobrze, “ Fekl generdl, ktery byl Po-
lak a znal trochu Cesky, ,,ty rzves na sena jako krawa. Stul pysk, drz hubu, nebuc! Byl jsi uz
na latriné? “ ,, Nebyl, poslusné hldasim, pane generdalmajor.* ,, Proc jsi nesel srat s ostatnimi
menzi?

Na nékterych mistech se objevuje rustina (Hasek 1980a: 468) ,.Nezapomerite, az
budete na ruské strané, vict hned k Rusum: Zdravstvujte, ruskije bratja, my bratja
Cechi, my nét avstrijci.” ¢i jeden z jazyku byvalé Jugoslavie (Hasek 1980a: 30, 34)
Jeden z nich byl Bosnak. Chodil po komore, skifipal zuby a kazdé jeho druhé slovo
bylo: ,,Jebem ti dusu.* [...] ,,Dobro dosli, “ uvital je.“

Cizojazy¢né prvky (zélezi pochopitelné na jejich rozsahu, tématu a jazykové naroc-
nosti sdéleni, na stylové roviné aj.) sehravaji v uméleckém textu rGiznou roli — slouzi
k charakteristice postav, navozuji dojem cizokrajného prostfedi, mohou mit komicky
efekt ¢i byt zdrojem nedorozuménti aj. (blize Mare§ 2012, Hrdli¢ka 2014 aj.). Preklada-
teli by mélo jit pfedev§im o vystizeni autorem zamyslené komunikaéni funkce jinoja-
zy¢né pasaze®, o zachovani miry jeji srozumitelnosti pro nového ¢tenafe.

Jakym zplsobem pii pfevodu cizojazyénych pasazi postupovat?

Predné je tieba rozhodnout, zda vibec cizojazycny prvek piekladat, ¢i zda ho prosté
prevzit, tedy ponechat v ptivodni podobé. U obecné srozumitelnych vyrazi ze svéto-
vych jazyku (pozdravy, podékovani, osloveni aj.) je totiz prospésnéjsi jinojazyény kod

® V tomto smyslu by bylo zajimavé sledovat, které jazyky se v ur¢ité dob& v textu vyskytuji, jak
s nimi autor (i prekladatel) naklada — projevuje se zde nutné jejich dobova znalost, jejich uplatnéni ve
spoletenské komunikaci aj. Je také tieba odlisit jazyky redlng existujici od pseudojazyki (srov. Capkovu
Valku s Mloky — Hrdlicka 2014).
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nepiekladat — pieklad, popt. vysvétleni pod ¢arou miize svou nadbytecnosti piisobit
rusive; Ctenar se muze citit podcenén.

Idealem byva docileni vyznamové srozumitelnosti pfi zachovani dojmu ciziho ko-
loritu, proto se doporucuje pielozit vyznamové zavazné pasaze do cilového jazyka:
»k naznaceni cizosti promluvy ponechat jen bézné pozdravy a krdtké odpovédi, které
Jsou jasné ze souvislosti | ...] tedy cizojazycné promluvy jen naznacit a ten naznak pri-
padné kombinovat s vysvétlenim (prohodil turecky)* (Levy 1983: 126).

V odborné literatute (Cirikov 1982: 113n.) se pro pietlumoceni cizojazyénych pasé-
zi doporucuji ¢tyti zakladni prekladatelské postupy.

1) prevzeti autorova nasledného piekladu cizojazy¢ného prvku;

2) prevzeti autorova objasnéni vyznamu cizojazyéného prvku kontextem;

3) vysvétleni vyznamu cizojazycného prvku piekladatelovym upiesnénim tex-
tu prekladu (kupt. za pomoci verb dicendi — podékoval, omluvil se, podivil se
apod.);

4) nasledny piekladateltiv pieklad cizojazycného prvku.

Prvni dva zminéné postupy, v piekladech beletrie bézné, potize piekladateli v pod-
staté necini — prekladatel totiz pfevadi ptimo autortiv preklad cizojazyéného prvku,
popf. jeho objasnéni pomoci kontextu (situace). Jde tedy spise o feSeni povahou au-
torska nez prekladatelska. Nemalé komplikace ov§em mohou nastat v ptipadé, kdy se
preklada literarni dilo do jazyka, ktery vystupuje v predloze jako jazyk cizi. Pieklada-
telska praxe pfinasi rizna feseni, kupt. velmi rizikovou substituci jinym jazykem, ev.
prosté upozornéni, ze se v pfedloze jedna o kombinaci doty¢nych jazykt aj. (Hrdlicka
2014 aj.).

Ad 1) Vhodnych dokladii nalezneme ve Svejkovi znaéné mnozstvi (Hasek 1980a:

.....

Bez obrazku byl balik susSenek, zato tam byl vers ,, Osterreich, du edles Haus // steck deine
Fahne aus // laf sie im Winde weh'n, // Osterreich muf3 ewig stehn! // s ceskym prekladem
umistenym na druhé strané: // Rakousko, vzneSeny diim, // vystré prapor sviiyj, // nech ho ve
vétrech vlat, // Rakousko vécné musi stat!

Jindy se na stfidani ¢eStiny a némciny jen upozornuje: ,,Potom pocal povazovat
drozku za vilak, a nahybaje se ven, kiicel do ulice cesky a néemecky: ,, Nymburk, prestu-
povat!* (Hasek 1980a: 148)

Ad 2) Také o tuto alternativu neni ve Svejkovych osudech nouze, napi. kdyz se vyznam
némecké pasaze (Cesky ,,mizu to zaplatit™) vyrozumiva ze situace (Hasek 1980a: 152):

A nahle v navalu velkomysInosti hodil tobolku drozkari: ,, Vezmi si vSechno, ich kann bezah-
len. Mné na krejcaru nezalezi.” [...] Spravné mél rict, Ze mu nezadlezi na Sestatriceti krejca-
Fich, ponévadz vic v tobolce nebylo.

7 Zde se dostavame k dilezité otazce tzv. vnitini vysvétlivky (uzivané mimo jiné pii ptevodu realii),
ktera pomaha zachovavat obdobnou miru ,,informacni nasycenosti* originalu a ptekladu. Jeji podstata
spociva v kreativnim doplnéni relevantni informace. Kupf. misto nicnefikajiciho sdéleni, Ze jista roméano-
va postava ,,éte noviny XY prekladatel uvede, ze ¢te ,.konzervativni denik XY*.



72 Milan Hrdlicka SO 81/1

Ad 3) Rovnéz tieti variantu lze v HasSkové piedloze vysledovat, v naSem piipad¢ se
vsak jedna o postup spiSe autorsky (napovéda prostiednictvim verba dicendi ,,otazat se),
nikoliv ptekladatelsky; podstata obou pfistupti je ovSem obdobna: ,,Was is das, meine
Herren? " otazal se s udivem, kdyz se mu cosi nalepilo na prst (Hasek 1980a: 520).

Ad 4) Konkrétnim piekladem Haskova Svejka jsme se blize nezabyvali, piiblizit
podstatu ¢tvrtého mozného prekladatelova feseni je vSak snadné: urcitou pasaz, ktera
je v predloze pséana cizim jazykem, by piekladatel pfevzal a soucasné (pokud by to bylo
pro jeji pochopeni nezbytné, srov. vyse) by ptipojil jeji pteklad do cilového jazyka.

Co tici zavérem? Na zakladé vyse uvedeného mizeme konstatovat, ze Haskovy
Osudy dobrého vojaka Svejka jsou (nejen) z jazykové perspektivy mimoiadné bohaté
a zajimavé, zastavaji i nadale pro prekladatele opravdovou vyzvou. Jejich optimalni
vystizeni a adekvatni pretlumoceni do jiného jazyka (zvlasté typologicky a genealogic-
ky odlisného) klade na prekladatele vysoké naroky a vyzaduje uplatnéni jeho nejlep-
Sich reprodukéné-tvuréich dovednosti a schopnosti.
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