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DE ACCENTU POLONICO Z XVIII WIEKU

Notes on the Polish language used in the northern part of Eastern
Borderlands as exemplified in the 18th century Vilnius print /nstructio
compendiaria de accentu Polonico

Abstract: The Vilnius print consists of 29 articles of varying length (from a few to more than a dozen
lines), containing orthoepic notes on spelling, phonetics and partially accidence of the Polish language
used in the late 17th/early 18th centuries. It is no exaggeration to state that this Latin print is the oldest
Polish dictionary of correct usage. It can be of interest to researchers into Polish historical grammar. This
article focuses on chapter 25 which is of special importance for the history of the Polish language spoken
in Eastern Borderlands.
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1. Wstep

Publikujemy tu tekst i fotografie malo znanego druku, zawierajagcego wskazow-
ki ortofoniczne i ortograficzne dla uczacej si¢ mlodziezy na Litwie. Nosi on ty-
tut lustructio compendiaria de accentu Polonico, in gratiam literariae juventutis
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Palaemoniae' (tytul nagldéwkowy), nie podano w nim miejsca druku, drukarza
i roku; liczy cztery kartki formatu octavo. Broszura byta drukowana jednak niewat-
pliwie w Wilnie w jezuickiej Drukarni Akademickiej? i miata przynajmniej dwa wy-
dania. Trudniej ustali¢ lata wydan. Datuje si¢ je do$¢ szeroko na XVIII wiek® lub
,»po 1700 r.%, lecz wydaje si¢, ze czas druku nalezy ograniczy¢ do 1. potowy XVIII
wieku. Znane sg nam trzy egzemplarze [ustructio: jeden zachowal si¢ w Bibliotece
Ossolineum we Wroctawiu (sygn. XVIII-11982 II), drugi w Bibliotece Narodowe;j
w Warszawie (sygn. SD XVIIIL.1.158), a trzeci w Bibliotece Wroblewskich w Wilnie
(sygn. F. 151-1734)°. O tym, ze ten niewielki druczek miat co najmniej dwa wydania,
$wiadcza réznice pomiedzy egzemplarzami Ossolineum a Biblioteki Narodowe;.

W tym ostatnim wystgpuja inne winietki nad tytutem: m).g‘-}'&(’% ,

brakuje sygnatury A, na drugiej karcie, a dewiza jezuicka na karcie ostatniej (A,v)
zostata uj¢ta w inne ozdobniki:

Soofesfesfeodenfestestesfentente: ot s stuoduede
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! juventutis Palaemoniae — mtodziezy potomkow Palemona czyli Litwinéw i mieszkancow Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego. Wedlug legendy Litwini przybyli z Rzymu. Przywodca ich miat by¢ ksiaze
Palemon, rzymski uciekinier, ktory z licznymi towarzyszami osiadl na ziemi litewskiej. W zaleznos$ci od
przekazu rozni si¢ czas i powod ucieczki owego Palemona. Nigdy nie udowodniono jego istnienia, lecz
wsrdd Litwindw uwazany byt za ich protoplaste. Mit palemonski zyskal popularno$¢ podobng do polskie-
go mitu sarmackiego. Zob. m.in. K. Chojnicka, Romowe — zrodto legendy o rzymskim rodowodzie Litwi-
now, w: Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 1, red.
S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz i M. Stus. T. 1. Krakéw 2010, s. 85-97 (tam tez obfita literatura
na ten temat).

2 Instructio compendiaria wymieniaja K. Cepiené, 1. Petrauskiené w bibliografii drukéw wilenskiej
Drukarni Akademickiej, zob. K. Cepiené, I. Petrauskiené, Vilniaus Akademijos spaustuves leidiniai 1576-
-1805. Bibliografija, Vilnius 1979, s. 271, nr 1766. Na Wilno wskazuje tez S. Estreicher, Bibliografia
polska, t. 23, Krakow 1910, s. XVII [Uzupetlnienia] a za nim katalogi Ossolineum i Biblioteki Narodowe;j
w Warszawie.

3 Zob. K. Cepiené, 1. Petrauskiené, op. cit., S. Estreicher, op. cit. Natomiast Karol Badecki, ktory
jako pierwszy zwrocit uwage na t¢ publikacje w zbiorach Ossolineum, datuje ja na wiek XVIL, co nie
wydaje si¢ prawdopodobne; K. Badecki, Notatki bibljograficzne, ,,Przeglad Biblioteczny”, t. 11 (1909),
z. 1-2, s. 62.

4 Tak w opisach katalogowych Ossolineum i Biblioteki Narodowej w Warszawie.

5 K. Cepiené, 1. Petrauskiené, op. cit. Egzemplarza tego nie mielismy w reku.
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Obydwa egzemplarze zawierajg identyczny tekst, doktadnie tak samo rozmieszczo-
ny na wszystkich kartach. W oddawaniu niektorych wyrazoéw polskich spotykamy nie-
kiedy réznice, np. i w wydaniu zachowanym w Bibliotece Narodowej, a j w wydaniu
w Ossolinem, ale nie jest to konsekwentne.

Nizej publikujemy tekst Instructio z egzemplarza Biblioteki Ossolineum, zachowu-
jac pisownie polskich wyrazéw. Dotgczamy tez faksymile tego druku.

2. Poczgtki zainteresowan polszczyzna polnocnokresowa

Instructio compendiaria de accentu Polonico zawiera w 29 artykutach roznej wiel-
kosci (od kilku do kilkunastu wierszy) uwagi poprawnosciowe dotyczace pisowni, fo-
netyki i czesciowo fleksji polszczyzny z przetomu XVII i XVIII wieku. Bez przesady
mozna stwierdzi¢, ze ten tacinski druczek to najstarszy polski stowniczek poprawnej
polszczyzny. Sadzimy, ze moze zainteresowaé badaczy gramatyki historycznej jezyka
polskiego 1 dlatego publikujemy tekst w transliteracji oraz w fotokopii. W niniejszym
artykule ograniczamy si¢ do skomentowania zawartosci rozdzialu XXV, ktory ma — jak
nam si¢ wydaje — szczegolne znaczenie w dziejach zainteresowan polszczyzng daw-
nych kreséw wschodnich.

Za pioniera badan nad regionalng odmiang jezyka polskiego na kresach wschodnich
nalezy uzna¢ Jana Kartowicza, ktory zainteresowat si¢ tg tematyka wkrotce po ukaza-
niu si¢ gramatyki jezyka polskiego Antoniego Mateckiego (1863). Podczas jej lektury
zaczat zapisywaé w osobnym zeszycie pdtnocnokresowe osobliwosci jezykowe — fo-
netyczne, gramatyczne i przede wszystkim leksykalne (Kapuz, Smutkowa 1984: 26).
Opracowane materiaty byty w 1882 roku gotowe do druku w postaci Podrecznika czy-
stej polszczyzny dla Litwinow i Petersbursczan, ktory jednak nie zostat opublikowany.
Badacze mogli pozna¢ jego zawarto$¢ dopiero w roku 1984 (Kartowicz 1984).

W latach 1876-1886 ukazaty si¢ trzy edycje ksigzki Aleksandra Waleckiego o po-
prawnosci jezyka polskiego 1 prowincjonalizmach (Walicki 1876, 1879, 1886). Szczegdl-
nie cenne sg w tej pracy rozwazania o poétnocnokresowych wiasciwosciach jezykowych.
J. Kartowicz zrecenzowat te publikacje w ,,lutowym zeszycie ,,Ateneum” z 1877 roku”
(Kapuz, Smutkowa 1984: 86). Duze zastugi w dokumentowaniu wiedzy o polszczyznie
kresowej przetomu XIX 1 XX wieku ma takze Aleksander Letowski (Letowski 1915).
W okresie miedzywojennym ukazalto si¢ sporo publikacji o polszczyznie kresowej — pra-
wie wyltacznie potnocnokresowej. Po drugiej wojnie §wiatowej zajmowano si¢ zar6wno
polszczyzng potocnokresows, jak i poludniowokresowa. Ale o dynamicznym rozwoju
badan z tego zakresu mozna méwic dopiero od lat osiemdziesiatych ubiegtego stulecia.

Powstaje pytanie, kto pierwszy w polskim pi§miennictwie filologicznym dostrzegt
istnienie polszczyzny kresowej, tj. jezyka pisanego i méwionego na dawnych kresach
wschodnich. Informacje na ten temat zawdzigczamy Przemystawowi Zwolinskie-
mu (Zwolinski 1952/1988), ktory zbadat wypowiedzi czterech polskich gramatykoéw
z XVI i XVII wieku o dialektyzmach w dawnej polszczyznie®. Okazato sig, ze tyl-

¢ Sa to tacinskojezyczne gramatyki nastgpujacych autoréw: Piotr Statorius Stojenski (1568), Mikotaj
Volckmar (1612), Franciszek (Mesgnien) Meninski (1649), Jan Karol Wojna (1690).
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ko Piotr Statorius-Stojenski (1568) zwrocit uwage na istnienie polszczyzny kresowej
w dwodch odmianach — potnocnej i potudniowej. W swojej gramatyce wymienit na pol-
skim obszarze etnicznym wylacznie dialekt mazowiecki, a na etnicznych obszarach
wschodniostowianskich i litewskich dialekt ruski (tj. ukrainski) i litewski (tj. biatoru-
ski). Chodzi oczywiscie o jezyk Polakow zamieszkujacych wschodnie kresy dawnej
Rzeczypospolitej, tj. Ukraing, Bialorus i etniczng Litwe. Za polskie cechy potudnio-
wokresowe (rutenizmy) uznal dzwieczne & wobec ogolnopolskiego ch oraz wyrazy
kilo/kilko ‘kilka’, za polska za$§ ceche pénocnokresowa (lituanizm, tj. bialorutenizm)
tworzenie patronimikdéw przez derywacje, np. Andrys = Andrysowic, Fiedur = Fiedu-
rowic (Zwolinski 1988: 78-79).

W poroéwnaniu z bardzo skromng informacjg P. Statoriusa-Stojenskiego o polsz-
czyznie potnocnokresowej autor Instructio compendiaria (...) wymienia sporo ,,litew-
skich” (tj. powstatych glownie w wyniku kontaktow z mowg biatloruska) cech jezyko-
wych Polakéw z Wilenszczyzny oraz — jak si¢ wydaje — przylegtych regionow kresow
ponocno-wschodnich. Z tego powodu wilenski druczek jest wartosciowym zrodtem do
poznania najstarszych dziejow potnocnokresowej swiadomosci jezykowe;.

3. Analiza jezykowa przykladow z artykulu XXV
Instructio compendiaria (...)

,Lituanizmy ludowe” — jak autor druczku nazywa kresowizmy ponocnokresowe
(a zwlaszcza wilenskie) — rozpatrzymy w grupach tematycznych. W ich ocenie wyko-
rzystamy wybrane opracowania jezykoznawcze.

3.1. Subota zamiast sobotd

Wymowa subota powstata niewatpliwie pod wplywem biatoruskiej formy cyboma.
0Od XIX wieku wymowe z u zamiast o podtrzymywat rosyjski rzeczownik cy66oma.
Hasto subota dokumentuja stowniki dwudziestowiecznej polszczyzny pdtnocnokreso-
wej: StowpolLit 2006: 376; StowpolBras 2014: 253.

3.2. Zwydienstwo zamiast zwydciestwo, menzny zamiast mezny

Autor podaje tylko przyktady z roztozong wymowa ¢ przed spirantami, ale ten pro-
ces fonetyczny dotyczy takze samogtoski ¢. Ta wymowa potnocnokresowa jest dobrze
udokumentowana w literaturze naukowej. Zofia Kurzowa informuje o zapisywaniu sa-
mogtosek nosowych jako grup en, on w okresie XVI-XVIII w., np. czensé¢ 1580, cien-
zko 1697, menzoboystwo 1726, choronzego 1671 (Kurzowa 1993: 81). Wymowa tego
typu byta rowniez rozpowszechniona w XIX 1 XX wieku (Kurzowa 1993: 226-227).
Odnotowaly ja rowniez inne opracowania, np. Zdaniukiewicz 1972: 21-27; Dwilewicz
1997: 23; Karas red. 2001: 101-102; Lewaszkiewicz 2017: 82-85.
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3.3. Wileski zamiast Wilenski

Najpierw pojawila si¢ hiperpoprawna wymowa Wileski (-en- > -¢-), a nastepnie
forma z odnosowieniem ¢: Wileski. W dawnych tekstach potnocnokresowych znane sg
przyktady z zanikiem nosowosci ¢, ¢ w Srodglosie, np. maietnos¢ 1609, petlica 1649,
dzwignoé 1699 (Kurzowa 1993: 79). Odnosowienie ¢ przed spirantem znane jest takze
na Kowienszczyznie: ¢ ’esko ‘cigzko’ (Karas red. 2001: 103).

3.4. Bendo zamiast bedq, majo, dajo, bywajo zamiast mdjg, ddjq, bywdjg

Odnosowienie koncdéwki -¢ w 3. os. Im. czasownikdéw w czasie terazniejszym jest
dobrze znane w historycznej i wspotczesnej polszezyznie potnocnokresowej. Z. Ku-
rzowa podaje przyklady z XVII w.: rozsqdzo sie ze mng 1609, tak go zowo 1668 (Ku-
rzowa 1993: 80).

W zywej polszczyznie potnocnokresowej zjawisko odnosowienia -¢ (-¢ > -0) udo-
kumentowali m.in.: Zdaniukiewicz 1972: 23; Dwilewicz 1997: 23; Karas red. 2001:
103; Lewaszkiewicz 2017: 93-95.

3.5. Szmaruje zamiast smdruje

Forma szmarowaé (StowpolLit 2006: 385) pojawila si¢ pod wptywem wymowy
biatoruskiego wyrazu wmapasayw; podobnie szmalec (brus. gw. wmanvy), szkarpetka
(brus. wxapnamka).

3.6. Daré¢ zamiast drzeé

Bezokolicznik daré moze byé uznany za kresowizm frekwencyjny, tj. za forme
uzywang cze¢sciej na kresach pétnocno-wschodnich niz na obszarze Polski etniczne;j.
Zachowal si¢ do dzisiaj na Brastawszczyznie: daré ‘trze¢’, daré si¢ ‘ktoci¢ si¢’ (Sto-
wpolBras 2014: 87). Wazna jest informacja przekazana przez Aleksandra Briicknera:
»(...): dre (bezokol. darc jest >> litewski <<; przestrzegaja przed nim Wilnian Jezuici
r. 1711); (...)” (Briickner 1927: 100). By¢ moze chodzi tutaj o nasz druczek lub jego
pbézniejsza edycje.

3.7. Sliczny, slepy, spiewam, spi zamiast sliczny, slepy, spiewam, spi
Dyspalatalizacja $§ lub zastgpowanie s potmiekkim s’ po$wiadczona jest w pol-

szczyznie potocnokresowej od stuleci. Z. Kawyn cytuje m.in. formy: sledzi 1661,
swieca 1717 (Kawyn 1993: 94); s edz’i, mitos’c’ z XX w. (Kawyn 1993: 234). Liczne

7 Chodzi o mniejszy stopien miekkosci .
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poswiadczenia zmiany § > s, § > s’ W zywej polszczyznie poinocnokresowej: Zdaniu-
kiewicz 1972: 46; Dwilewicz 1997: 27; Kara$ red. 2001: 112; Lewaszkiewicz 2017:
118-120.

3.8. Bolesny, sprosny zamiast bolesny, sprosny

Wymowa bolesny jest przykladem na hiperpoprawne wprowadzenie § w zwigzku
z wahaniami wymowy spoétgtosek srodkowojezykowych s, Z w polszczyznie pétnocno-
kresowej. Omawiamy to zagadnienie w literaturze wymienionej w 3.7., 3.8. W jezyku
polskim od XIV wieku jest poswiadczona forma sprosny/sprostny ‘tani, marny; nie-
godziwy, nienormalny’; wariant sprosny wystgpowat w dialektach (Borys 2005: 571).
W $redniopolszczyznie typowa byta — jak si¢ wydaje — wymowa sprosny/sprostny (Re-
czek 1968: 465). W jezyku ogdlnopolskim zwyciezyta wymowa sprosny pod wpltywem
formy z gwar polskiego obszaru etnicznego i péinocnokresowego.

3.9. Grozny, mrozny zamiast grozny, mroiny

Zmiana z >z lub Z >z’ to zjawisko fonetyczne paralelne do zmiany s > s lub § >s.
Jest ono omowione w powyzej przywotanych publikacjach.

3.10. Nie sfonce czy slqce, ale stonce

W jezyku polskim od XIV wieku funkcjonuje wymowa storice. Na kresach pétnocno-
-wschodnich po$wiadczona jest forma z depalatalizacjg 7 (sfonce). Oprocz tego spotyka
si¢ realizacje fonetyczng sfgce (z -on- > -¢-) jak w formach matzonka/maitzgka (Kurzowa
1993: 227, 239). Wymowa wyrazow z depalatalizacja 7 (1 > n) jest dobrze znana w zy-
wej polszczyznie pdtnocnokresowej XX wieku: Zdaniukiewicz 1972: 42-43; Dwilewicz
1997: 27; Kara$ red. 2001: 118. ,,Cecha ta uksztattowata si¢ pod wptywem j¢zyka biato-
ruskiego nie znajgcego potaczen 7 + spotgltoska twarda” (Kurzowa 1993: 98).

3.11. Godzien, nie zas$ godzien

W rzeczywistosci forma kresowa (w zwiazku z ponocnokresowymi wahaniami # : 7)
jest raczej forma godzien. Autor tego pogladu prawdopodobnie pomylit sie. Liczne
przyktady na zmiang 7 > n po$wiadcza pismiennictwo ponocnokresowe od XVII wieku.

3.12. Nie gniusny, ale gnusny

Zwrdcono tutaj uwage na kresowe zmiany: n > 1 oraz § > s. Formy z n zamiast
ogolnopolskiego n sa poswiadczone na kresach potnocno-wschodnich od konca XVII
wieku, np. czyrisze 1691 (Kurzowa 1993: 98); czesciej od XIX wieku: .7 : n : jedniak,
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rownia¢ (filomaci s. 52), gniusnie¢ (J. Chodzko s. 40, F. Mickiewicz s. 48), bliznia
‘blizna’ (I. Chodzko III 207), do Wilnia (111 105), ambonja (1 68), pilniowac, z rania:
z rannia, od rania, za widnia (Karlowicz Stownik) obok banaluka (filomaci s. 53)”
(Kurzowa 1993: 240).

*

Autor nie akceptuje rowniez wymowy syrota, sirota zamiast Sierota oraz swicd za-
miast Swieca. W wymienionych przyktadach krytykuje si¢ obecnos¢ zmiany s > s oraz
§ > s’ (sirota), jak rowniez y, i na miejscu e pochylonego zamiast e jasnego. Gani si¢
rowniez uzywanie kontynuantu e pochylonego w postaci y zamiast e jasnego (nie syr,
ale ser).

Odpowiedniki dawnych pochylen e w postaci y, i utrzymywaly si¢ jednak takze
w XX wieku. (Kurzowa 1993: 223), zwlaszcza jesli w tych wyrazach odpowiedniki
biatoruskie poswiadczaja 7, y np. syr (brus. cuip).

Zagadkowe jest zalecenie, aby nie mowié bespeczny, ale bespieczny. Warto w tym
miejscu zacytowac opini¢ Z. Kurzowe;j:

Przymiotnik biezpieczny wystepuje obok ogdlnopolskiej postaci bezpieczny 1597 11 150 i po-
jawia si¢ jeszcze w wariancie w calosci zdyspalatalizowanym bespeczny 1647 VI 251, por.
takze pochodne rzeczowniki: bezpeczenstwo 1597 11 151, niebezpeczenstwo 150. Wariant ten
byl w polszczyznie pdtnocnokresowej rozpowszechniony w XVII i XVIII w.; wystepuje kil-
kakrotnie w Statucie cechu Slusarskiego w Wilnie, takze u Poczobuta (s. 54), notuje go row-
niez we wspotczesnym dialekcie wilenskim H. Turska, widzac w nim przyktad hiperpopraw-
nos$ci w stosunku do lokalnej formy biespieczny i szeregu innych migkkosci, jak: z Wilna,
z lasu, Zmieni¢. Wprowadzenie ,,polskiej” twardo$ci spotgtosek z Wilna, z lasu, zmienié daje
w efekcie takze bezpeczny.

Wystepujace w naszym materiale dwie formy biezpieczny (wWymawiany zapewne b ’esp ‘ecny)
i bezpeczny ilustruja dwie uzupelniajace si¢ tendencje dialektu poéinocnokresowego do pala-
talizacji 1 dyspalatalizacji. Obie formy zyjace w dialekcie do dzi$ okazuja si¢ bardzo stare,
siegajace XVI w. (Kurzowa 1993: 101).

Nie wiadomo, dlaczego nie zaproponowano formy bezpieczny jako wzorowej. Ob-
serwacja autora druczku jest jednak ciekawym przyczynkiem do historii rozwazan
o dialekcie pétnocnokresowym.

Bez specjalnych badan trudno dopatrzy¢ sie cech pénocnokresowych w nastgpu-
jacych przyktadach: Baltromiey zamiast Bdaartlomiey; Heronim zamiast Jeronim; Kro-
lewstwo zamiast Krolestwo; chandogi zamiast chedogi; utar¢ zamiast utrzeé. By¢é moze
w przysztosci badacze polszczyzny kresowej zaproponuja przekonujace interpretacje.

4. Podsumowanie

Autor Instructio compendiaria (...) dostrzegl szczegdlnie wazne fonetycznie cechy
polszczyzny potnocnokresowej przetomu XVII i XVIII wieku, tj. roztozong wymowe
samoglosek nosowych przed spirantami, odnosowiong wymowe koncowki 3. os. Im.
czasu terazniejszego -g, wahanias :§:s’,z:z:z,n:n,p:p,s: 5. Wprawdzie pominat
inne istotne osobliwosci dialektalne (np. refleksy akania, wahania g : /), ale mimo to
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jego obserwacje jezykowe zastuguja na bardzo pozytywna oceng. Mozna powiedziec,
ze w przednaukowym okresie polskiego jezykoznawstwa byl prekursorem badan nad
polszczyzng pétnocnokresowa.

Konflikt interesow: Autorzy deklaruja brak konfliktu interesow.

Wktad autoréw: Autorzy przyjmuja na siebie wylaczna odpowiedzialnos$¢ z tytulu: przygotowania
koncepcji badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i anali-
zy danych, interpretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rekopisu.
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(k. 4,) INSTRUCTIO COMPENDIARIA
de accentu Polonico in gratiam literariae juventutis Palaemoniae.

I. Omnia nomina adjectiva foeminina in 4 pronuntiantur dure et scribuntur absque
ullo accentu in fine, vg.! dobra, zta, droga, pickna, zlota.

II. Excipiuntur ab hac regula pronomina possessiva foeminina, quae sunt mollia et
notantur supra ¢ accentu acuto: mojd, twojd, fwoja etc., sed eadem contracta sunt dura
et scribuntur absque accentu: ma, twa, fwa. Porro td haec, fama sola, una jednd sunt
mollia, notata accentu acuto.

II1. Nomina possessiva desinentia in na et wa a propriis personarum vel officiorum
derivata sunt mollia, vg. Piotrowd, Pawtowd, Wojewodzind etc., e contra illis similia
nomina uxorum substantivata sunt dura et scribuntur sine accentu in ultima, vg. Pdni
Piotrowa, Pani Wojewodzina, Marfzatkowa etc.

IV. Nomina foeminina adjectiva in fka sunt dura et absque accentu in ultima, vg.
Panifka, Krolewfka, Polfka, Hifzpan/ka, Niemiecka.

(k. A,v) V. Nomina patronymica filiarum desinentia in nd et ka sunt mollia notantur-
que accentu molli, vg. Krolewnda, Cesdarzowna, Wojewodzankd?*, Kdfztelanka.

VI. Nomina substantiva foeminina in i-a sunt dura et scribuntur absque accentu in
ultima, vg. Konftancya, Lucya, Filozofia, Teologia. Foeminina officinarum in nia sunt
dura: Kuchnia, Ldznia, Stolarnia, Ozdownia®, Staynia, PSiarnia etc.

VII. Omnia nomina adjectiva et substantiva desinentia in nominativo in a durum
habent accusativum singularem in ¢ non autem in ¢, vg. dobra dobrq, Panfka Panfkq,
Cefarfka Cefarfkq, [uknig, Panig Wojewodzing, Hetmdnowq, Krolowg etc.

VIII. Omnia adjectiva et substantiva in nominativo terminata per ¢ molle cum ac-
centu habent accusativum in ¢, vg. moja moje, Starofta Starofte, czapka czapke etc.

' vg — verbi gratia: na przyktad.
2 Tak w druku zamiast: Wojewodzianka (lub WojewodZiankd).

3 Ozddéwnia — suszarnia stodu.
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IX. Quae nomina scribuntur per @ durum, quae per ¢ molle, hic recensere est im-
possibile. Sed videndus est P. Cnapii Thesaurus Polono-Latinus in folio vel Index La-
tino-Polonicus ejusdem correcté impressus®, et accusativus est formandus in ¢ a duris,
seu sine accentu supra a scriptis, in ¢ vero @ mollibus, seu cum accentu supra d in fine,
vg. [tudnia [tudnig, rola rolg, Izbad izbe, KSiega kSiege, Polkd, Rufkad, Polke, Rufke etc.,
Litwa Litwe, Polfka Polfke etc.

X. Nomina adjectiva generis foeminini in ge(k. 4,) nitivo casu singularis numeri,
scribuntur per ey, vg. mojey, dobrey, ztey etc. Sed in loquendo e litera ita subticetur, ac
si non esset scripta, vg. ndfzy rzeczy, wajzy [trony, Panfki obietnice etc.

XI. Omnes ablativi singulares adjectivorum generis foeminini desinunt in ¢ non
vero in o vel om, vg. mojq, twojq, /wojg, dobrq rekg. Non: mojo, twojo vel mojom,
twojom renko’. Item omnia substantiva, quae in nominativo singulari terminantur in
a sive molle, sive durum, habent ablativum singularem in ¢: jeft Wojewodq, Staroftq,
ozdobq, tarczq, podporg etc.

XII. Nomina desinentia in dnfki, enfki, infki, onfki, unfki, n ante ski, habent molle
cum accentu acuto, vg. Panfki, Hiszpanfki, Wilenfki, Kolen/fki, Piltin/ki®, Pinfki, Babi-
lonfki, konfki, Dun/ki, Torun/fki, non: Pan/ki, Gdan/ki, tyranfki etc.

XIII. Verba Polonica activa et neutra desinentia in am, afz, a scribuntur absque
accentu in ultima et pronuntiantur dure, vg. mam, mafz, ma, biegam, biega/z, biega.

XIV. Imperativi secunda persona desinens in ¢y duré pronuntiatur et absque accentu
scribitur, vg. day, gray, biegay, uciekay. Similiter aycéie durum est: daycie, graycie,
uciekaydie, trzymaycie.

XV. Modi infinitivi praesens tempus desinens in ¢ habet et ¢ et ¢ molle, vg. dac,
braé, grac, ptakac etc. Excipitur: Siaé, wiac¢, polac, et similia, in quibus a ante ¢ non
est molle, sed durum. Plura usus discernet.

(k. A,v) XVI. Desinentia in aw/zy pronuntiantur dure, vg. Miaw)/zy, daw/zy, braw)zy,
non: dawfzy, miaw/zy, braw/zy, quae mal¢ molliter efferuntur.

XVII. Praeterita desinentia in afem, ales, at sunt dura, vg. Widziatem, widziafes,
widzal'. Sed pluralia in dlismy, dliscie, ali sunt mollia, vg. Pytalismy, pytaliséie, pytali,
czytalismy, czytaliscie, czytali, bywalismy, bywaliscéie etc.

XVIIIL Personae pluralis numeri prima et secunda in amy, acie sunt dura, vg. mamy,
macie, bywamy, bywacie. Sed tertiae plurales in djg molliter cum accentu acuto profe-
runtur, vg. ddjq, bywdjq, miewdjq etc.

XIX. Verba passiva desinentia in dny, dna correspondentia Latinis praeteriti perfecti,
d penultimum habent molle, vg. datus est, data est: dany jeft, dana jeft. Visus est, visa

4 P. Cnapii Thesaurus Polono-Latinus in folio, vel Index Latino-Polonicus ejusdem correcté im-
pressus — Grzegorza Knapskiego, Thesaurus Polonolatinograecus seu Promptuarium linguae Latinae et
Graecae. Wydanie pierwsze wyszto w Krakowie (u Franciszka Cezarego) w 1621 roku, wydanie drugie
w 1643 roku (tamze) z poprawkami i uzupetnieniami. Potem przedrukowywano to dzielo wielokrotnie
w calosci lub fragmentach az do konca XVIII wieku. Tylko te dwa pierwsze wydania sg formatu folio.
Tutaj zapewne chodzi o wydanie drugie (1643 rok), ktore ,,accessit index latinus in priori editione pro-
missus”.

5 renko — tak w druku zamiast renko (poprawnie w egzemplarzu Biblioteki Narodowej w Warszawie).
¢ Piltinski — od Piltyn, miasta w Kurlandii.
7 Tak w druku zamiast widZial.


https://pl.wikipedia.org/wiki/XVIII_wiek
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est: Widziany jeft, widziana jeft. Sed eadem masculina in an contracta sunt dura, vg.
dan jeft, widzian, pifan.

XX. Neutra desinentia in ano sunt dura, vg. datum est, lectum est: dano, czytano,
widZiano etc.

XXI. Correspondentia impersonalibus: luditur, curritur etc. desinentia djg sunt mol-
lia: biegajq, grdajg, clamatur: woldjg, canitur: Spiewdjq.

XXII. Verba desinentia in ismy, is¢ie scribuntur per § molle cum accentu, vg. byli-
smy, bylis¢ie, non autem: bylismy, byliscie®.

XXIIIL. In chmy minus bene in chma pessi (k. A,) me efferuntur primae personae plu-
ralis numeri, vg. fuimus: bylichmy, bylichmd, habuimus: mielichmy, mielichma. Item im-
perativi in ma — eamus: podzma locd podzmy, fugiamus: uciekayma loco uciekaymy etc.

XXIV. Malé adduntur terminationes in Ze loco z, vg. poprawmyze Sig, locd popraw-
myz Sie, zaluymyze za grzechy loco zZatuymyz etc.

XXV. Litvanismi plebeji sunt sequentes: fubota loco fobotad, Battromiey locd Bartto-
miey, Heronim loco Jeronim, Zwycienfiwo loco zwycigftwo, menczenftwo locd meczen-
Jtwo, Wilefki locd Wilenfki, menzny locd mezny, Krolewftwo locd Krolefiwo, chandogi
locd chedogi, bendo locod bedg, majo, dajo, bywajo locd mdjq, ddjq, bywdjq. Szmaruje
loco fmaruje. Daré locod drzec, utaré loco utrzed, sliczny, s sine accentu loco sliczny
cum accentu molli, similiter flepy loco slepy, [piewam locd spiewam. Aliqui addunt
accentum, ubi esse non debet, vg. bolesny, [prosny loco bolefny, [profny, € contra groz-
ny, mrozny loco grozny, mrozny. Non dicitur gniufny sed gnusny, fyrota vel firotad, sed
Sierotd; item fyr, fwica sed fer, swiecd, befpeczny sed bespieczny, flonce vel [lgce sed
Jlonce, [pi non spi, godzien non godzien.

XXVI. Adverbia comparativa in ey: lepiey, pickniey pronuntiantur subricendo e
ut supra genitivus foemininus. Genitivi in ego pronuntiantur duré: ktorego, dobrego,
nafzego, non ktorego, nafzego, dobrego.

(k. A,v) XXVIL A4 ante b est in sequentibus durum: grab, fchab, wab et genitivus plu-
ralis Zab, bab, a ante cz in masculinis durum est: oracz, kolacz, tkacz, tracz, sed molle
est placz; a ante d durum est: jad, fad, /gSiad, obiad etc., et genitivus pluralis biesiad,
zdrad, przyfad, a ante g durum est: pofag, et ante k duram est a: Polak, Kozak, robak,
zak’, hak. Ante n et r a durum est: Pan, chrzan, zegar, zar, pozar et ante rz: kucharz,
katamarz, bednarz, ante s a molle est: pas, czas, las, wczas, sed durum: kutas, kulas,
ante [ durum est a: ftal, pal, kowal, ante t est molle: brat, fwat, swidt, ante w, ante z, ante
Jzcz dura sunt: ftaw, paw, raz, obraz, uraz, plafzcz, jafzcz".

XXVIII. E ante b durum est: chleb et genit. plural.: tych potrzeb, ante ¢ molle est:
Ociéc, paléc, pddaléc, ante d et t durum est: Szwed, bret", dekret, ante g durum est:
Snieg, brzeg, zbieg, ante k molle: lejek, [tolek, pacholek, napar/ftek, grzybek. Ante [ du-
rum est: chmiel, biel, trzmiel, ante n est ¢: fen, roZen et ante n: dzien, jesien, Wrzesien.
Adjectiva neutra et adverbia in e sunt mollia: dobre, zte, pickne, dobrze, Zle, pieknie.

8 bylismy, bylis¢ie — tak zam. bylismy, bylis¢ie (poprawnie w egzemplarzu Biblioteki Narodowej
w Warszawie).

° zak — tak zamiast Zak (poprawnie w egzemplarzu Biblioteki Narodowej w Warszawie).

10 jafzcz — ryba jazgarz.

1" pret — szeroko$¢ ptdtna, sukna lub innego materiatu wiokienniczego.
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Ante r et § et w mollia sunt: ber'?, Hollender, piés, obfes", owies, berberes, lew, kréw,
panéw. Ante rz dura sunt: tdlerz, halerz, Mafztalerz. Dativus singularis in emu, non in
ymu, et ablativus in emi potius quam in ymi: Nafzemu, dobremu, piekngmu, non autem:
nafzymu, wdfzymi, dobrymi.

XXIX. O ante b in sequentibus dictionibus scribitur cum accentu gravi et pronun
(k. A,) tiatur tanquam medium inter u et o molle, vg. bob, grob, bobr etc; ante ¢ sunt
mollia: koc, moc, noc, niemoc, owoc, ante d sunt dura: stod, lod, grod, brod, miod,
wrzod, niewod. Ante f sunt mollia: kilof, Filozof, Kry/ztof, ante g sunt dura: glog, stog,
brog, rog, Bog; non autem Brug, rug, glug , v<el> Bog, rog, molle. Ante k o molle est:
bok, rok, oblok, potok, smok, skok. Ante [ et { est durum, vg. mol, sol, bol, parol'*, kot,
wot, bawot, Stot, dot. Ante m molle est o: dom, strom'®, Chryzostom. Ante n et /i molle:
tron, melon, ogon, Salomon, Kon, [lon, dion, fkron. Ante p molle o, vg. Pop, chiop,
Jkop, trop, sed drop, cum accentu supra p est molle. Ante » durum est o: ktory, wor,
0zor, wzor, spor, wieczor, et ante rz: wegorz, tchorz. Ante s sunt dura: [os, stos, mollia
sunt: wlos, kfos, glos, item ktos, tos, lofos, cos; o ante r est molle: obrot, Zywot, kot, pot,
ktopot. Sed cum accentu dura sunt: szrot, drot, zawrot; o ante w est durum: Now, row,
Lwow, Krdkow, zdrow. Item genitivus pluralis: Nozow, mow, krow, wozow, mezow,
wotow. Sed ante wd est molle, vg. mowd, glowa, fowd, krowa, owd etc. Ante y ypsilon,
sunt dura cum accentu gravi: Moy, twoy, foy, boy, [troy, ante z dura sunt: woz, mroz,
noz, firoz, roza. Sed mollia sunt: kozd, brzozd, fozd'S, grozd. Item adjectiva: Boza, hoza.
Item substantiva: zboza, rogoza, fozd. Ante dz"" sunt dura: drozd, brozda.

Haec obvia attigisse sufficiat, reliqua Magister usus rectus docebit.

(k. A,v) Ad M<ajorem> D<ei> G<loriam> O<mnes> S<anctis> H<onorem>.

12 pér — rodzaj prosa.

13 obfés — opgtany, szalony.

4 parol — zobowigzanie ustne, stowo honoru (lub tu termin karciany).
15 strom — miejsce strome, urwisko.
16 foza — ksztatt, model, sposob.

17 dz — tak w druku zamiast zd (poprawnie w egzemplarzu Biblioteki Narodowej w Warszawie).











