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POGRANICZE JEZYKOWE
JAKO ELEMENT SWIATA PRZEDSTAWIONEGO
W LITERATURZE POLSKIEJ XX I XXI WIEKU
(NA WYBRANYCH PRZYKLADACH)

Linguistic borderland as an element of the world presented in polish literature
of the 20th and 21st centuries (based on selected examples)

Abstract: The subject of consideration in this article are exemplary linguistic devices of borderland
provenance, rather unknown to the general Polish, which clearly situate the place of action on the border-
land of Polish-Belarusian-Lithuanian cultures and, consequently, represent an important element in
build-ing the atmosphere of Szczenigce lata by Melchior Wankowicz and two novels by Krzysztof
Gedroy¢: Piwonia, niemowa, glosy and Piwonia odrodzona. Selected phenomena like narrowing
(reduction) of e>i, y, akanye, pronunciation of nasals, confusion in the use of forms with e // @, mixing
of consonants § , 7z, ¢:5°z, ¢’ 5 2 ¢ s,z ¢, the occurrence of the strengthening participle Ze in a
reduced form, the use of the reflexive pronoun si¢ next to an active verb, the disappearance of the onset n
in prepositional phrases next to the personal pronouns /e, she, it, the dominance in dependent cases -
even in the unstressed position - of the longer form of personal pronouns, the construction for + D
instead of C, the construction u mnie jest ‘1 have’, expressions characteristic of borderland Polish,
complex constructions and vocabulary. Attention has been drawn to the significant differences between
the language of Wankowicz the narrator, and the language of the characters in his novels, as well as to
the lack of this difference between the language of the narrator and the language of the literary characters
in Krzysztof Gedroy¢’s novels Piwonia, niemowa, glosy and Piwonia odrodzona.In doing so, not only
have the roots of both writers been identified, but also the authors’ extraordinary care to bring out the
creative qualities of the dialect as an important component of the depicted world. As a result, the
language of the cultural borderlands is revealed in the texts under discussion with full force and artistic
intent.

Keywords: Melchior Wankowicz, Krzysztof Gedroy¢, linguistic borderland.

W sensie semantycznym i metodologicznym pogranicze to pojecie ztozone, o czym
swiadczy chocby bogactwo problematyki i wielo§¢ uje¢ zaproponowanych w litera-
turze przedmiotu, ktora obejmuje dzisiaj juz setki opracowan. W niniejszym tekscie
termin pogranicze ogranicz¢ do terendw lezacych na styku kultur regionu pétnocno-
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-wschodniego, czyli polsko-biatorusko-litewskiego, w niewielkim stopniu ukrainskiego.
W duzym uproszczeniu mozna mowi¢ o Kresach wschodnich, cho¢ i tu — jak w wy-
padku terminu pogranicze — napotykamy pewne trudnosci interpretacyjne. Kresy to
réwniez pojecie niejednoznaczne, do tego zmienne historycznie. W XVI-XVII wieku
nazywano tak lini¢ wojskowego pogranicza na Ukrainie od strony Kozaczyzny i Tata-
réw, a posrednio réwniez takze tamtejsze warownie strazy pogranicznej. Pozniej w ten
sposob okreslano calo$¢ ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, po 11 wojnie Swia-
towej — po przesuni¢ciu wschodniej granicy polskiej na lini¢ Bugu — Kresami nazywa
si¢ wszystkie ziemie, ktore lezg na wschod od tej linii, a ktore historycznie wchodzity
w sktad panstwa polskiego. Dzi§ mowi si¢ o Kresach potudniowych (dawna Galicja
wschodnia i ziemie nad Dnieprem i Dniestrem) 1 Kresach potnocnych (dzisiejsza Litwa
i Biatorus$)'. Sam termin Kresy jest bardzo przydatny w rozwazaniach historii jezyka
polskiego, oznacza bowiem te obszary jego rozprzestrzeniania i zycia, na ktorych nie
ma on etnicznego polskiego oparcia, lecz nawarstwit si¢ na obce, tzn. ukrainskie i bia-
torusko-litewskie podtoze jezykowe?.

Bogata jest nie tylko literatura naukowa podejmujaca problem Kresow, ale tez li-
teratura pigkna poswigcona tym terenom?®. Mozna wrgcz mowi¢ o oryginalnym nurcie
tworczosci, 1 to zarowno poetdw, jak i1 prozaikow, najezesciej pochodzacych wiasnie
z terené6w wschodnich. Jak pisze Bolestaw Hadaczek:

Literatura — okreslana kresowa — poczynajac od czaséw staropolskich po dzien dzisiejszy,
przynosi wszechstronne opisy rzeczywistosci tych ziem, ich poszczegdlnych regionéw i krain.
Jako cze$¢ literatury ogdlnonarodowej, utrwalita bogate dziedzictwo Kresow, ich niepowta-
rzalne koloryty lokalne i zycie wielonarodowych wspotmieszkancéw, osobliwg mozaike tam-
tejszych wspolnot, wielojezyczna polifoni¢ kulturowa i dysharmonie¢ przeciwienstw. Literatu-
ra kresowa wytworzyla przy tym wilasng poetyke i dynamike rozwojowsa, swoisty repertuar
probleméw i watkow, swoja ideologi¢ i filozofie, charakterystyczny zestaw srodkow wyrazu
artystycznego (Hadaczek 2011: 7).

Wystarczy wspomnie¢ cho¢by wybranych tworcow, ktorzy owe Kresy, swag ,,malg
ojczyzng” chcieli ocali¢ od zapomnienia, z duza dozg autentyzmu probowali zrekon-
struowaé czy wreszcie literacko wykreowaé, odwotujac si¢ do swej nostalgicznej —
jak sami niekiedy pisza — ,,$wigtej pamigci”, np. o Wilenszczyznie (Laudzie, Wilnie,
Wilejce, Motodecznie) pisali — Czestaw Mitosz, Jozef Mackiewicz, Tadeusz Konwic-
ki, Zbigniew Zakiewicz; o Minszczyznie i Kowienszczyznie — Melchior Wankowicz;

! Po II wojnie $wiatowej termin polszczyzna kresowa zarezerwowano dla mowy Polakow mieszka-
jacych na wschod od Bugu.

2 Przyjmuje si¢ m.in., Ze jest to jezyk polski, ktory powstal wskutek roznych wydarzen historycz-
nych i zwigzanych z tym ruchow migracyjnych Polakow, rowniez nakladania si¢ na siebie kilku kultur:
polskiej, litewskiej i1 ruskiej. Powstaty w ten sposob jezyk pierwotnie rozwijat si¢ w znacznym stopniu
niezaleznie od rdzennej polszczyzny, wchlaniajac liczne elementy zaczerpnigte z ruskiego podtoza jezy-
kowego.

3 Dokonanie pelnego przegladu literatury spetniajacej wymagania wskazane w tytule artykulu ze
wzgledu na ogrom materiatu jest niemozliwe. Nie bed¢ rowniez wchodzita w rozwazania, ktére sg zywe
na gruncie teoretycznoliterackim (czyli niejezykoznawczym) o charakter literatury poswigconej Kresom.
Literaturoznawcy wyodrgbniajg bowiem kresoznawstwo jako odrgbng dziedzing badan, czemu towarzysza
spory metodologiczne.
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o0 ,,nadberezynskim kraju” — Florian Czamyszewicz; o Ukrainie — Jarostaw Iwaszkie-
wicz i1 Jozef Lobodowski; o podolsko-wolyniskim $wiecie — Julian Woloszynowski,
Leon Buczkowski 1 Wtodzimierz Odojewski; o Huculszczyznie — Stanistaw Vincenz;
o Wielkim Ksigstwie — Andrzej Chceiuk; o Lwowie — Marian Hemara i Jozef Wittlin;
o BialostocczyZznie — Krzysztof Gedroy¢, Edward Redlinski, Jan Leonczuk, Ignacy
Karpowicz, Michal Androsiuk, by wymieni¢ tylko nielicznych.

Ze wzgledu na bogactwo materiatu literackiego oraz wielo$¢ watkdow i problemow
badawczych ograniczg si¢ w niniejszym tekscie do analizy tekstow dwoch artystow
stowa — Melchiora Wankowicza i Krzysztofa Gedroycia, wprost eksponujacych swoje
pograniczne, kresowe korzenie*.

Melchior Wankowicz (1892-1974) urodzony si¢ w Kaluzycach w powiecie ihumen-
skim na ziemi minskiej, przez lata mieszkajacy obok bialoruskiego i litewskiego ludu,
nosit w sobie kresowego ducha. ,,Mata ojczyzna” wywarla silne pietno na catym jego
zyciu i catej tworczoscei®. Kowienszezyzna i Minszcezyzna splataja sie w jego tworczo-
$ci w sposob nierozerwalny, o czym artysta stowa pisze tak:

Wychowatem si¢ w dwu odmiennych jezykowo rejonach. W domu matki, na Kowienszczyz-
nie, podloze byto katolickie, w kosciele dominowat jezyk polski i litewski, byta migdzy tymi
jezykami symbioza, wiele rodzin dwujezycznych, w tych warunkach rosta gwara organiczna.
Dom ojca byt na Bialorusi. Ludno$¢ prawostawna miata styk z polskoscia tylko przez dwor.
Dlatego czysto$¢ jezyka polskiego byta wicksza, az do subtelnosci jezykowych. Stangret na
przyktad mowit konie sie zmeczyty, gdy jego katolicko-polski odpowiednik na Kowienszczyz-
nie méwit konie sie zmenczyli (SzL 258);

Krzysztof Gedroy¢ (1953-2020), historyk sztuki, wyktadowca akademicki, przede
wszystkim za$§ wybitny poeta i prozaik, tworca, ktory z wyjatkowa wrazliwos$cig i lin-
gwistycznym stuchem potrafit opowiada¢ o historii Biategostoku i jego zréznicowa-
nej kulturowo atmosferze. Tej problematyce sa poswigcone koncepcyjnie i mentalnie
ze sobg powigzane dwie powiesci: Piwonia, niemowa, glosy oraz Piwonia odrodzona,
ktore stang si¢ w niniejszym tekscie przedmiotem analizy®. Gedroy¢ tak pisat o mowie
bialostoczan, mowie, z ktorej wyrdst 1 w ktorg wrdst catym soba:

4 Mozna przyjac, ze jest to $wiadomie wykreowany przez tworcow subiektywny filtr reminiscencyj-
ny, oparty na triadzie: pamigé — przestrzen — tozsamos¢.

> Pamig¢ ,,malej ojczyzny” nosza w sobie rowniez tworcy wywodzacych si¢ z innych regionow.
Wiadystaw Kupiszewski doszukuje si¢ tego typu watkéw choéby u Stefana Zeromskiego, analizujac jezyk
Dziennikow prozaika (Kupiszewski 1985; Kupiszewski 1990).

¢ K. Giedroy¢, rodowity biatostoczanin, w swojej tworczosci wielokrotnie wykorzystywat watek
~matej ojczyzny”. Piwonia, niemowa, glosy oraz Piwonia odrodzona to oparte na obserwacji jezyka,
obyczajow i skomplikowanych relacji migdzyludzkich stylizowane, nieco autoironiczne, niepozbawione
przy tym lokalnego patriotycznego subiektywizmu, wizje wielokulturowego miasta z kryminalnym wat-
kiem w tle; w pierwszej czesci powiesci — Biategostoku z lat pigédziesiatych ubiegltego wieku, w czegsci
drugiej za$ — tegoz miasta z przetomu XX i XXI stulecia.

We wspomnieniach narratora PNG — uczestnika zdarzen relacjonowanych po latach — historia bohate-
roéw splata si¢ z historig regionu, przesztos¢ miesza si¢ z terazniejszoscia, przewijajg si¢ obrazy z podlaskich
wsi 1 miasteczek (Krolowego Mostu, Hajnowki, Biatowiezy, Kleszczel, Choroszczy, Grodka, Augustowa),
pojawiaja si¢ wspomnienia o odbudowie i rozbudowie powojennego Biategostoku, relacje dotyczace migra-
cji ze wsi do miasta 6wczesnych mieszkancow regionu, stynna szeptucha z Orli itd. Silnie eksponowane sa
przy tym komentarze dotyczace partyjno-politycznych uwarunkowan awansu spotecznego chtopéw i robot-
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Polknatem ja w piaskownicy na podworzu przy ulicy Lipowej 33, wejscie z bramy od Grocho-
wej, gdy stuchatem moich kolegéow. Przyjechawszy z podbiatostockich wsi — tak wlasnie mo-
wili. Pozniej ja zapomniatem, a potem odkrytem na nowo, i zaczalem pisacé... szybko zrozu-
mialem, iz to nadzwyczajny $rodek wyrazu. Szczegdlna istotnos¢ Podlasia. Zainteresowat
mnie zwigzek migdzy moéwieniem a mysleniem, odczuwaniem. Jak si¢ wyraza w mowie nasza
rzeczywistos¢ wewnetrzna. To nie tylko ciekawostka jezykowa, lecz ekspresja tego, co si¢
dzieje w ludziach (https://bialystok.naszemiasto.pl/zmarl-krzysztof-gedroyc-nie-zyje-znany-
-poeta-wykladowca-i/ar/c13-7923683).

Istotna we wszystkich tekstach stanowigcych przedmiot niniejszej analizy pozosta-
je tozsamo$¢ etniczna mieszkancoéw terendw pogranicznych, swiadomos$¢ odrebnosci
poszczegdlnych kultur w skali mikro i makro, w tym réwniez zréznicowanie religijne
1jezykowe, o czym Wankowicz pisze chocby tak:

Wahnawszy si¢ maluczko na wschod w naszym matym kociotku jezykowym — juz platanina.
Mowilismy na kresach: powiedz, gdyby (zamiast zeby), zaktadali (zaprzegali) konie; mowili-
$my: obojetnie (tzn. smutno), wyrabia sie (tzn. blaznuje), za to blazen (i blaznica) mial po-
dzwiek serdeczny w znaczeniu niedorostek. MowiliSmy: szmorgngé (rzucic), lenty (fagodny),
posuponié (podetkng¢, podrzucic). A jesli wychyli¢ si¢ po biatoruszczyznie to s¢dzia Matopo-
lanin skazywatl na grzywne $wiadka za obraze policji, bo ten zeznal, ze szmat policji przyszio
(co znaczy wiele) (Kf 1 250);

Kiedy po pierwszej wojnie zaszedlem z panig z kreséw w Poznaniu do sklepu z konfekcja
meska, wpadl zaaferowany tubylec z pytaniem do pulchnej sklepowej, czy ma twarde piersi?
Moja towarzyszka struchlata, ale sprzedawczyni spokojnie wylozyta na lade sztywne podko-
szulki, czegoz nikt na kresach nie zrozumial, bo tam na to moéwiono «maniszka» (Kf 1 251).

Wynikajacy z owego zréznicowania podziat na swdj — obcy czy miastowy — pocho-
dzgcy ze wsi wydaje si¢ nie tylko pisarzom, ale tez bohaterom powie$ciowym, autorom
wypowiadanych kwestii do$¢ oczywisty, o czym wprost przekonujg niektore fragmenty
powiesci Gedroycia, np.:

nikow, takze problemow narodowosciowych i religijnych czy postaw odzwierciedlajacych balansowanie
miedzy prawda, potprawda a politycznym klamstwem i polityczng poprawnoscia, np.:

,.Hitlerowskie okupanty miasto zrujnowali, a Czerwona Armia swoje dotozyla, jak wyzwolenie przy-
niosta. Drewniane domki tylko nienaruszone zostali sie. Na Bojarach, na Bema, na Mtynowej i na Grun-
waldzkiej. No i za torami, na Marczuku. Na plantach, na pomniku, Alosze w helmie, z pepeszo i w pele-
rynie zaraz postawili, zeby patac obszarnikow Branickich ideowo zrownowazyc¢. A przy starym zydoskim
cmentarzu mury nowego komitetu w niebo rosli, az mito patrze¢. A co oni? Komitet przy cmentarzu
stawiajo. [...] Niedopatrzenie to, czy wroga prowokacja? E ta! Toz u nas madre glowy! Wiedzo, co robio!
[...] Co ja dzisiaj taka przewrazliwiona” (PNG 47).

Watki kryminalno-§ledcze, oczywiscie z morderstwami w tle, pojawiajg si¢ rowniez w Piwonii odrodzo-
nej — opisujacej rzeczywisto$¢ po 1989 roku. Oprocz zyjacych jeszcze $wiadkow wydarzen z lat pigédzie-
sigtych ubieglego wieku — opisanych w PNG — na kartach powiesci pojawiaja si¢ nie tylko nowi bohatero-
wie literaccy, ale rowniez autentyczne postaci dobrze znane bialostoczanom, np. politycy lokalni, krajowi,
a nawet $wiatowi, takze biatostoccy szanowani lekarze, artysci, miejscowi ekscentrycy (np. Woropaj jezdza-
cy po miescie bryczka zaprzgzong w kucyka) czy cho¢by Andrzejek — symbol//ikona biatostockiego folklo-
ru; posta¢ niezwykle barwna i oryginalna, nad wyraz przy tym sympatyczna i empatyczna. Cho¢ ze wzgle-
du na swoja chorobg (zesp6t Downa) Andrzejek zachowywat si¢ do$¢ niekonwencjonalnie, to bez naj-
mniejszych watpliwosci budzit ogélng zyczliwos¢ i przychylnosé statych mieszkancow miasta.



SO 81/1 Pogranicze jezykowe jako element $wiata 145

Ztaczo sie? Jakze to? — zakrzyknot Janiuk i na Kulesze ze strachem spogladnot. I z powrotem
na Aleksego’. Gdyz pomieszato dla jego sie, ktory ksiadz, ktory baciuszka. Toz ja za duzo nie
wypil, a gtowa u mnie mocna, to i co mnie? Zdziwit sie.

— A po jakiemu msze wtenczas beda? Po waszemu? Po katolicku? I co? Brod¢ ja zapuszczg,
czy wy zgolicie? Jedna belke do naszego krzyza dodadza, czy z waszego odejma? — $miat sie
Kulesza.

— A kiedy ona, pycha znaczy sig, ustapi?

— Jak ludzi do oczu skakac sobie zaprzestano. Ha, ha, ha! Uspokojo sie!

— A1 znaki pokazo sie! — chachat sie Aleksy (PNG 88);

Gadajo, nie gadajo! Po naszemu gadajo, po waszemu, po rusku, po katolicku... Po bozemu!
Jak na wiosce gadajo! Jak miastowe! Gadajo jak prawdziwe komunisty... Gadajo, ze wszystko
rozumiejo! A to istna wieza Babel (PNG 163).

Obaj tworcy, przyjmujac zatozenia prozy realistycznej, uznali, ze jedng z najwaz-
niejszych zasad konstrukcyjnych dziet prozatorskich jest zasada prawdopodobienstwa
zyciowego. Ksztaltowaniu iluzji rzeczywistosci stuzyto migdzy innymi postaciowa-
nie faktow i prawd zyciowych, budowanie fikcji literackiej na podstawie starannej —
1 w miar¢ mozliwosci obiektywnej — obserwacji otaczajacego $wiata. Istotng role w ich
tworczosci odgrywat przede wszystkim sposob jezykowego uksztattowania dialogow,
w ktorych wyraznie odbijaty sie tendencje charakterystyczne dla okreslonych $rodo-
wisk, grup spotecznych czy etnicznych®. W wielu tekstach Wankowiczowskich wlasnie
partie dialogowe dajg ztudzenie autentycznej mowy mieszkancow pogranicza jezyko-
wego 1 etnokulturowego’, np.:

Ci wiesz, pania, co ja powiem — ciagnat [...] rybak Matecki, pykajac ogromna fajk¢ — wengorz
to taka Zywiola, ze on dlatego i na ziemia idzi, gdyby wonz: ot niechaj tylko miesionc na pel-
nia, znaczy sien, weszedszy bendzie jak groch kwitni, wsamakurat wengorze na groch wycho-
dzon z wody. Kiedy to cztowiek zawidzi, kiedy szmorga do wody — tylko dzierzys — gdyby
wiun [piskorz; dop. U.S.] jaki. A rada jemu mozna da¢, kiedy kto praktyka ma — trzeba jemu
naprzeciw piasku podsuponic; jak zapeizni na piasek, obojentny w rzeczywistosci sien robi
(SzL 31);

Szto ty howorisz? ‘co ty mowisz?’ 78; jon uciekaje, jon czelowieka poriezat ‘on ucieka, on
cztowieka zamordowal’ 79; Musi¢ obody nie z naszaho lesa (zapewne kota gigte nie z naszego
drzewa) 56; Dunaj na bietku taje ‘Dunaj na wiewiorke szczeka’ (SzL 112).

Z kolei w analizowanych powies$ciach Gedroycia nawet partie narracyjne przesy-
cone s3 elementami regionalnymi. Zaciera si¢ tu jezykowa granica miedzy narracja
a dialogiem ze wzgledu na konstrukcj¢ bohatera opowiadajacego przebieg akcji, pel-

7 Aleksy to batiuszka, Kulesza — ksiadz katolicki. Obaj duchowni, siedzac przy wspdlnym stole,
w obecnosci goszczacego ich Janiuka (wyznawcy wiary prawostawnej), dyskutuja o réznicach i podo-
bienstwach, jakie istnieja miedzy wiarg prawostawng a wiarg katolicka.

¥ Na istotg tego typu zabiegow stylizacyjnych zwraca uwage Teresa Skubalanka (por. Skubalanka
1984: 307-308).

 Terminu pogranicze uzywam w znaczeniu, jaki zaproponowata Elzbieta Smutkowa (2000: 573-580).
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noprawnego cztonka owej wielokulturowej spotecznosci i aktywnego wspotuczestnika
rozgrywajacych si¢ wydarzen'?, np.:

Tak ja ich wszystkich przezyt...

Zubrzyckiego, Anatola, Stasie, Skiepke, i Hrycuka z UB. Kowdzieja. Wiere i Leona. Pralata
Kulesze.

Tylko stara Piwonia zostata sie. O lasce pomatu kustyka sie. I wolnej Polski ja doczekat sie.
A czy ona wolna, réznie u nas gadajo. [...]

A oni w walce klasowej, na choroby i ze staro$ci pomarli. A teraz do mnie noco powracajo,
jak nie idzie mnie zasna¢. Glosami gadajo i chco, zeby ja o ich opowiadat.

Tak i na co? Ja juz nagadat sie i ponamy$lal. Starczy! Mnie pora was zapomna¢ i spokoju
dostgpi¢ (PNG 6-7).

Wiera swego imienia nie lubiata i kazala méwié na siebie Weronka. Ze niby Wiera od Weron-
ka jest, tak ona siebie samooszukiwata. Weronka dla jej podobato sie, gdyz Weronka miasto-
we byto, a miasto lepsze niz wioska. Chamska i po rusku gadajaca (PNG 14)";

I czy z nazwiska prawde o cztowieku da rade wywiedzie¢ sie? I czy u nas u kazdego ruskiego
nazwisko na uk konczy sie? A Zydy poniemieckie nazwiska noszo? Tak wychodzi, zdecydo-
wat. Od gory Sottysa okiem przelecial, gdyz za stotem siedzieli i zagladnaé pod stot nie byto
jak, zeby catego dojrze¢. Zreszto, dot mniej wazny jak goéra. I wyszto jemu z ogledzin, ze
Sottys nasz, katolik, swoj (PWO 8).

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule beda przyktadowe $rodki jezykowe
o proweniencji kresowej, polszczyznie ogélnej raczej nieznane, wyraznie sytuujace
miejsce akcji na pograniczu kultur polsko-biatorusko-litewskich, a w konsekwencji
stanowigce wazny element budowania klimatu analizowanych utworéw.

Zwrdcona przy tym zostanie uwaga na istotne réznice migdzy jezykiem Wankowi-
cza-narratora oraz bohaterow jego powiesci, a takze zasygnalizowany brak tej roznicy
miedzy jezykiem narratora a jezykiem bohaterow literackich w powiesciach Krzyszto-
fa Gedroycia Piwonia, niemowa, glosy oraz Piwonia odrodzona.

Wisréd przyktadowych struktur o proweniencji péinocnokresowej wymieni¢ zatem
mozna:

1. Zwezenie (redukcja) e>i, y

Ta charakterystyczna dla obu odmian polszczyzny kresowej wymowa wigze si¢ —
zdaniem niektérych badaczy — z okreslonymi kategoriami morfologicznymi i wyste-
puje przede wszystkim w 2 i 3 os. L.p. czasu terazniejszego czasownikow -¢, -esz oraz
w rzeczownikowych formach M. l.mn. (por. Karas 2002: 138). Szczegdlng sktonnos¢
do redukcji wykazuje rowniez e w pozycji nieakcentowanej, najczesciej po spotgtosce
migkkiej lub historycznie migkkiej, a takze przed jota, np.:

1 To sprawia, ze w obu powiesciach Gedroycia mamy do czynienia z narracja odsrodkowa, relacja
zdawang przez osobe, ktorej jezykowe przyzwyczajenia i predyspozycje w zasadzie nie r6znig si¢ od j¢-
zyka innych postaci.

' Takg postawe Wiery ztosliwie krytykuje inny bohater powiesciowy, postugujac si¢ innowacja fra-
zeologiczng Taka z ciebie Weronka jak z salcesonu szynka (PNG 15). Frazeologizm ten w ironiczny
sposob odzwierciedla do§¢ powszechna na Bialostocczyznie mode, polegajaca na przeksztalcaniu niekto-
rych imion prawostawnych w podobnie brzmigce imiona uzywane przez katolikow.



SO 81/1 Pogranicze jezykowe jako element $wiata 147

SzLLD": cudowne historii 21; idzi 31; kwitni 36; zapetzni 43, 67; dwa tygodni 51;
szerokie spodni 72; niektore ludzi 78; stuchata komplimentow 94; zachciwajka 153,
kluczy jej data 259;

PNG: ostatni kropli na posadzke wytrzachnot 29; na cmentarzy jado 40; to nie koni
a kartofli 60; ambicji wysokie u Kuleszy byli 67; instrukcji dawat 80; gospodyni za-
wsze przed $wigtami umeczone 83; kabli powyrywat 147; kolnierzy w ptaszczach po-
stawiwszy za recy wzieli sie 171; ludzi ze §wiata albo ze stanowisk odchodzo 147,
przyjacieli-donosicieli gadajo po przyjacieli-donosicieli 119; towarzyszy nie wchodzo
239; aptekarzy na swoje wychodzo 144; grili dymili 173;

PWO: ludzi firmy pozaktadali 22; swini dla ich podktadata 34; zniczy palili 41; mejli
pisat 55; rozne sytuacji 75; pryszczy na lewym policzku byli 138; romansy 142; trzy
tablicy wisieli 135.

2. Akanie

Typowa cechg dialektu kresowego jest akanie. Polega ono na wymowie nieakcen-
towanych samogtosek o, e (w tym réwniez e, o zdenazalizowanego) jak a, co prowadzi
w konsekwencji do redukcji zasobow fonemdéw samogtoskowych z pieciu pod akcen-
tem do trzech w pozycji nieakcentowanej, np.:

SzLN: my dawolni 104;

SzLD: przysztlasz ‘przyszte$ [sic!|’ 22; nia idz pan tak 24; jestasz ‘jeste$’ 51; Ala
[Ale; dop. U.S.] nie to, co myslisz 50;

PNG: roZciagajo 206.

Zjawisko to moze pociagaé za sobg powazne konsekwencje zarowno w systemie flek-
syjnym, jak i sktadniowym, cho¢by z tego powodu, ze w Szczenigcych latach akaniu moga
ulega¢ rowniez samogtoski zdenazalizowane, (ale tylko w partiach dialogowych), np.:

nie widza 23; nie moga 23; wengorz [...] na ziemia idzi 31; miesionc na petnia idzi 31; A rada
jemu mozna da¢, kiedy kto praktyka ma 31; Nia benda, nia benda, jak sobie kcecie 35; Wy-
maluje mu na suficie nimfa, znaczy sien, nad ruczajem na poduszce 36; Ja potnieja cala i mo-
wia akt strzelisty do $wigtego Antoniego 83; Pan Gracjan byle sierota zawstydzi¢ moze 83.

3. Wymowa noséwek

Z polskich gwar Wilenszczyzny i Kowienszczyzny wywodzi si¢ nieznana polsz-
czyznie kresowej przed XIX wiekiem asynchroniczna wymowa samogtosek nosowych
w wyglosie. Ogolnopolska wygltosowa noséwka -¢ realizowana jest w wyglosie jako
-en lub -am, w SzLD, np.: nie wychodzon 31; znaczy sien 31; nie bojam sien 36; po-
kotysz dziecien 35; sien robi 48; tedy ja milczen, a oni prosza sien 83; duzo mezczy-
néw sien zebrato 83. Z kolei wyglosowa nosowka -9 moze by¢ realizowana jako -on,
w SzLD np.: grozon 31; przesmiewajon 31.

Zofia Kurzowa przypuszcza, ze natozyly si¢ tu na siebie dwa zjawiska: roztozona
wymowa wyglosowego o jako on oraz biatoruska koncowka narzednika zenskiego -oi
/I -ai odpowiadajaca polskiej -o (Kurzowa 1975: 31).

12 Ten skrot oznacza, ze materiat ilustracyjny pochodzi z warstwy dialogowej Szczenigcych lat; skrot
SzLN wskazuje na cytaty zaczerpnigte z warstwy narracyjnej.
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Charakterystycznym dla Kresow potnocnych zjawiskiem jest asynchroniczna wymo-
wa obu nosoéwek przed szczelinowymi 1 w wygtlosie, w SzLD, np.: wonz 31; monz 67,
jenzyk 76. Zofia Kurzowa przypadek ten ttumaczy jako realizacje noséwek ¢ i ¢ w posta-
ci — charakterystycznych glownie dla Kresow poinocno-wschodnich — dyftongow en, on
(zob. Kurzowa 1993a: 226). Rozszczepienie samoglosek nosowych przed szczelinowymi
badaczka okres$la mianem ,,innowacji fonetycznej” (Kurzowa 1993b: 48)".

Zjawisko rozszczepienia samoglosek nosowych przed spoélgloskami zwartymi
i zwartoszczelinowymi (w SzLD np.: miesionc 31, obojentny 31, bendzie 31, na londzie
31) jest typowe dla polszczyzny ogoélnej, z kolei denazalizacja nosowek w wygtosie
(np. ido, chodzo, robio, sie) ma szerszy zasieg i wystepuje nawet dzi§ w niestarannej
polszczyznie potocznej.

4. Zamieszanie w stosowaniu form z ¢ / O

SzLD: we swoim 67; we wodzie 191,

PNG: we wakacje 33; Zuber 213; ze salonu wyszta 39; we filmie 128; we firmie 22;
we fotel 278; we wannie 53; we Watykanie 95; we wiezy 101; we wigzieniu 217; we
wodzie 191,

PWO: we firmie 22; dzipa ze salonu odbieram 39; we wigzieniu 41, 217; we wannie
53; zuber 74; we Watykanie 95; we wiezy 101; we filmie 128; we wodzie 191; we fotel 27.

5. Mieszanie spolglosek §, Z, ¢: 5%, 7%, ¢’ $, 2, é: 8,2, €

SzLD: paszkustwa 22; ci wiesz ‘czy wiesz’ 31; wypuczytasz 24; A ty rudy psie,
zajency przysztasz strzelaé, ci co — przerywal nagle kazanie 22; jestasz 51; ciz ‘czyz’
78; bytasz 129;

PNG: rozcigga sie 52; Zdzierzy¢ 55; rozciggnienty 67; zdziwila sie 98, 189; katechiz-
mie 115; Zdzistaw 14314,

PWO: porozdziewane byli 50; porozdzielac 55, 83, 107; katechizmie 267; rozciggali
125; rozciggniety 95; zdzierzy¢ 90; Zdzisiek 114, 117, 118, 161; rozdziawiona buzia 252.

Zjawisko mieszania szeregu S-S obserwowa¢ mozna juz w zabytkach kresowych
z XVI i XVII wieku. Dopiero jednak na przetomie XIX i XX wieku wahania te objety
rowniez koncowke 2. os. 1.p. czasu przeszltego czasownika: byles//bytesz pod wptywem
polskich gwar ludowych na Wilenszczyznie.

6. Wystepowanie partykuly wzmacniajacej Ze w zredukowanej postaci, np.:

SzLD: znowuz 67,

PNG: jednakowoz 9, 11, 97, 155; toz ty robita 15; toz méwit 115;

PWO: jednakowoz 26, 58, 72, 74, 75, 93, 124, 139, 193; toz w koncu my wygrali
24; znowuz 92.

13 Halina Koneczna stwierdza: ,,dzisiejsze polskie literackie ¢, ¢ w wyglosie i w pozycji przed nas-
tepnymi spotgloskami szczelinowymi mozna nazwac¢ dyftongoidami opadajacymi, zwykle wymawiamy je
jako ee~, 00o~", gdzie w transkrypcji fonetycznej znak ~ oznacza silny rezonans nosowy przy niewyraznej
artykulacji ustnej (Koneczna 1965: 109-110).

'* "W obu tekstach Gedroycia dochodzi najczgsciej do upodobnienia pod wzglgdem miejsca artyku-
lacji, gtdwnie za$ przejscia spotgltosek przedniojezykowozebowych i dzigstowych w srodkowojezykowe,
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7. Stosowanie zaimka zwrotnego si¢ przy czasowniku czynnym

PNG: rozpytywata sie 39'5; zapytywaé sie 76, 116; spoglgdnol sie 92; znaczy sie
‘znaczy’ 123; spojrzata sie 25316,

PWO: spojrzata sie 55; znaczy sie 24; zostali sie 46; zostal si¢ 174.

8. Zanik w wyrazeniach przyimkowych naglosowego n przy zaimkach osobo-
wych on, ona, ono

PNG: Maty na jego w szkole wotali 23; zakupy dla jej zrobit 32; A Stasia o jego
rozpytywata sie 39; Zadzwonita ja do jego 66; Zaszed do jej na komende 70; Czy duch
Stasi do jego znowu przyjdzie 119; ktaki ryze z jego wychodzili 173; Harowat ja u ich
od rana do wieczora 234; milicja do ich jechata 262; nowa zonka u jego 267,

PWO: do ich biegali 139; do naszego papieza na jego poskarzyli sie 79; doszto do
jej 142; oni do jej zagadali 46; oni na jego spogladali 91; papiery na mnie u jego lezo
28; rozmaite dojscia w miescie u ich byli 90; statystyki u jego dobrze wygladali 28; taki
u jego charakter 48; zycie dla ich psut 29; teczka na jego wyjdzie 49.

9. Dominacja w przypadkach zaleznych — nawet w pozycji nieakcentowanej —
dluzszej postaci zaimkow osobowych!”:

SzLD: ptaszki jego interesowali 88; patrzcie jego 25; wszyscy jego znali 133;

PNG: Tak jemu Tolik spodobat sie 11; po gebie jemu dat 13; A pi¢ jemu jeszcze
bardziej zachciato sie 45; matka mnie gadata 96;

PWO: patrzcie jego 25; na orderach jemu zalezy 48; za zastugi w milicji dla mnie
jego [order; dop. U.S.] dali 55; letko jego zemglito 79, 279; ptaszki jego interesowali
88; kierowcy jego znali 133.

10. Powszechna w mowie mieszkancow pogranicza polsko-wschodniostowian-
skiego konstrukcja dla + D zamiast C'®

SzLN: No i osiadt w Kaluzycach, dla mnie zostawiajgc matczyne Nowotrzeby 62;

SzLD: wszak ja dla kuchcika datam trzy duze noze 68;

PNG: dla Zubrzyckiego nic nie odrzek 17; co ty by dla nas powiedziata 19; Pra-
wostawna wiara dla ciebie nie podoba sie 19; reki nie podal ani dla Zubrzyckiego, ani
dla Tolika 19; Zupa i drugie danie do wodki dla funkcjonariusza nalezeli sie 25; dla
Mikolaja wujek przypomniat sie 45; dla darowanego konia w z¢by nie zagladaj 60; dla
jego spodobato sie 89; Piwonia dla mnie w oczy zaglgdata 171; wszystko dla Ciebie
powiem 223; dla Soltysa spodobato sie 237; dziwne to dla mnie wydaje sie 257; nie
chcialo dla mnie sie 263;

15 Dzi$§ uznawane za potoczne.

1o Dzi§ uznawane za potoczne.

17 Niewatpliwie pod wptywem jezyka biatoruskiego, ktory nie zna postaci enklitycznych tych zaim-
kow,

18 Wspdlczesnie w przestrzeni publicznej Biategostoku zdarzaja si¢ formy hiperpoprawne: fazienka
pacjentom oddziatu, parking klientom sklepu, sklep lesnikom itp.
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PWO: dla Waldka wtenczas ulzyto 8, 15; banki dla nikogo nie odpuszczajo 14;
$mierci jeden dla drugiego zyczo 26; gadaé dla mnie chce si¢ 26; dla mnie wierzy¢ nie
chciato sie 26; wszystko dla jego udaje sie 30; dla policji ludzi nie wierzo 47; na mozg
dla ciebie rzucito sie 161; przypomnieli sie dla niego 239; podobac¢ sie dla chtopakow
lubiala 242; ja dla ciebie nie podlegam 213; zagadke dla siebie zadat 213; kazal dla
mnie 246; nikt dla jej pochwaly nie dat 247.

11. Nieuzasadnione konstrukcje z dla (najczeSciej przy czasowniku modalnym)

PNG: na poczatek trzeba dla was obecne studium skonczy¢ 33; trzeba dla ciebie
wyjs¢ za maz za swojego 47; dla mnie trzeba do Hrycuka przedzwoni¢ 58; trzeba dla
was wyjechaé¢ 134; wyszed i dla staruszka zagadat 60;

PWO: czemu dla mnie w to wierzy¢ 256.

12. Konstrukcja u mnie jest, u ciebie jest w znaczeniu ‘mam’, ‘ty masz’ itd.,
niekiedy z pomini¢tym czasownikiem positkowym

PNG: u mnie jest kandydat na wtyczke' 6; mocy u ciebie nie bylo 17; u ciebie go-
towo$¢ do uciekania 20; u nas taka dla was propozycja 33; u ciebie jedno w gltowie 35;
Jjak u mnie gotowac jak ja caty czas zaharowana 60; u mnie sprawa do was 64; tam u jej
kolezanka z technikum 170; z kim u was ostatnio na pienku 83; u mnie drogi dwie 59;

PWO: u mnie drugie zmartwienie 28; matka « mnie na utrzymaniu 37; kolegi z kla-
sy nasmiewac sie zaczeli, ze siurka u niego brakuje 58; rodzina u jego duza [...] Zona
z dzieciakiem 65; zainteresowania u jego byli 138; znalby, co u jego w gtowie 213.

13. Imiestéw przymiotnikowy czynny lub przystéwkowy uprzedni w funkcji
imieslowu wspolczesnego

PNG: do stodotki chwiejgcy sie poszed 91; przy kuchni chachata sie w przdd i tyt
gibawszy sie 91;

PWO: do t6zka chorego chwiejgcy sie szli 145.

14. Stosowanie zaimka zwrotnego si¢ przed czasownikiem
PNG: kupy sie to nie trzyma 53; to sie kupy trzyma 60; sie zobaczy 89;
PWO: ja sie zlgk 198; sie zobaczy 201.

15. Charakterystyczne dla polszczyzny kresowej wyrazenia i konstrukcje syn-
taktyczne, w tym kalki jezykowe i cytaty obcojezyczne (nierzadko wyrazenia ru-
baszne i wulgarne)

Czesto pojawily si¢ pod wptywem jezyka rosyjskiego badz biatoruskiego:

PNG: jak mnie na imig 23; job twoju maé 20, 24; na wsiakij stuczaj 24; Zadna mnie
z tego pociecha 24; niczego nie szto zrozumieé 49; na tkalni robi 62; na co jej to bylo
103; kazden jeden 124; ize jak bura sabaka, bresze kak sabaka, lubow nie kartoszka,

PWO: ticho jediesz, dalsze budiesz 12; job waszu mac 244.

19 ‘donosiciela’
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16. Stownictwo

W Szczeniecych latach, tak $cisle zwiazanych z minska i kowienska rzeczywistoscia,
nie brakuje elementow leksykalnych, ktore polszczyzna przejeta z jezyka biatoruskiego,
rosyjskiego, litewskiego, rzadziej ukrainskiego. Zdarzaja si¢ nawet specyficzne archa-
izmy implikowane tematyka utworu, charakterystyczne dla peryferycznego dialektu kre-
sowego®’. Znamienne jest to, iz Wankowicz, z reguty unikajacy prowincjonalizmow, jed-
nak stosuje dialektyzmy leksykalne réwniez w warstwie narracyjnej powiesci, opatrujac
je odpowiednimi komentarzami?', z czym nie spotykamy sie obu powiesciach Gedroycia,
ktory za miejsce swojej ,,sentymentalnej podrozy w czasie” wybrat Biatystok i okolice?.

16.1. Czasowniki

SzLN: przebiera¢ ‘karcié, taja¢’: Z kazalnicy tak bez pardonu z imienia i nazwiska
., przebieral” parafian 22; rucha¢ ‘ruszaé’: Tu, w Kowienszczyznie, zyliSmy bardziej
,»po domowemu”’; wszak od krzyzackich czasow nikt nas nie ,, ruchat” 24; zurit’ ‘ganié,
karci¢’: ,,biskup kalwinski zajadty i Polak prawy, Zuri® ktoregos z poddanych 78.

SzLD: podsuponi¢ ‘dosypaé’ 31; szmorgaé ‘$migaé, umykac’: szmorga do wody
[...] gdyby wiun jaki 31;

PNG: oczadzieé¢ ‘zghupieé, straci¢ rozum’ 94; ¢wierkota¢ ‘Cwierkaé, szczebiotaé’
101; zawezwaé ‘wezwaé’ 107; huzdac sie 141; wyéwierzaé sig ‘stwarza¢ pozory, uda-
wac kogo$ lepszego, popisywac si¢’: I na te pindy, co tu siedzo, patrzec¢ ja nie moge.
Wyéwierzajo sie. [...] w sraczu sobie lignine ktado, bo gazeta dla ich za twarda 135;
zgotowac ‘ugotowac’ 159; znaé ‘wiedzie¢, rozumie¢’: Znat ja, co matka do mnie po
swojemu gada 163; dryga¢ ‘podskakiwac’ 201;

PWO: rugac ‘przeklina¢’ 22, 151; rozchodzi si¢ ‘chodzi o’ 25, 81; zacuka¢ sie ‘za-
ktopotac si¢’ 47, 101, 216; perfuma 55; piac¢ ‘Spiewac’ 87; rozttumaczac 91, 102; roz-
tworzy¢ 104; waniaé ‘brzydko pachnie¢’ 111; skulgac sie ‘stoczy¢ si¢’ 190; wygulgaé
‘wypi¢’ 29, 210; zajezdzacé ‘brzydko pachnie¢’ 187; zalatywaé ‘brzydko pachnie¢’:
»zgnilizno od ich zalatywato” 160; zrugac kogo ‘zbesztaé, zwymysla¢ kogo’45, 151;
drygac ‘podskakiwa¢, dygaé’ 212.

20 W tekstach dialogowych stosunkowo czeste sg wtrgcenia obcojezyczne. Uzyte przez pisarza
w celu podkreslenia odrgbnosci jezykowej rdzennej ludnosci biatoruskiej ksztattuja koloryt powiesci,
$wiadczg o wyraznym zroznicowaniu etnicznym mieszkajacej na Kresach ludnosci.

2l Stownictwo pochodzace z warstwy narracyjnej, opatrzone bywa w tekscie powiesci przez samego
Wankowicza odpowiednimi objasnieniami (najcz¢$ciej w nawiasie), wyodrgbnione za pomoca kursywy
lub cudzystowu (cho¢ niewykluczona jest tutaj ingerencja wydawcy), np.:

,,Okna tu juz wychodzity na trzasnisko (drwalni¢) z jednej strony, na splatany zielony sad z drugie;j.
Fioletowe od stodkiego ciezaru, napieraty galgzie $liw na gorejace w stoncu okna. Tutaj przed wieczorng
chwilg rozgwarzaly si¢ klechdy o ,,ragana” — czarownicy i o zakletej pannie, ktorej palac, zapadly w zie-
mi¢ (,,pitkalnie” — grodzisko), znaczyt odleglty o dwie wiorsty kurhan, o czarodziejskim ,,zmogusie”, tu
dzwonily smetne... (SzZLN 14).

22 Stownictwo wyekscerpowane z powiesci Wankowicza i Gedroycia to formy z reguly zaswiadczone
w stownikach z kwalifikatorami: dawne, regionalne, zaswiadczone na Kresach pin., ptd., jako gwarowe,
pogardliwe. W pracach poswigconych polszczyznie kresowej stowa te bywaja opatrzone komentarzami
typu: wyraz znany dawnej polszczyznie kresowej, poswiadczony jeszcze w okresie miedzywojennym
w okolicach Lwowa, Wilna; prowincjonalizm, archaizm leksykalny itp.

2 Wyraz zapisany w tek$cie powiesci kursywg. Bez watpienia jest to zapozyczenie ruskie.
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16.2. Rzeczowniki

SzLD: basarunek — tu ‘reprymenda, kara’ 34; bidka ‘dwukotka’ 87; blin ‘placek’
67; bucz ‘sieci’122; burka ‘rodzaj okrycia od deszczu’49%*; chmyzek ‘maty, niepozorny
konik’89; ciarach “ubogi szlachcic’, od ciarac¢ ‘walaé, brukaé’ 167; chojar ‘choinka,
swierk’ 87; czerepacha ‘z6tw’: No coz wypuczytasz oczy, kieby jaka czerepacha —
krzyczy z pasja partner Siemaszkowej, ks. Wojtkiewicz, zty, ze mu psuja gre 9; dziopa
‘prosta, niewyksztatcona dziewczyna’ 11; harap ‘bicz mysliwski z krotkim biczyskiem’
103; htadysz ‘naczynie gliniane w ksztalcie dzbana stuzace do zbierania $§mietany’ 70;
katamaszka ‘rodzaj powozu’189; fapeé ‘obuwie’ 56; pacanka ‘stonina przypiekana nad
ogniem’198; swiren ‘stodota, spichlerz, skarbczyk’ 78;

SzLN: bajura ‘bajoro’ 12; bamkuchen ‘s¢kacz, ciasto pieczone na obracajagcym si¢
roznie’16; doczka ‘dziewczyna, panienka’56; gniaduk ‘gniady kon’ 98; klasnyj na-
stawnik ‘wychowawca klasy’ 76; kolduny ‘kluski nadziewane surowym migsem’ 106;
kucja — tu ‘rodzaj salaterki’®®; kumpie ‘szynka w pecherzu’ 45; kuren ‘szatas, wiejska
zagroda’ 65; lokajczuk 12; tub ‘kora’; odrynka: sklecona przeze mnie z desek odrynka
(stodotka) 105; paczes: biatoruskie makatki z paczesi (pakuty — wyczeski z Inu) 107;
pagaluk: Pochwyciwszy stojacy w kacie pagaluk rzadcy (debczak o grubej gtowce-bu-
lawie z s¢kow) [...] gnat za mng w dot po schodach 30; punia ‘stodotka’ 18; skierdz :
staremu skierdziowi (pastuchowi) 51; syta ‘midd z woda’; szlafkamrat 9; szlagon 12;
trzasnisko: okna wychodzily na trzasnisko (drwalni¢) 56; woukownia: Zbudowaé wo-
ukowniu (putapka na wilki) 108; Zulik ‘tobuz, oszust’ 79;

PNG: brzucho 64; brzytew 163; huzdawka 140; katdun ‘brzuch, zotadek’ 87; mu-
rowaniec ‘dom murowany’ 47; pijanica 263; proscizna 207; samogon, samogonka 36,
161, 182, 183; uczycielstwo 45; wrzaskun 31;

PWO: bardak ‘batagan’ 12, 218; brzucho 55, 232; durak 46, 48, 148; obryw ‘naga-
na’ 45; podsmiechujki ‘przeSmiewki’34; proscizna 187; ruganie ‘karcenie w obelzywy
sposob’176; samogonka 12.

Charakter kresowy maja przywolywane w Szczeniecych latach nazwy potraw. Wan-
kowicz w taki oto sposdb charakteryzuje owe specjaty:

2 SEBr — przejete bezposrednio z Rusi, ale zrodlem rzeczownika jest perskie lub tureckie bur.

% SGP z przyktadami z Wilenszczyzny i Augustowskiego. Jak wykazuje Tadeusz Zdancewicz, gra-
nice wystgpowania tej nazwy wyznacza si¢ po lini¢ Olecko—Rajgrod—Suprasl-Suraz—Bielsk Podlaski—
Kleszczele (Zdancewicz 1963: 288).

% W posrodku stotu [...] stawiano tak zwang , kucje¢” — ogromna salaterk¢ poczworna, w ktorej
miescily si¢ cztery zasadnicze potrawy Wilii, cztery paskudztwa ku tradycji przyrzadzane, ktorych nikt
nigdy nie tykal. Jestem przekonany, ze kucja siggala swym pochodzeniem zamierzchtych czasow pogan-
skich. Byt tam kisiel owsiany wygladajacy jak brudny klajster, rozdete ziarna gotowanej pszenicy, groch
1 jeczmien oraz mleko makowe” (SzL37).

Stowniki w znaczeniu podanym przez Wankowicza nie notuja: SWil ‘stodka potrawa na wigili¢’; SW
kucja, kucia, kutja, kutyja jako gwarowe w zn. 1.’jedna z potraw na Wigili¢ Bozego Narodzenia’, 2.’wie-
czerza w Wigili¢ Bozego Narodzenia’, 3. ‘Wigilia Bozego Narodzenia’ z przyktadem z Mickiewicza:
,Pomnisz, jak w kucje sama... statam z dziecigciem przed brama”, 4. ‘przeddzien Nowego Roku i Trzech
Kroli’; SIPD kutia, kucja jako przestarzate z ukr. ‘wieczerza wigilijna’ lub ‘tradycyjna potrawa wigilijna,
zwlaszcza na Litwie i Rusi przygotowywana z gotowanej pszenicy lub ryzu, zwykle z dodatkiem bakalii:
,»To na Wili¢ przyjdZz do mnie. Moja Weronika przyrzadza kutie, o jakiej sam Mickiewicz nie marzy!”.
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jadali ,,abraduki” — kluski z grubej maki w stoninie; ,, skrydle” — z takiejze maki placki ocie-
kajace tluszczem i twarde jak skora; ,,szpekuchy” — pierogi, ktorych cienka powloke rozdy-
mata masa goracej stoniny; ,,szwilpiki” — placki z gotowanych kartofli, pieczone w piecu;
., kekory” — takze placki nadziewane r6znym nadzieniem z migsa, warzyw i sera — wszystko
to plywajace w roztopionej stoninie lub zalane sosem zwanym ,,mizgutia” (stonina z pod-
$mietaniem); wreszcie nie wiem czemu z polska zwany ,,mackiem”, ale piekielnie litewski
wymyst — 16j barani zakrzeply migdzy dwiema warstwami ciasta. Specjalnym §wigtem byto
,, skierstuwie ™’ — bicie wieprzy, kiedy caly dom objadat si¢ , wiadorami” (kiszki nadziane
tartymi surowymi kartoflami) i ,, szupieniqg” (kasza z pecaku, gotowana na ogonach wieprzo-
wych). Na zime¢ przygotowywano dla czeladzi tak zwany ,, kindziuk”, czyli , skitlqdz” (ten
ostatni termin ma by¢ polski) — brzuch wieprzowy, tggo nabity obrzynkami migsa, zaprawiony
saletrg i korzeniami i wedzony (SzLN 18).

O ciastach wielkanocnych pisze tak: ,,Ciasta miaty swoja hierarchi¢. Musiat by¢
<<dziad>>, <<cygan>>, <<przescieradto>>, nie mowigc o babach-olbrzymach i s¢ka-
czu z dwustu jaj” (SzLN 17).

16.3. Przymiotniki, imiestowy, przystowki i struktury rozbudowane

SzLN: dawolni ‘zadowoleni’ 89; fapciaty ‘biedny, ubogi’ 59; sierdzity ‘gniewny,
zapalczywy’ 21;

PNG: bez ustankul47; bezpotrzebnie 24; lepiej “wigce]’ 79; najsampierw 217; nie-
kotowaty ‘sprawny’: Toz jezyki u ich niekolowate i jak do ludzi gada¢ i kazania glosié
umiejo” 87; podpadniety ‘taki, ktory ma co$ na sumieniu’150; wypity ‘nietrzezwy’: my
dzisiaj za mocno wypite byli 91; zacigzona ‘cigzarna’75;

PWO: chegcy nie chegey 26; drygajgey ‘drzacy’ 212; hadko ‘nieprzyjemnie’ 147,
is¢ na miasto ‘i8¢ do centrum miasta’ 159; niekumaty 51; wypachniony 148.

Whioski

Zjawiska regionalne — typowe dla pogranicza polsko-ruskiego i polsko-litewskie-
go — wystepujace w badanych tekstach literackich stosowane sg przez obu pisarzy
z pelng $wiadomoscig. Bez watpienia spelniajg one w powiesciach okreslone cele
stylizacyjne: u Wankowicza pojawiajg si¢ przede wszystkim w dialogach znakomicie
ksztattujacych kresowy klimat powiesci, u Gedroycia — w duzym nasileniu zarowno
w warstwie dialogowej, jak i w warstwie narracyjnej.

W analizowanych testach najliczniej reprezentowane sa oczywiscie regionali-
zmy fonetyczne i leksykalne, a w obu Piwoniach — dodatkowo wybrane konstrukcje
sktadniowe. Utrzymywanie si¢ regionalizmow fonetycznych w mowie mieszkancow
poszczegdlnych regionéw thumaczy¢ nalezy tym, ze sposob wymawiania trudno jest
zmieni¢ ze wzgledu na fizjologiczne, a przede wszystkim mechaniczne przyzwyczaje-
nie narzagdow mowy. Stosunkowo licznie reprezentowane stownictwo regionalne zwig-
zane jest z kolei $cisle z realiami 6wczesnego zycia.

27 Por.: Kurzowa 1993: 370: kierstuwi z lit.
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W teksécie Wankowicza pochodza one glownie z wypowiedzi bohaterow powiesci,
zazwyczaj ludzi prostych i niewyksztalconych, rowniez pracujacych na tym terenie
ksiezy, nizszych rangg urzednikéw itp. W narracji odautorskiej, prowadzonej w 1.0so-
bie Lp., elementdw kresowych jest stosunkowo niewiele. Wankowicz, swoj dystans
do regionalizmdéw zaznacza wyraznie, opatrujac zjawiska jezykowe nie nalezace do
jezyka ogodlnego odpowiednimi komentarzami albo cudzystowem czy kursywa (choé
niewykluczone, ze w tych wypadkach mamy do czynienia z ingerencja wydawcy).
Wankowiczowska znajomos$¢ normy literackiej jest bowiem czynnikiem w znacznym
stopniu ograniczajgcym liczbe prowincjonalizmow w warstwie narracyjne;j. I tu jednak
zdarzaja si¢ formy, ktore by¢ moze nie sg rezultatem §wiadomego wyboru. Te nieliczne
regionalizmy $wiadczace o pochodzeniu pisarza, o jego kresowym rodowodzie oraz
silnym zwiazku tworcy z jezykiem potocznym regionu ograniczajg si¢ przede wszyst-
kim do leksyki (bucz, bajura, ciarach, sotdat, rojst, turlika¢, szmyrgac, walonki, punia,
skierdz, trzasnisko, zwierzuk).

Dystans migdzy mowa narratora a mowg bohatera jest jednak stosunkowo wyraz-
ny: przeciwstawienie narracji autorskiej wypowiedziom bohateréw (monologi i dialo-
gi) pociagga za soba opozycje liczby i rodzaju elementow dialektalnych. Wankowicz-
-narrator, relacjonujacy po latach owe wydarzenia, wprowadza nieliczne dialektyzmy
leksykalne, stowotworcze, niekiedy tez sktadniowe. Z kolei wypowiedzi bohaterow
charakteryzuja si¢ licznymi dialektyzmami nie tylko leksykalnymi, ale przede wszyst-
kim fonetycznymi, rowniez fleksyjnymi i sktadniowymi, za§ sam Wankowicz potrafi
zartowa¢ z zabawnych nieporozumien powstajacych, od czasu do czasu, w zwigzku
z naktadaniem si¢ na siebie roznych systemow jezykowych, np.:

W ogdle polszczyzng wszyscy u nas mowili specjalng, kowienska, na tle czego bywaty niepo-
rozumienia. Wracajac do ksi¢zy, sadzano nieraz na tych pierwszych miejscach proboszczow
zupehie nieokrzesanych, synow wloscian litewskich, wszystkie jednak gafy pokrywata powa-
ga sukni:

— Bytem ja, znaczy sien, w Polondze — opowiadatl kiedys$ jeden z proboszczuniéw rozparty na
honorowym miejscu obok powabnej i pigknej doktorowej Rymwid-Mickiewiczowej. Az tu
idzie biskup Pallulon, zatrzymat si¢ i pyta: ,,Co ty robisz?”, ,, Mocze sien pasterzu, mocze
sien”.

Mtodej mezatce zaczynaja drgaé kaciki ust z wewnetrznego $miechu. Proboszczunio ratuje
sytuacje: wpiera jej z perswazja palec w bok i powiada:

— Ala nia to, co myslisz (SzL 50).

U Gedroycia granica mi¢dzy dialogiem a narracja nie istnieje. Analiza przedsta-
wionego wyzej materiatu egzemplifikacyjnego daje obraz do$¢ charakterystycznej mo-
zaiki jezykowej, na ktora sktadajg — wykorzystane w celach stylizacyjnych — zaréwno
nieznane potocznej polszczyznie regionalizmy potocnokresowe, jak tez kolokwia-
lizmy i wulgaryzmy o proweniencji kresowej (te o szerszym zasiegu terytorialnym
zostaly w niniejszym tekscie pominigte). Nie ma watpliwosci, ze ogromna wigkszos¢
wykorzystanych elementéw jezykowych jest autentyczna, o czym przekonuje obser-
wacja zywej mowy Polakow mieszkajacych na terenach potnocno-wschodniej Polski,
potwierdzeniem za$ prowadzone na tym terenie badania (Wrdblewski 1980; Nowo-
wiejski 1989; Nowowiejski 2000; Nowowiejski 2003; Sokolska 2009). Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze stosunek pisarza do wzorca regionalnego jest wybiorczy. Gedroy¢ — za-
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pewne ze wzgledu na komunikatywna funkcje jezyka — dokonujac dialektyzacji, po-
mija wiele oryginalnych cech gwarowych, ktore mogtyby utrudni¢ odbior tekstu czy-
telnikowi nieznajacemu dialektu pétnocnokresowego. Poza pojedynczymi wypadkami
nie wystepuje tu akanie (rozciagajo PNG 206), asynchroniczna wymowa nosowek
przed spolgtoskami szczelinowymi, zwezenie o>u w pozycji nieakcentowanej, ruska
realizacja nosowek, mieszanie zakreséw obu nosowek, mieszanie zakresow S, S S S
zaburzony szyk zaimka zwrotnego wzgledem czasownika czy wchodzenie liczebnikow
dwa-cztery w zwigzek rzadu z dopelniaczem zamiast z biernikiem przy rzeczownikach
niemeskoosobowych.

K. Gedroy¢ — bez watpienia z pelng §wiadomos$cig wzorca regionalnego — opart
stylizacje na przesadnym nagromadzeniu kilkunastu systemowych poinocnokreso-
wych elementéw regionalnych, o duzym stopniu ekspresywnosci, przede wszystkim
za$ na kumulacji i w zasadzie na bezwyjatkowym stosowaniu form ze zredukowa-
ng samogloskg e w pozycji nieakcentowanej, zdenazalizowang samogtoska nosow3a
w wyglosie, uzyciem potaczen przyimka z zaimkiem osobowym bez nagtosowego n-,
konstrukcji analitycznych dla + D zamiast konstrukcji syntetycznych z C?, nie-
typowego stownictwa itp. Bez watpienia w autentycznym jezyku biatostoczan nie
spotykamy si¢ i nie spotykaliémy si¢ nawet w latach 50. ubieglego stulecia z ta-
kim nasileniem zjawisk o proweniencji kresowej. Nie mozna tez mowi¢ o ich upo-
wszechnieniem w jezyku wszystkich mieszkancow Biategostoku, bez wzgledu na
wiek, wyksztatcenie 1 pochodzenie. Sami zreszta bohaterowie wielokrotnie — o czym
byta mowa wyzej — snuja podobne rozwazania, eksponujac zderzenie jezyka, kultury
1 emocji uyymowanych w mikroskali rodzinnej wsi z jezykiem, kulturg i emocjami
w skali miasta wojewodzkiego:

I kiedy Sottys dorasta¢ zaczot, siebie zapytywal, ktora mowa normalna? Bo jak do miasta
z wioski powracal i na miastowo mowe przetaczat sie, nieprzyjemne przymuszenie czul, jak-
by kto dla jego §wiat inaczej oglada¢ kazat (PWO 126).

Za konsekwencje w stosowaniu zabiegéw stylizacyjnych nalezy uznaé¢ zauwazal-
ng systemowa jednolitos¢ wypowiedzi na poszczegdlnych poziomach jezyka, i to za-
rowno w Szczenigecych latach, jak 1 obu Piwoniach. Biorac pod uwage proponowane
przez Stanistawa Dubisza i Aleksandra Wilkonia podstawowe schematy klasyfikacyj-
ne* — na omdéwienie ktorych brakuje w tym miejscu czasu — mozna przyjac, ze sty-
lizacje zastosowang w Piwonii — ze wzglgdu na relacje efektu stylizacji do wzorca
stylizacyjnego — da si¢ okresli¢ jako stylizacj¢ rekonstrukcyjng, z rekonstrukcja ro-

2 Niektore ponocnokresowe tendencje jezykowe sg w powiesci na tyle silne, ze modyfikacji ulega-
ja nawet struktury sfrazeologizowane, np.: z kim u was na pienku zamiast z kim masz na pienku czy dla
darowanego konia w zeby nie zaglgdaj zamiast darowanemu koniowi w zeby nie zaglgdaj.

2 Szerzej badacz ujmuje to tak: ,,definicje terminu stylizacja jezykowa uwzgledniaja trzy podsta-
wowe kryteria klasyfikacyjne stylizacji: 1) zakres stylizacji w tekscie, 2) cel (i efekt) stylizacji tekstu,
3) podstawe stylizacji (wzorzec stylizacyjny). W zwiazku z nimi mozemy odpowiednio wyr6znic:
1) odmiany stylizacji: calosciowa, fragmentaryczna, 2) typy stylizacji: realizacyjna, manierystyczna,
3) rodzaje stylizacji: w zaleznos$ci od genetycznej podstawy stylizacji (wzorca stylistycznego). W od-
niesieniu do stylizacji catosciowej lepszym terminem jest wzorzec stylizacyjny, natomiast w przypadku
stylizacji fragmentarycznej wiasciwsze jest wyrazenie: podstawa stylizacji” (Dubisz 1979, 196).



156 Urszula Sokolska SO 81/1

zumiang jako ,,rodzaj odtworzenia na podstawie okreslonych faktéw jakiego$ blizej
nieznanego wzorca” i wiernym odtworzeniu wzorca stylizacyjnego lub mocnym si¢
do niego zblizeniu (Dubisz 1986, 34-35; por. tez: Nowowiejski; zob. 2003, 198-199).
Z kolei u Wankowicza dialekt kresowy — gtéwnie w monologach i dialogach zostaje
uzyty w wypowiedziach postaci na zasadzie cytatu, a taka stylizacje Z. Kurzowa na-
zywa stylizacjg przytaczajaca (Kurzowa 1975: 182). Odnajdujemy w ten sposob nie
tylko korzenie obu pisarzy, ale dostrzegamy niezwykla troske tworcow o wydobycie
kreacyjnych walorow gwary jako waznego sktadnika §wiata przedstawionego. Dzigki
temu jezyk pogranicza kulturowego ujawnia si¢ w omawianych tekstach z petng moca
1 artystycznym zamystem. Zamystem umotywowanym merytorycznie, a nie wylacznie
sentymentalnie i nostalgicznie.

Konflikt interesow: Autorka deklaruje brak konfliktu interesow.

Wkiad autorow: Autorka przyjmuje na siebie wylaczng odpowiedzialno$é z tytulu: przygotowania
koncepcji badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy
danych, interpretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rekopisu.
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