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LUZISKI SERBSKI SEOWNIK K. B. PFULA
JAKO SLOWNIK ,,ODRODZENIOWY”

Stownik Pfula jako stlownik ,,maéi¢ny*

Wydany w 1866 roku stownik Ktes¢ana Bohuwéra Pfula powstat — pod wptywem idei
huzyckiego odrodzenia narodowego — z inicjatywy Macierzy Luzyckiej (Macica Serbska),
a prace nad nim od poczatku byly przez nig nadzorowane. Zatozona w 1847 roku Macierz
Luzycka — pierwsza jednostka kulturalno-naukowa, zrzeszajaca i koordynujaca prace tu-
zyckich dziataczy narodowych — w swej dzialalno$ci skupita si¢ bowiem na stworzeniu
i kodyfikacji jednolitego bezwyznaniowego literackiego jezyka gornotuzyckiego!, a jedny-
mi z pierwszych jej projektow byty: reforma ortografii i grafiki oraz wydanie stownika.

Macierz Luzycka opowiedziala sie i propagowata na tamach rocznika ,,Casopis Macicy
Serbskeje” (dalej: CMS) tzw. pisownie analogiczng. Nazwa wiaze si¢ z tym, ze stworzona
ona zostata przez analogi¢ do pisowni innych jezykow stowianskich (przede wszystkim
czeskiej 1 polskiej) opartych na tacince. Istotng zmiang bylo rowniez to, Ze starg ortografi¢
fonetyczng zastgpiono etymologiczng (np. zamiast owa zaczgto pisaé hfowa). Reforma
ortografii spotkata si¢ z wielkg krytyka?®, ale Macierz konsekwentnie nadal ja propagowala.
Juz w protokole z pierwszego posiedzenia towarzystwa z 12 kwietnia 1847 roku czytamy,
ze wkrotce ukaze si¢ drukiem opracowany przez Dr. Pfula ,,analogiski serbski prawopis®
(CMS 1848, s. 56). W tym samym protokole po raz pierwszy pojawia si¢ tez informacja
o tym, ze zarzad towarzystwa chce si¢ skupi¢ na wydaniu podrecznego stownika tuzycko-

' Do tej pory istniaty dwa niezalezne warianty: protestancki, oparty na dialekcie budziszynskim, i katolicki,
oparty na dialekcie kulowskim. Stopniowo zmieniata si¢ jednak polityka jezykowa; w pismiennictwie religijnym
katolikow kulowska podstawa jezyka zastapiona zostata przez dialekt okolic Chroscic. Dialekt ten posiadat
wigcej cech wspolnych z dialektem budziszynskim (protestanckim), dajac tym samym szans¢ na jezykowe zjed-
noczenie Goérnotuzyczan. Nadal istniaty jednak duze roznice w ortografii: katolicy wzorowali si¢ na pisowni
czeskiej, protestanci za$ mieli ortografi¢ oparta na pisowni niemieckiej. Wspdlng cecha pisowni byt gotycki
ksztalt liter (szwabacha). Ostatecznie jednolity jezyk gornotuzycki oparty zostat glownie na dialekcie budziszyn-
skim. Zadecydowatly o tym zapewne dwa czynniki: dtuzsza tradycja literatury protestanckiej oraz wigkszy udziat
huzyckich protestantoéw w odrodzeniu narodowym.

2 Nowg ortografie krytykowali glownie protestanci i, mimo iz zaakceptowalo ja wielu pisarzy, w piSmien-
nictwie religijnym protestantow do roku 1937 dominowata szwabacha. Ostatecznie zostala ona wyparta przez
pisowni¢ analogiczna dopiero po II wojnie §wiatowe;.
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niemieckiego i niemiecko-tuzyckiego (CMS 1848, s. 57). Nie dowiadujemy si¢ jednak, kto
zajmie si¢ jego opracowaniem. Ostatecznie rowniez to zadanie powierzone zostalo Pfu-
lowi. Tak wigc Kfes¢an Bohuwér Pful skodyfikowat jezyk gérnotuzycki niemal na wszyst-
kich jego poziomach: ortografii, wymowy, stownictwa, a takze gramatyki’.

Kiedy w roku 1866 ukazuje si¢ stownik K. B. Pfula, na oktadce widnieje tytut Zuziski
serbski stownik. Jednakze w protokole z posiedzenia z 10 grudnia 1857 roku pojawia si¢
okreslenie ,,maéiény serbski stownik” (CMS 1858, s. 91), ktore znacznie lepiej oddaje at-
mosfere i1 sytuacje, w ktorej zostal wydany. Stownik powstat bowiem z inicjatywy Macie-
rzy Luzyckiej i jest dzietem znacznie wigkszej grupy patriotow i dziataczy narodowych
wokot niej skupionych. Wplyw na jego ostateczny ksztatt mieli przede wszystkim dwaj
recenzenci, Michal Hornik i Handrij Zejler, a takze m.in. Jan Arnost Smoler i Michat Do-
maska. Sam Pful, przedstawiajgc na posiedzeniu dnia 23 kwietnia 1851 roku stan prac nad
stownikiem, stwierdza, ze stownik liczy 1400 stron i jest ukonczony, ale potrzeba jeszcze
czasu na jego uzupeinienie. Jednoczes$nie zwraca si¢ do czlonkéw z prosbg o nadsytanie
wyrazow, ktore uznaja za wazne (CMS 18491850, s. 205-206).

Na posiedzeniu Macierzy (8 czerwca 1854 roku) ustalono tez formalng strong¢ stownika
oraz zlecono druk przygotowanego przez Pfula prospektu stownika (CMS 1856-1857,
s. 54). Zostat on dotaczony do 1. zeszytu CMS z roku 1855.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz Macierz zadbata o $rodki finansowe na druk stowni-
ka. Udato si¢ uzyska¢ wsparcie finansowe instytucji niemieckich, za$ pozostata kwote po-
kryto ze $rodkow wiasnych towarzystwa (CMS 1866, s. 406).

Przede wszystkim jednak w kregu Macierzy Luzyckiej znalazty si¢ osoby $wiatle, kto-
re zdawaty sobie sprawe z ubdstwa leksykalnego gérnotuzycczyzny i koniecznos$ci nadro-
bienia zaleglosci w tym zakresie. Wyrazem troski Macierzy o rozwdj systemu leksykalne-
go jezyka gornotuzyckiego jest wtasnie stownik Pfula. To Macierz poczynita wlasciwe
kroki i stworzyta odpowiednie warunki do jego wydania.

Stownik K.B. Pfula a odrodzeniowa teoria Josefa Jungmanna

Teoretyczna podstawe stownika Pfula stanowi niewatpliwie odrodzeniowa teoria jezyka
literackiego reprezentowana przez Josefa Jungmanna i jego szkole. Stuszne wydaje sie
wiec porownanie stownika Pfula ze Stownikiem czesko-niemieckim (Slovnik cesko-némec-
ky, 1834-1839) Jungmanna, na ktéorym Pful si¢ wzorowat. Obydwa stowniki powstaty
w okresie odrodzenia narodowego i jezykowego, i wykazuja wiele cech wspolnych, jak
chociazby pokazanie leksykalnego bogactwa wspodtczesnego jezyka poprzez usunigcie ger-
manizmow i wprowadzenie w ich miejsce zapozyczen z innych jezykow stowianskich.

Josef Jungmann dazyl do stworzenia takiego jezyka literackiego, ktory sprostatby
wszystkim stawianym przed nim wymaganiom, a wigc spetniatby rowniez dwie podstawo-
we dla jezyka literackiego funkcje: funkcje jezyka naukowego i poetyckiego®. Taki sam cel
przyswiecat K. B. Pfulowi oraz wspierajacej go Macierzy. W obydwu przypadkach mamy

3 W roku 1867 ukazata si¢ jego gramatyka Laut- und Formenlehre der oberlausitzisch-wendischen Sprache.
Mit besonderer Riicksicht auf das Altslawische, w ktorej kodyfikuje fonetyke i morfologi¢ gornotuzycka.

4 Por. T. Z. Orto$, Zapozyczenia polskie w stowniku Jungmanna, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1967, s. 9.
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do czynienia z dazeniem do stworzenia jezyka literackiego, ktory zaspakajatby wszystkie
kulturowe potrzeby tworzgcego si¢ nowoczesnego narodu. W odradzajacym sie jezyku
musialy wiec znalez¢ odbicie wszelkie przejawy zycia spotecznego, przede wszystkim za$
rozwdj nauki i sztuki.

Droga obydwu leksykografow byta zmudna. W przypadku jezyka czeskiego mamy do
czynienia z przerwaniem tradycji literackiej na ponad sto piecdziesiat lat. Jezyk z przetomu
XVI i XVII wieku nie mogt bowiem sprostaé nowym zadaniom, ktore przed nim stangty.
Dla jezyka gérnotuzyckiego bylo to zadanie duzo trudniejsze, ze wzgledu na brak tradycji
literackiej oraz bardzo niski poziom rozwoju éwczesnej leksyki. Sytuacje dodatkowo kom-
plikowal wspomniany juz fakt, ze na gérnoluzyckim obszarze jezykowym istniaty dwa
jezyki literackie: protestancki i katolicki. Pful w swojej pracy leksykograficznej musiat
wigc ,,pogodzi¢” te dwa warianty, tworzac podstawe leksyki jednolitego, bezwyznaniowe-
go jezyka. Pomogli mu w tym wspotpracownicy, bedacy przedstawicielami roznych dialek-
tow, przede wszystkim za§ wspomniani juz dwaj recenzenci: Handrij Zejler i Michat Hornik.

Charakterystyczne jest tez to, ze obydwaj leksykografowie w sposob $wiadomy dazyli
do ozywienia slownictwa, za pomocg takich srodkow jezykowych jak neologizmy i zapo-
zyczenia z jezykow stowianskich, przy jednoczesnym usuwaniu germanizmow.

Obydwaj autorzy korzystali z tego samego wzoru leksykograficznego, a mianowicie
Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego. Jungmann, a za nim rowniez Pful,
stosuje za Lindem np. alfabetyczny uktad hasel. Bezposredni wptyw na koncepcj¢ stowni-
ka Pfula ma jednak przede wszystkim stownik i odrodzeniowa teoria Josefa Jungmanna.
Cho¢ jak zauwaza Ewa Siatkowska’, jesli chodzi o slawizacje materiatu stownikowego, to
wplyw Jungmanna na Pfula nie jest tak duzy, jak Lindego na Jungmanna.

Ponadto zaréwno Jungmann, jak i Pful stworzyli pierwsze prawdziwe opracowanie lek-
syki jezyka czeskiego i goérnotuzyckiego i znaczaco przyczynili si¢ do rozwoju swoich
jezykow literackich.

Stownictwo zawarte w slowniku Pfula na tle jezyka epoki

Ocena leksyki zawartej w stowniku Pfula, a wigc odpowiedz na pytanie, w jakim stop-
niu 6w stownik odzwierciedla leksyke pierwszych dziesigcioleci odrodzenia narodowego,
dokona si¢ poprzez poroéwnanie zasobu leksykonu z jezykiem owczesnej prasy, a wlasciwie
z niewielkim jej wycinkiem. Material wyekscerpowano bowiem z dwoch rocznikow ,,Ty-
dzenskich Nowin¢ (dalej skrot: TN) z lat 1851 i 1853, a wiec sprzed wydania stownika
(stownik wydany zostat w siedmiu zeszytach w latach 1857-1866). Jest to praca tylez
pasjonujaca, co zmudna, a przede wszystkim niezwykle czasochlonna, stad ograniczenie
tekstow zrodlowych do dwoch rocznikow. By dokonacé takiej oceny nie wystarczy bowiem
wylacznie ekscerpcja stownictwa z objasnieniami nawiasowymi, co postuluje Tadeusz Le-

> E. Siatkowska, Slawizmy u Lindego, Jungmanna i Pfiula w ujeciu porownawczym, ,,Bohemistyka”
1-4/2008, s. 176.

¢ Tydzenske Nowiny” (zapis oryginalny: Tydzenskje Nowiny) byty kontynuacja tygodnika ,,Tydzenska
Nowina” H. Zejlera (1842—-1848) i ukazywaly si¢ w latach 1849—1853 pod redakcja J. A. Smolera.
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waszkiewicz’. Zaproponowana przez Lewaszkiewicza metoda, jest niewatpliwie bardzo
efektywna, ze wzgledu na fakt, ze w bardzo krotkim czasie (umozliwia to stosunkowo
dobra widoczno$¢ nawiasow w tekscie) pozwala zebra¢ niezwykle bogaty materiat leksy-
kalny oraz przeprowadzi¢ badania statystyczne, ktére w jakim$ stopniu pomoglyby w oce-
nie roli prasy gornotuzyckiej w rozwoju leksyki tego jezyka. Jest to z pewno$cia metoda,
ktérg warto podja¢ w badaniach nad stownictwem prasy gornotuzyckiej. Jednakze w przy-
jetej w niniejszym artykule perspektywie ta uproszczona metoda ekscerpcji materiatu jest
niewystarczajaca.

Intencja autorki artykutu jest pokazanie, jak w praktyce realizowana byta odrodzeniowa
teoria jezyka w pracy leksykograficznej, jaka jest stownik Pfula. Chodzi o pokazanie pew-
nych zjawisk i tendencji w ksztattowaniu gérnotuzyckiej leksyki drugiej potowy XIX wie-
ku na tle 6wczesnej normy realizowanej w tekstach prasowych. Dlatego tez rezygnuje si¢
z danych liczbowych odnoszacych si¢ do czestotliwosci wystgpowania danego wyrazu czy
potaczenia, a konkretne zjawisko ilustrujg wybrane, ciekawsze jednostki leksykalne®.

Stownik Pfula (skrot: Pf) potwierdza obecnga w czasopismach wzglednie starszg war-
stwe zapozyczen (przede wszystkim z jezyka czeskiego, rzadziej polskiego lub pozyczki
ogolnostowianskie), ktora zostata wprowadzona do jezyka gornoluzyckiego zapewne po
1840 roku i uzywana w jezyku gornotuzyckim przed wydaniem stownika’. Cho¢ stan lek-
sykografii gornotuzyckiej do potowy XVIII wieku uniemozliwia jednoznaczne stwierdze-
nie, ktére z zarejestrowanych wyrazow byty znane jeszcze przed rokiem 1840, to wydaje
sie, iz fakt, ze Pful nie sygnalizuje ich w stowniku stosownym skrotem jako zapozyczenia,
$wiadczy o tym, ze chodzi wlasnie o starsza warstwe¢ pozyczek, a przynajmniej autor stow-
nika traktuje je jako w pewnym stopniu juz zadomowione. Przekonujace sa rowniez dane
statystyczne zaprezentowane przez Lewaszkiewicza!®©. W prasie ta leksyka notowana jest
jednak bardzo réznie. Moga to by¢ jednostki bez objasnien nawiasowych, np.: prredsydstwo
51/3; sejm 51/3; dusyk 51/23; Rakuska, rakuski 51/3; prirodopis, zemjopis (por. Pf. zemje-
pis), hudzba, rycnica 51/286; pristaw 51/390; Wuherska 51/3; méstopredsyda 51/94; kni-
hownik 53/257; knihownja 53/281; kniharnja 53/310. Czgsto jednak pojawiaja si¢ one
réwniez z objasnieniami nawiasowymi (rzadziej wprowadzane spojnikiem aby/abo ‘albo’),
przy czym odpowiednikami haset w objasnieniach nawiasowych moga by¢ zarowno wyrazy
huzyckie, bedace zaadaptowanymi pozyczkami niemieckimi, jak i wyrazy niemieckie, np.
wosoba (parsona) 51/11; dziwadlo (theatr) 51/180; wéza (torma) 51/227; plas¢ (mantel)

7T.Lewaszkiewicz, Rola prasy gornotuzyckiej z lat 1842—1853 w ksztattowaniu stownictwa jezyka
literackiego (Rekonesans badawczy), [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych, Warszawa 1994,
s. 74-75.

§ Material leksykalny prezentowany jest w pisowni wspolczesnej; przyktadowo podaje si¢ jedna lokalizacje
wyrazu — cyfra przed ukos$nikiem oznacza rok po$wiadczenia w ,,TydZzenskich Nowinach”, za$ cyfra po uko$ni-
ku strone.

° Stwierdzenie na podstawie wynikow badan zaprezentowanych w pracach: T. Lewaszkiewicz, Rola
prasy gornotuzyckiej z lat 1842—1853 w ksztattowaniu stownictwa jezyka literackiego (Rekonesans badawczy),
[w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych, Seria ,,Jezyk na pograniczach”, nr 11, SOW, Warszawa
1994, s. 71-85, G. Stone, Lexical Changes in the Upper Sorbian Literary Language during and following the
National Awakening, ,Létopis® 1971 / A. Rjad, s. 1-127 oraz H. Jentsch, Die Entwicklung der Lexik der
Obersorbischen Schriftsprache vom 18. Jahrhundert bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, Bautzen 1999.

10°Zob. T.Lewaszkiewicz, op. cit., s. 80.
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51/276; poktadnica (kasa) 51/404; poktad (Sac) 53/18; méscanosta (Biirgermeister) 51/3;
hudzba (Musik) 51/90; sywjerny (Nord-) (por. Pf. sewjerny) 51/4; rostliny (Pflanzen) 51/
21; powjetr (Luft) 51/28; wjetr (loft) 53/281; cerstwy (frisch) 51/28; zahon (Acker) 51/156
sejm (Landtag) 51/153; postawa (Bildfiule) 51/153; rakuski (6sterreichisch) 51/3, Rakusy
(Osterreich) 51/3; mocowy (urinowy) 51/20; ééleso (Korper) 51/20; dusyk (Stickstoff),
Cekaty (fliichtig), ¢ékata tuhowa sol (fliichtiges Laugensalz) 51/20; wustajenca (Ausstel-
lung) 51/123; wustawa (Verfassung) 51/178 1 wustawa (Conftitution) 51/340; pristaw (Ha-
fen) 51/228; narodnosé (Nationalitit) 51/306; kétwica (Anker) 51/310; kislik (Sauerstoff)
51/331; wobraz (bilda) 51/395; péskowc (Sandstein) 51/407; wobsadka (Besatzung) 53/12;
priroda (natura) 51/259; prikiad (heksempl) 51/172; zdzélanos¢ (Bildung) 53/85; zdzetany
(gebildet) 53/173; hladadlo (spihel) 53/173 (zapozyczenie z jezyka dolnotuzyckiego); two-
ry (Waaren) 51/20; poschod (sos) 51/380; popjelnica (urna) 53/202; zaktad aby grunt
51/407; mjensina (minuta) 51/228; rjemesto (handwerk) 53/290; postanc (Gesandte)
51/364; wjeno (Mitgift) 53/160.

Niektore zarejestrowane w TN wyrazy pojawiaja si¢ w stowniku Pfula nie jako osobne
hasta, ale jedynie w materiale ilustrujacym uzycie innego wyrazu, np. odnotowany wyraz
zlichowanje (rachnonka) 51/322 pojawia si¢ w stowniku przy hasle kfas¢ w przykladzie
uzycia zlichowanje klasé, potozi¢ ‘Rechnung legen’. Podobnie jak prestoncnik (Sonnen-
schirm) 53/272 w has$le stoncnik. Z kolei wyraz wumélstwo 53/36 wystepuje jako synonim
przy hasle khumst, za$ jako osobne hasto Pful podaje w tym znaczeniu wumjerstwo oraz
wumjer, natomiast w dodatku do stownika: wumjefc, -tski = wumjer, -rski (por. wumétcow
(kumstarjow) 51/250). Podobnie jest w przypadku wyrazu welryba (Wallfisch) 53/315, kto-
ry pojawia si¢ jako synonim wyrazenia walska ryba przy hastach: ryba, walska ryba oraz
wobli, a takze wyrazu predescnik (Regenschirm) 53/214, ktory pojawia si¢ w stowniku
jako: desc¢nik = predesénik.

W stowniku Pfula odnajdujemy réwniez nowsza warstwe pozyczek zarejestrowang
w TN. Pozwala to stwierdzi¢ fakt, iz s3 one sygnalizowane przez autora stownika jako
zapozyczenia (najczgséciej czeskie). Chodzi o takie nielicznie odnotowane w TN wyrazy,
jak np.: socha (statua) 51/180; stan (celt) 53/37; cinohra 53/64; widzina (ideal) 53/117,
poda (Boden) 53/44. Ciekawym przykladem jest tu wyraz cinohra, ktory Pful oznacza
skrotem C jako bohemizm, natomiast w TN nigdy nie pojawia sie on jako hasto z objasnie-
niem nawiasowym, a wigc w tym czasie musiat by¢ juz w duzym stopniu zadomowiony
w jezyku goérnoluzyckim.

Pful rejestruje rowniez obecne stownictwo rodzime, pojawiajace si¢ w TN czgsto z ob-
jasnieniami nawiasowymi, np.: swdjba (familija) 51/305; dworniséo (Bahnhof) 51/178 czy
Casnik (zeger) 51/28.

Stownik Pfula potwierdza czgsciowo rdwniez wystepujace w TN germanizmy. W stow-
niku s3 one opracowane badz jako osbone hasta, badz pojawiaja si¢ jako synonimy nowych
wyrazow, np. dzélbrace 53/199; kumst 51/ 157 (por. Pf khumst); [oft (powétr) 51/414; stra-
fa 51/414 (por. Pf. Strafa = khostanje oraz Strafowaé khostac); tawzynt 51/414 (por. Pf.
tawzynt, tawzynci, besser: tysac, tysaci); dwéler (cwyfler) 53/19 (por. Pf cwofl = cwyfel,
ewyfel/cwyfl, a ponadto cwofliwy 1 cwoflowaé) oraz keklija 53/342 jako synonim
dziwadlta.

W leksykonie wida¢ pewien nadmiar stownictwa w stosunku do zebranego materiatu
z TN. I tak oprocz zarejestrowanego hasta zdzélanos¢ (Bildung) 53/85 Pful notuje w tym
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znaczeniu réwniez zdzétanje, oprocz njedostatk (Mangel) 53/ 280 — brach 1 fal (obydwa
wyrazy sg germanizmami; ponadto znajdziemy tu derywaty falowac i falowanje oraz po-
brachowacd), oprocz todznik (matrofa) 53/13 — namorjan.

W stowniku Pfula nieodnotowane zostaty natomiast dosy¢ liczne w tych dwodch roczni-
kach TN internacjonalizymy. Chodzi tu o takie wyrazy, jak m.in.: animaliski, vegetabiliski,
mineraliski, organiski 51/203; grichiski 51/352; stylistika, filosofija, logika, psychologija,
statistika, matematika, chemija, mechanika, coologija, botanika, mineralogija, geologija,
technologija, stenografija 51/286; fyzika, technika 53/19; chemikar, chemiski 51/20; klima
(¢oplosce a zymy krajiny) 53/100; direkcija 53/142; epigramm, statua 53/172. Wida¢, ze
przewaznie sa to rzeczowniki i przymiotniki dotyczace réznych dziedzin nauki. Wsrod
zebranego stownictwa jest tez wiele nazw dotyczacych mitologii, np. mythologija 51/351;
Jupiter, Saturnus, Neptunus, Pluto 51/352; Vesta, Minerva, Athena, Mars 51/358; Mer-
curius, Apollo 51/367; Diana, Venus 51/375.

Pful proponuje w to miejsce badz zapozyczenia z jezyka czeskiego, badz neologizmy
wlasne, czesto utworzone na wzor odpowiednikow czeskich!'. Oto zarejestrowane w stow-
niku przyktady: duseweda ‘Seelenlehre, Psychologie’ (czes. dusevéda), dusewédny ‘psy-
chologisch’ (czes. dusevédny); prawomyst ‘Logik’ (czes. pravomysl); dzélnistwo ‘Scheide-
kunst, Chemie’ (czes. dilnictvi); dzélnik ‘Chemiker’ (czes. dilnik); hibomérstwo ‘Mechanik,
Bewegungsmessung’ (czes. hybomérictvi); strojnistwo ‘Mechanismus; Mechanik’ (czes.
strojnictvi); myslenstwo ‘Denklehre, Logik’ (czes. myslitelstvo); statopis ‘Statistik’ (czes.
statopis); rostlinarstwo ‘Botanik, Pflanzenkunde’ (czes. rostlinnictvi); podnebjo ‘Klima’
(czes. podnebi) njerostski/njerostlinski ‘Mineral-, mineralisch’ (czes. nerostopisny);
Ziwjecowy/ziwjatowski ‘animalisch’ (czes. zZivocichny/zivocisny); strojski ‘Organ-, orga-
nisch’ (czes. strojovy/strojovny); Widlton/Wodon ‘Neptun’ (czes. Vidlon/Vodon); Rjanopani
“Venus’ (czes. Krasopani); Kralowc ‘Jupiter’ (czes. Krdlovec).

Czesto zdarza sig, iz Pful w tym samym znaczeniu podaje kilka odpowiednikdéw, np.
w znaczeniu ‘Mineralogie’ — njerostopis i njerostowstwo (czes. nerostopis/nerostectvo);
‘Mythologie’ — bajepis, bajstwo, basnistwo oraz nabozenstwo (czes. bajepis/bajeslovi),
‘Philosophie’ — lubomudrosé¢, mudrolubosé, mudrostwo i mudrowstwo (czes. libomudrost/
mudrolibost/mudrolibectvi/nabozenstvi).

Niekiedy internacjonalizmy pojawiaja si¢ wraz z odpowiednikami tuzyckimi, np. muzi-
ki aby hudzby 51/367; Ilékarstwa aby mediciny 51/367; astrologije aby hwjezdarstwa
51/367; agrikulturstwo (ratarstwo), labolatorije (dzetarnje) 53/27; theologije abo bohawu-
Cenoscje 51/236; literatura (pismowstwo) 53/76; thermometer z cornej kulku (¢oplomjer)
51/241-42. W stowniku odnotowano wszystkie te odpowiedniki.

Pful nie rejestruje rowniez licznych kompozytéw, polaczen wyrazowych, a takze
wyrazéw bedacych zapewne neologizmami redaktoréw, np. rucne pozconki (Handdarleh-
ne) 51/2; krupobicezawéscace towarstwo (Nagelschddenversicherungsgesellschaft) 51/9;
zacahowacy woblekar (Schniirleib) 51/28; nabozna swoboda (Religionsfreiheit) 51/51;
Swabelowa kisalos¢ (Schwefelsdure) 51/171; skoto- a plodohlad (Thier- und Producten-
schau) 51/262; ¢éetica (Todtenhalle) 51/276; postank (Zustand) 51/277; plodosééha (Frucht-
folge), ptododruziny (Fruchtarten), poptod (Nachfrucht) 51/318; domowy rjad (Hausorden)

" Wszystkie przyktady pochodza ze stownika Jungmanna: J. Jungmann, Slovnik cesko-némecky, Praha
1835-1839, wyd. ACADEMIA, Praha 1989-1990.



SO 69 ,uziski serbski stownik™ K. B. Pfula jako stownik ,,odrodzeniowy” 87

51/372; prirodowy zakon (Naturgesetz) 53/36; predhorina (Vorgebirge) 53/147. Jak wida¢
z prezentowanego materialu, bardzo czgsto chodzi o kalki z jezyka niemieckiego.

Zgromadzony materiat pokazuje, ze stownik Pfula w do$¢ duzym stopniu odzwierciedla
rozwdj stownictwa gornotuzyckiego w pierwszych dziesiecioleciach odrodzenia narodowe-
go. Obejmuje on bowiem nie tylko stownictwo minionych stuleci, ale rowniez neologizmy
1 zapozyczenia z jezykow stowianskich (glownie czeskiego), ktore pojawily si¢ w jezyku
gormotuzyckim w latach czterdziestych i pigédziesigtych. Rejestruje takze niektore starsze
germanizmy. Wida¢ natomiast pewien nadmiar propozycji leksykalnych Pfula w stosunku
do materiatu z TN, co traktowa¢ trzeba przede wszystkim jako wyraz §wiadomego dazenia
do ozywienia i wzbogacenia gérnoluzyckiej leksyki.

Nalezy tu zaznaczyé¢, ze redaktorzy TN nie zawsze konsekwentnie wprowadzali ob-
jasnienia nawiasowe, por. rjad (Orden) corneho worla (Adler) 51/10; rjad (Orden) corneho
worta (hodlerja) 51/209; rjad (Orden) cerwjeneho worta 51/233; rjad abo orden corneho
worjota (hodlerja) 53/375 oraz bez objasnienia hodler 51/348. Niekiedy nawet na tej same;j
stronie brak konsekwencji, np. hammerslag (sudra), a w nastepnym zdaniu sudra (Ham-
merschlag) 53/28 (w tym znaczeniu Pful notuje wotrazki).

Przyktady odnotowane w TN pokazuja nie tylko brak konsekwencji redaktoréw, ale jak
si¢ wydaje réwniez 1 to, ze ksztaltujaca si¢ w drugiej potowie XIX wieku goérnotuzycka
leksyka byta bardzo labilna. Niekiedy bowiem redaktorzy podaja rdzne odpowiedniki tego
samego terminu niemieckiego, por. postawa (Bildsdule) 51/153 oraz sochi (Bildsdulen)
51/188 (Pful notuje obydwa wyrazy jako bohemizmy, ale réznicuje ich znaczenie, por.
postawa ‘Statur; Positur’ i socha ‘Saule; Statue’). Podobnie némski zwjazk (Deutsche Bund)
51/3 i némske zjednocenstwo (Deutsche Bund) 51/298 (Pful w znaczeniu ‘Bund’ notuje
zwjazk oraz spotk 1 zawjazk).

Ta niestabilno$¢ nowego stownictwa thumaczy¢ moze fakt pewnego nadmiaru leksykal-
nego w stowniku Pfula. Oprécz $wiadomego i programowego dazenia do wzbogacania
stownictwa rozwijajacego si¢ jezyka, mozemy bowiem mie¢ do czynienia z odzwiercie-
dleniem stanu faktycznego. Nalezy przypuszczaé, iz jaka$ cze$¢ stownictwa zarejestrowa-
nego przez Pfula mogta funkcjonowaé przez pewnien czas w jezyku, a nastgpnie jako
rzadko uzywana zostala z niego wyparta.

Trudno oceni¢ dziedzictwo leksykalne Pfula bez szczegétowych opracowan materiato-
wych, ale jak pokazal T. Lewaszkiewicz'? na przyktadzie odnotowanych w stowniku Pfula
(a takze Rézaka'® i Krala'*) formacji nomina loci, znaczna cze$¢ wyekscerpowanych neo-
logizméw — jak to okreslit autor's — ,weszta jednak do krwiobiegu jezykowego”. Nie za-
wsze wiec propozycje leksykalne, uznawane czesto za formacje sztuczne, okazujg si¢ zby-
teczne.

Luziski serbski stownik Kies¢ana Bohuweéra Pfula jest efektem, a jednocze$nie zroédtem
odradzajacego si¢ w XIX wieku jednolitego literackiego jezyka goérnotuzyckiego. Prace

2 T.Lewaszkiewicz, Dziedzictwo leksykalne epoki Pfula i Smolera we wspotczesnej gornotuzycczyz-
nie (na przykladzie formacji z zakresu apelatywnych nazw miejsc), ,,Létopis™ 1986 / Rjad A, s. 20-24.

3 F. R&zak, Némsko-serbski wSowédny stownik hornjoluziskeje réce, Bautzen 1920.
4 J. Kral, Serbsko-némski stownik hornjotuziskeje serbskeje réce, BudySin 1927.
5 T.Lewaszkiewicz, op. cit., s. 24.
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Pfula nalezy oceni¢ pozytywnie, ze wzgledu na wktad w ksztaltowanie gornotuzyckiej
leksyki i stworzenie podstaw gérnotuzyckiej leksykografii. Stownik prezentuje leksykalne
bogactwo literackiej gornotuzycczyzny i niewatpliwie stanowi on cenne zrodto do historii
tego jezyka.
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RENATA BURA

K.B. Pful’s ”LuZiski serbski slownik” as a ”revival” dictionary
Summary

Published in 1866, “Luziski serbski stownik” compiled by Kies¢an Bohuwér Pful was completed as a result
of cultural and national revival of Slavic Lausatians and constitutes the first reliable work on the lexis of the
Upper Sorbian language.

A comparison of the lexical corpus constituting this dictionary with the language used in the press of the time
(the material has been excerpted from two year’s issues of the weekly ”Tydzenska Nowina” (Weekly messages)
published in 1851 and 1853) seems to be sufficient enough to evaluate the lexis included in the Pful’s dictionary
and to provide an answer to what extent this lexicon recorded the vocabulary of the first decades of the national
revival. A juxtaposition of the material demonstrates that the Pful dictionary largely reflects the development of
the Upper Sorbian language in the latter half of the nineteenth century, for the material encompasses not only the
vocabulary of the past centuries but also contemporary loans and borrowings from the Czech language, less
frequently from Polish or, generally Slavic loans, to be found in the press. Pful also records a number of older
Germanisms.

Interestingly enough, the dictionary does not include words that are used internationally though they are quite
frequent in the issues of “TydZenska Nowina”. Pful replaces them with his propositions of either borrowings
from the Czech language or neologisms of his own, often modeled after their Czech counterparts. The dictionary
also lacks numerous compounds, collocations and the words that had been apparently coined by the editors of
the weekly (oftentimes loan translations from German, e.g. ptododruziny (Fruchtarten)). The Pful’s dictionary is
also characterized by a certain discernible excess of lexical propositions of the author himself as compared to the
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actual material excerpted from the publication. The above should be rather treated as an expression of the
author’s deliberate attempt to enliven and enrich the Upper Sorbian lexis at the time of the awakening of Sorbian

consciousness.

Keywords: Upper Sorbian language, Upper Sorbian lexis, Czech-Upper Sorbian language contacts, borrowings
and language loans






