2012 SLAVIA OCCIDENTALIS 69

WOJCIECH HOFMANSKI
Poznan

JEZYKI W KONTAKCIE.
FENOMEN SEOWIANSKIE] KOMUNIKATY WNOSCI

Blisko$¢ genetyczna jezykow stowianskich wigze si¢ z wystgpowaniem szczegdlnego
zjawiska — komunikatywno$ci miedzyjezykowe;j. Jest to cecha charakterystyczna kontak-
tow jezykowych przedstawicieli wszystkich grup wywodzacych si¢ z dawnej wspolnoty
prastowianskiej. Miedzyjezykowa komunikatywno$¢ stanowi przy tym istotny czynnik
w procesie glottodydaktycznym. Po pierwsze — wynika to z faktu pojawiania si¢ specyficz-
nych interferencji (ktére czgsto nie wptywaja na zrozumiatos¢, a jedynie na samg norma-
tywnos¢ przekazu w jezyku nienatywnym). Po drugie — z obserwowania u kursantow-Sto-
wian niezwykle szybko mijajacych trudno$ci w rozumieniu blisko spokrewnionego jezyka,
co ostatecznie przektada si¢ na charakterystyczng przepasé miedzy kompetencja receptyw-
ng a produktywna'.

Niniejszy artykut poswiecony jest przede wszystkim drugiemu z przywotanych tu czyn-
nikow. Celem omawianych badan byta bowiem préba wskazania przyczyn wystepowania
tych komplikacji oraz opis ich oddziatywania na ludzka percepcje. Przygotowany w tym
celu eksperyment zostat przeprowadzony podczas stazu naukowego w Instytucie Studiow
Slawistycznych 1 Wschodnioeuropejskich Uniwersytetu Karola w Pradze. Grupa badawcza
sktadala si¢ niemal w calosci ze studentow kierunkéw humanistycznych — pedagogiki,
prawa i studiow $rodkowoeuropejskich (wyjatkiem byt wyktadowca, ktory rowniez wziat
udzial w eksperymencie). Byli to mlodzi ludzie w przedziale wieckowym 20-25 lat. Pod-
stawowym kryterium doboru byto posiadanie przez nich kompetencji natywnego uzytkow-
nika jezyka czeskiego®. Z grupy tej bezwzglednie wylaczone zostaly osoby posiadajace
analogiczng kompetencje w zakresie jezyka polskiego. Na podstawie pytan uzupetniajg-
cych zminimalizowano takze niebezpieczenstwo zaburzenia wynikéw eksperymentu po-
przez uczestnictwo o0sob majacych polskie korzenie (lecz niepostugujacych sie obecnie
polszczyzng). W podobny sposob wytgczono osoby, ktére uzyskaty elementarng kompeten-

! Zob. Schemat s. 103.

2 Przyjeto uproszczone zatozenie, ze decyduje o tym czeskie pochodzenie i obywatelstwo.
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cje w zakresie jezyka polskiego dzieki czestym lub wydluzonym pobytom na terytorium
Polski.

Potowa uczestnikéw eksperymentu pochodzita z terenu §rodkowych Czech (Praga
i kraj® $rodkowoczeski), nieco ponad 17% wychowato si¢ na Wysoczynie (poludniowa
cze$¢ Republiki Czeskiej), a niecale 12% badanych wskazato jako swdj rodzinny region
kraj hradecki, ktory graniczy z Polska. Pozostata czg$¢ uczestnikow pochodzita ze wscho-
du (Slask i kraj otomuniecki), poénocy i potnocnego zachodu (kraj liberecki i karlowarski)
oraz kraju pardubickiego, czyli wschodniej czgsci historycznej Bohemii — lacznie 21%
badanych. Mimo zréznicowanego pochodzenia wszyscy uczestnicy eksperymentu byli juz
silnie zwiazani z Praga, a $redni czas pobytu w stolicy Czech (poza zamieszkatymi na
state oraz dojezdzajacymi z sgsiednich miast) wynosit okoto trzech lat*. Przyjeto jednak, Ze
samo pochodzenie (wystepowanie czeskich regionalizméw w idiolekcie badanych) nie ma
bezposredniego przetozenia na zdolno$¢ percepcji komunikatu w obcym jezyku pokrew-
nym. Wynikato to przede wszystkim z przekonania, ze jedynym czynnikiem majacym re-
alny wptyw na wynik badania jest kontekst spoteczny, ktory — w pewnym uproszczeniu —
sprowadzi¢ mozna do polskojezycznych czlondow najblizszej rodziny lub migracji, co
z kolei zostalo wnikliwie zweryfikowane w czgsci wstepnej ankiety.

Uczestnicy eksperymentu zostali podzieleni na dwie grupy. Juz na etapie przygotowaw-
czym zrezygnowano bowiem z pracy w oparciu o dwa rozne teksty (mimo dostepnych
narzedzi doboru nieomal identycznego stopnia trudno$ci®). Cheac uzyska¢ maksymalnie
precyzyjne wyniki pomiaru, przedstawiano wigc ten sam tekst w jezyku polskim, a jedyna
zmienna, ktora zostata wprowadzona, byt sposob przekazu. W obu przypadkach komunikat
zostat zaprezentowany (odczytany) przez mezczyzne, jednak réznica dotyczyta bezposred-
nio kompetencji jezykowej lektora. W pierwszym przypadku, byt nim Polak. W drugim
przypadku, lektorem byt natywny uzytkownik jezyka czeskiego, uczacy si¢ jezyka polskie-
go jako obcego, i wladajacy polszczyzng w sposéb poprawny, cho¢ nadal zdradzajacy
pochodzenie.

Prezentowany tekst stanowit specjalnie spreparowany zarys historii Poznania, ktory
sktadat si¢ niemal wylacznie ze zdan pojedynczych. Osoby biorace udzial w badaniu przez
okoto minute stuchaty opowiadania miescie — jego przesziosci i terazniejszosci. Niewielka
objetos¢ tekstu (okoto 220 stéw) gwarantowata przy tym zachowanie peinej koncentracji.
Istnialo bowiem powazne niebezpieczenstwo, ze zmegczenie — spowodowane dhuzszym
skupianiem uwagi — znieksztatci wyniki badania ze wzgledu na jednostkowe rdznice w za-
kresie zdolnosci koncentracji, czy tez stopnia wypoczecia przed rozpoczeciem ekspery-
mentu. W samym tekscie wykorzystane zostaty liczne leksemy i struktury o analogicznej
lub wrecz identycznej postaci formalnej, co rowniez wymaga wyraznego podkreslenia.

Ostateczna posta¢ arkusza pytan byla natomiast konsekwencja koniecznej weryfikacji
0s6b uczestniczacych w eksperymencie. W pierwszej cze$ci kwestionariusza pytano wigc

3 Kraj jest jednostkg podziatu administracyjnego, bezposrednio odpowiadajacg polskiemu wojewodztwu.

4 Srednia ustalona zostala z pominicciem arkusza wyktadowcy oraz drugiej osoby, ktora — sygnalizujac
réwniez dwadziescia lat spedzonych w Pradze — niespodziewanie wskazuje jako region rodzinny inny obszar.
Przy uwzglednieniu i tych arkuszy $redni czas pobytu w Pradze wynosi 4,5 roku.

> Tego typu badania poréwnawcze poziomoéw rozumienia réznych jezykow stowianskich prowadzone sa
aktualnie migdzy innymi przez zespol pod kierownictwem Jifiego Nekvapila (FF UK).
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o pochodzenie, polskojezycznych cztonkéw rodziny, a takze o ewentualne pobyty w Pol-
sce. Najwazniejsze pytanie dotyczyto jednak subiektywnej oceny stopnia zrozumiatosci
zaprezentowanego tekstu. Za pomocg szkolnej skali ocen (1-6) badani mieli wyrazi¢ od-
czuwany poziom trudno$ci. Przyjeto tym samym, ze wrazenie, jakie w kontakcie z tekstem
odniost kazdy z uczestnikow, przektada si¢ na nastawienie, motywacje i wreszcie efektyw-
no$¢ porozumiewania si¢ przy wykorzystaniu obcego jezyka pokrewnego w naturalnych
sytuacjach komunikacyjnych.

Tak poprowadzone do$wiadczenie miato przede wszystkim wykazaé, czy (i wariantyw-
nie — jak znaczny) wptyw na zdolnos$¢ percepcji komunikatu w obcym jezyku pokrewnym
maja nieznane odbiorcy nawyki artykulacyjne nadawcy, a nie sama tre$é, poziom trudno-
$ci, czy tez kontekst sytuacyjny.

W przypadku pierwszej grupy sredni poziom odczuwanej trudnosci wynosit 4,285 —
innymi stowy ankietowani uznali prezentowany tekst za ,raczej trudny” z nieznacznym
wskazaniem na ,,trudny”:

Ebardzo fatwe 0%
Mtatwe 0%

Oraczej tatwe 28%
Oraczej trudne 29%
Otrudne 29%
Ebardzo trudne 14%

Rys. 1. Ocena trudnosci w rozumieniu polskojezycznego tekstu — Grupa I

Na szczegdlng uwage zashuguje fakt stosunkowo rownomiernego rozkladania si¢ wska-
zan. Doktadnie ta sama liczba uczestnikow eksperymentu ocenita, ze zrozumienie polsko-
jezycznej wypowiedzi jest ,raczej tatwe”, ,raczej trudne” i ,trudne” — niespetna 29%.
Najrzadziej pojawiato si¢ wskazanie skrajne — ,,bardzo trudne”. Oceng t¢ wybrato niewiele
ponad 14% badanych®. Co rowniez warte podkreslenia, zadna z osob, ktore wystuchaty
tekstu prezentowanego przez natywnego uzytkownika polszczyzny, nie uznala, ze zrozu-
mienie tekstu byto ,tatwe” lub ,,bardzo tatwe”.

W drugiej grupie $rednia wskazan wynosita w tym przypadku 3,675. Odczuwalna trud-
no$¢ nie zostata wigc jednoznacznie okre§lona, gdyz zasygnalizowana juz $rednia sytuuje
si¢ niemal doktadnie miedzy kategoria ,,raczej tatwe” a ,,raczej trudne”:

Interesujacych spostrzezen dostarcza poréwnanie liczby respondentow z grupy 11, wska-
zujacych poszczegolne stopnie trudnosci. Zdecydowanie najliczniejsza grupa badanych —
60% — ocenita rozumienie polskojezycznego tekstu jako ,;raczej trudne”. Jednak 20% ba-
danych uznato, Zze rozumienie mozna okres$li¢ mianem ,raczej tatwego”. Jednoczesnie

© W przypadku grupy I $rednia poszczegdlnych wskazan zostata zaokraglona do poziomu pelnych warto$ci.
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@ bardzo tatwe 0%
Etatwe 10%
Oraczej tatwe 20%
Oraczej trudne 60%
Dtrudne 10%

@ bardzo trudne 0%

Rys. 2. Ocena trudnosci w rozumieniu polskojezycznego tekstu — Grupa II

doktadnie 10% uczestnikow eksperymentu w grupie II ocenito rozumienie polskoj¢zyczne-
go tekstu jako ,tatwe” lub jako ,trudne”.

Poréwnujac $rednie ocen obu grup, mozna zauwazy¢, ze odczuwany poziom trudnosci
wyraznie wyzszy jest w grupie I.

W tej sytuacji nasuwa si¢ kluczowe pytanie: czy faktycznie poziom odczuwalnej trud-
no$ci w rozumieniu obcojezycznego komunikatu przektada si¢ na samg zdolnos¢ jego ro-
zumienia? W tym celu niezbedne bylo dalsze badanie. Jego podstawe stanowila analiza
odpowiedzi na sformutowane po czesku pytania kontrolne, ktore dotyczyly tresci polsko-
jezycznego tekstu. Ich pojawienie si¢ w drugiej czegsci ankiety umozliwi¢ miato oceng
trafno$ci subiektywnych odczué. Ocena ta uzyskana zostata poprzez zestawienie wskazan
uczestnikéw eksperymentu z obiektywnymi danymi, ktore wyptywaty z dokonanej przez
nich samych weryfikacji.
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Grupa | Grupa Il
Srednia

Rys. 3. Poziom odczuwalnej trudnosci w rozumieniu polskojezycznego tekstu — zestawienie
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Trzy z pigciu postawionych pytan mialy charakter zamknigty (prawda — falsz). Zada-
niem uczestnikow eksperymentu byto wybranie jednej odpowiedzi z opozycyjnej pary ,,tak
—nie”. Pierwsze z nich dotyczyto przedchrzescijanskich §ladow rozwoju miasta i wigzato
si¢ z uzytym w teks$cie przymiotnikiem ,,poganski” (odnoszacym si¢ do $wiatyni z X wie-
ku). Podobnie jak w pozostatych dwoch pytaniach zamknigtych, zrozumienie kluczowego
stowa (slow) nie powinno stanowi¢ problemu ze wzgledu na zblizong posta¢ formalng
czeskiego odpowiednika — w tym przypadku: pohansky. W obu grupach zdecydowana
wiekszo$¢ uczestnikow eksperymentu wskazata poprawng odpowiedz.
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Odpowiedzi poprawne 83%  Odpowiedzi niepoprawne 17%

Grupa |

Rys. 4. Odpowiedzi na pierwsze z zamknigtych pytan weryfikujacych poziom rozumienia tekstu
polskojezycznego — Grupa I

W grupie I jedynie 83% respondentéw udzielito na to pytanie poprawnej odpowiedzi,
podczas gdy w grupie Il az 95%. Co ciekawe, takze w grupie I jedna z osob zasygnalizo-
watla niezdecydowanie — poczatkowo udzielita btednej odpowiedzi, by ostatecznie zakresli¢
poprawna.

Drugie z pytan zamknigtych wydaje si¢ najtrudniejsze w tej kategorii. Od uczestnikow
eksperymentu byta bowiem oczekiwana odpowiedz, ktora wymagata nie tylko zrozumienia
stow kluczowych o bliskiej postaci formalnej (umiejetnos¢ wyszukiwania konkretnych in-
formacji), ale takze odniesienia tak zdobytej wiedzy do szerszego kontekstu, co najogdlniej
sprowadzi¢ mozna do rozumienia globalnego (umieje¢tnosci rozumienia intencji pragma-
tycznych oraz mysli gtéwnej tekstu). Zadanie polegalo na jednoznacznym stwierdzeniu,
czy Poznan byt kiedykolwiek w swej historii stolicag Polski. Pojawiajaca si¢ réznica w sto-
sowanej obecnie nomenklaturze (pl. stolica; czes. hlavni mésto) powodowata, ze koniecz-
noscig stawato si¢ zdekodowanie informacji niesionej przez dtuzszy fragment, ktéry odno-
sit si¢ do faktu wybrania (czes. vybrat) Poznania przez krola (czes. krdl) Przemysta II na
swoja siedzib¢ po dokonanej koronacji (czes. korunovace). Rowniez w tym przypadku
poprawne odpowiedzi w kazdej z grup stanowily wigkszosc.
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Rys. 5. Odpowiedzi na pierwsze z zamknigtych pytan weryfikujgcych poziom rozumienia tekstu
polskojezycznego — Grupa 1T
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Rys. 6. Odpowiedzi na drugie z zamknigtych pytan weryfikujacych poziom rozumienia tekstu
polskojezycznego — Grupa I

Poprawne odpowiedzi przedstawicieli grupy I stanowity tym razem jedynie 64%. Po-
dobnie jak w przypadku wczesniejszego pytania, grupa Il rowniez poradzita sobie wyraz-
nie lepiej, a poprawng odpowiedz wskazato 80% sposrod uczestnikow badania (szesnascie
0sob).

Ostatnie pytanie zamknigte wymagato ustosunkowana si¢ do stwierdzenia, ze Poznan
jest miastem typowo przemystowym. Przymiotnik ten, majacy w jezyku czeskim niezwy-
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Rys. 7. Odpowiedzi na drugie z zamknigtych pytan weryfikujacych poziom rozumienia tekstu
polskojezycznego — Grupa I1

Odpowiedzi poprawne 50%  Odpowiedzi niepoprawne 50% ‘

Grupal
Rys. 8. Odpowiedzi na trzecie z zamknigtych pytan weryfikujacych rozumienie tekstu polskoje-

zycznego — Grupa I

kle bliskg posta¢ formalng (czes. priimyslovy), nie pojawit si¢ jednak w prezentowanym
tek$cie. Miasto bylo bowiem charakteryzowane jako centrum kulturalne (czes. kulturni),
naukowe’ (czes. vyuka — ‘nauczanie’) i finansowe (czes. financni). W przypadku tego wia-

7 czes. védecky — ‘naukowy’.
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$nie pytania po raz pierwszy poprawne odpowiedzi nie stanowily wigkszo$ci w jednej
Z grup:

y

Odpowiedzi poprawne 90% Odpowiedzi niepoprawne
10%

Grupa ll

Rys. 9. Odpowiedzi na trzecie z zamknigtych pytan weryfikujacych poziom rozumienia tekstu
polskojezycznego — Grupa II
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Rys. 10. Odpowiedzi na zamknigte pytania weryfikujace poziom rozumienia polskojezycznego
tekstu (tacznie) — Grupa I

Sygnalizowana juz znaczna liczba btednych odpowiedzi w grupie I to az 50% wskazan.
Kontrast migdzy osiggnieciami grup wzmaga dodatkowo fakt, iz 90% uczestnikéw ekspe-
rymentu z grupy Il nie miato problemu z tym pytaniem.
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Omowione pytania zamknigte rozdzielone zostaly dwoma dodatkowymi pytaniami
otwartymi. Ich zadaniem byla poglebiona weryfikacja spostrzezen poczynionych podczas
wczesniejszej analizy. W tym celu warto jednak wyjs¢ od tacznego zestawienia odpowiedzi
udzielanych przez obie grupy.
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Rys. 11. Odpowiedzi na zamknigte pytania weryfikujace poziom rozumienia polskojezycznego
tekstu (tacznie) — Grupa II

Analiza odpowiedzi na omowione juz pytania weryfikujace pozwala tatwo zauwazyc,
ze w zadnej z grup, na zadne z pytan nie udzielono btednych odpowiedzi, ktore stanowilby
wigkszo$¢. Jednak $rednia liczba poprawnych odpowiedzi — w przeliczeniu na pojedyncze
pytanie — wyraznie wskazuje na przewage kompetencji przedstawicieli grupy II. To wtas-
nie oni radzili sobie lepiej, czeSciej dokonujac whasciwego wyboru. I cho¢ obie grupy
mogg poszczycic si¢ przewaga odpowiedzi poprawnych, to jednak grupa II nie tylko oka-
zuje si¢ by¢ skuteczniejsza az o 22%, ale takze zaznacza swoja przewage w kazdym z poszcze-
gblnych pytan zamknigtych. Otwarty charakter pozostalych pytan nie jest wigc przypad-
kiem. Stwierdzenie wiekszej liczby poprawnych odpowiedzi rowniez w tej kategorii pytan
minimalizowato bowiem ryzyko znieksztalcenia wynikéw eksperymentu poprzez nieprze-
myslane, czy wrecz losowe, zakreslanie jednej z dwoch proponowanych odpowiedzi.

Pierwsze z pytan otwartych dotyczyto liczby mieszkancow miasta. W tekscie pojawia
si¢ malo precyzyjne stwierdzenie, ze Poznan zamieszkuje obecnie ,,p6t miliona” (czes. pul
milionu) obywateli. Swiadoma rezygnacja z podania uczestnikom doktadnej liczby umoz-
liwita im tatwiejsze uchwycenie informacji ze wzgledu na jej zwigzto$¢ oraz bardzo wy-
razne podobienstwo struktur jezykowych w polszczyznie i czeszczyznie.

Odpowiedzi udzielone na pierwsze z pytan otwartych jednoznacznie ilustrujg utrzyma-
nie si¢ tendencji zaobserwowanej podczas poprzednich analiz. Co wigcej, nigdy wcze$niej
przewaga liczebna poprawnych odpowiedzi w grupie II nie byta tak znaczna. Po raz pierw-
szy réwniez przedstawiciele grupy II wykazali si¢ stuprocentowa skutecznoscig. Grupa I,
podobnie jak w przypadku ostatniego pytania zamknigtego, zanotowata bardzo staby wy-
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Rys. 12. Odpowiedzi na pierwsze z otwartych pytan weryfikujacych poziom rozumienia tekstu
polskojezycznego — Grupa I
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Rys. 13. Odpowiedzi na pierwsze z otwartych pytan weryfikujacych poziom rozumienia tekstu
polskojezycznego — Grupa I1

nik — tylko potowa jej przedstawicieli wskazata oczekiwang liczb¢. W obu grupach odno-
towano takze poprawne odpowiedzi o stosunkowo zaskakujacej postaci formalnej. Trzy
osoby w grupie | oraz cztery osoby w grupie II odeszty od spodziewanej i zbieznej z teks-
tem struktury (0,5 min. oraz piil milionu) na rzecz zapisu cyfrowego (500 000), co $wiad-
czy¢ moze o znacznym stopniu rozumienia tego fragmentu. W grupie I interesujace wyda-
ja si¢ roOwniez obierane strategie reagowania na obcojezyczny komunikat, ktore zdradza
btedna odpowiedz. Tylko dwie osoby zdecydowaly w ogole nie odpowiada¢ na pytanie
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Rys. 14. Odpowiedzi na drugie z otwartych pytan weryfikujacych poziom rozumienia tekstu
polskojezycznego — Grupa I
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Rys. 15. Odpowiedzi na drugie z otwartych pytan weryfikujacych poziom rozumienia tekstu
polskojezycznego — Grupa I1

stanowigce wyrazng trudnos$¢. Pozostate zas decydowaly sie na podjecie proby poprzez
wpisanie stosunkowo przypadkowej liczby (od 100 tysigcy do 1,3 miliona).

Réwniez w przypadku drugiego pytania otwartego zarysowuje si¢ przewaga popraw-
nych odpowiedzi w ankietach przedstawicieli grupy II. Pytanie to dotyczyto targdw, ktore
odbywaja si¢ w Poznaniu. Od uczestnikdw oczekiwane bylo wskazanie zastosowanego
w tekécie przymiotnika — migdzynarodowe (czes. mezindrodni). Tym razem jednak zadanie
okazato si¢ wyjatkowo trudne.
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Nikt z I grupy nie zdotat udzieli¢ na nie wlasciwiej odpowiedzi, a rezygnacje z podjecia
proby (puste miejsce, adnotacja ,,nie wiem” lub ,,?”) odnalezé mozna na zdecydowanej
wigkszos$ci arkuszy (78%). W przypadku grupy II niezmiennie (cho¢ tym razem nie tak
wyraznie) dominujg odpowiedzi poprawne — znajduja si¢ one na 55% arkuszy.

Pozwala to ostatecznie stwierdzié, ze wigksza liczba poprawnych odpowiedzi na pyta-
nia zamkniete w grupie Il nie byta wynikiem przypadku. Udzielone przez uczestnikéw
eksperymentu odpowiedzi na pytania otwarte poteguja takze wrazenie, jakie pozostawia
analiza wczeéniejszych wskazan. Co wigcej, odmienne poziomy trudno$ci w rozumieniu
polskojezycznego przekazu, ktore dobitnie ilustrujg kolejne pary diagramoéw, bez wyjatku
pokrywaja si¢ z subiektywna ocena wskazana przez kazda z grup. Jakie wigc jest tego
praktyczne znaczenie?

Eksperyment zdaje si¢ potwierdzac®, ze przyczyng dostrzegalnych komplikacji komuni-
kacyjnych oraz trudnosci, ktore pojawiaja si¢ w rozumieniu komunikatu w nienatywnym
jezyku pokrewnym (w tym przypadku — polskojezycznego komunikatu, ktorego odbiorca
sg Czesi), jest w znacznej mierze naturalna tendencja odbiorcow do koncentrowania nazbyt
wielkiej uwagi na nieznanych, a przez to zaskakujacych, elementach przekazu jezykowego.
W przypadku komunikatow o catkowicie identycznej tresci, podawanym dwom grupom
o maksymalnie zblizonej kompetencji jezykowej przez lektoréw posiadajacych jednak od-
mienny status uzytkownikéw (jezyk komunikatu jako L1 i L2) unaocznia si¢ to bardzo
wyraznie. Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, jaki czynnik uzna¢ nalezy za zmienng ma-
jaca tak znaczy wptyw na poziom odczuwalnej trudnosci, rozumienie komunikatu i wresz-
cie — mozliwo$¢ wilasciwej reakcji.

Tym, co formalnie r6znicowato komunikaty, byly wytacznie nawyki artykulacyjne lek-
torow. Prymarnie czeskojezyczny lektor poprzez nieistotne semantycznie interferencje —
niezmiernie trudne do catkowitego wyeliminowania w przypadku nadawcy postugujacego
si¢ jezykiem nienatywnym — sporadycznie przemycal do swojej wypowiedzi elementy ty-
powe dla czeszczyzny. Obok zamiany alofonow (przede wszystkim nieuzasadnionej pala-
talizacji spoOlglosek wilasciwych’ wraz z brakiem dyferencjowania samogtosek [y]:[i]) oraz
stosunkowo czesto spotykanej w przypadku Czechow operujacych polszezyzng realizacji
niezgloskotwodrczego [u] poprzez [1], jego wypowiedz zawierata leksemy, w ktoérych do-
strzegalny byt iloczas, a takze zaznaczat si¢ akcent inicjalny. I wiasnie ten element rozni-
cujacy wypowiedzi zdaje si¢ mie¢ szczegolnie istotne znaczenie.

Zgodne z normg wzorcowg polszczyzny realizowanie twardych spolgtosek szczelino-
wych i zwarto-szczelinowych oraz konsekwentne dyferencjowanie [y]:[i] nie moglo realnie
wplyna¢ na poziom rozumienia tekstu przez uczestnikow eksperymentu, poniewaz shuch
fonematyczny Czechéw (pozbawionych wczesniejszego kontaktu z jezykiem polskim) nie

§ Wskazuje na to rowniez fakt, ze eksperyment nie mogt zosta¢ zaktdcony przez leksemy nalezace do kate-
gorii stowa zdradliwe (false friends, falszywi przyjaciele umacza), gdyz zostaty one wyeliminowane. Co wig-
cej, niebezpieczenstwo wynikajace z ich pojawienia si¢ jest tym mniejsze, im lepiej ,,uchwytny” jest kontekst
wypowiedzi. Oznacza to, ze w przypadku dhuzszych komunikatow lub $cisle okreslonej sytuacji stowa te nie
wplywaja tak istotnie na efektywnos$¢ porozumiewania si¢. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze tego typu trudnosci
bilansuja z kolei liczne stowa o zbieznych (lub zblizonych) znaczeniach i postaciach formalnych (transfer do-
datni na poziomie leksyki).

% Wsrdd tych interferencji jezykowych szczegdlnie zauwazalne byly modyfikacje szczelinowego [$] i zwar-
to-szczelinowego [¢].
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Rys. 16. Stowianska komunikatywnos¢ migdzyjezykowa — schemat
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pozwala na odroznianie tych dzwigkéw od ich czeskich odpowiednikow. Wydaje sie wiec
pewne, ze to wyltgcznie odmienne cechy prozodyczne, ktore sg $cisle zwigzane z wieloele-
mentowymi segmentami fonologicznymi komunikatu, tak istotnie wptywaja na poziom
zrozumiato$ci tekstu. Skoro jednak intonacje w obu jezykach uzna¢ mozna za wzglednie
zbiezng, to czynnikiem bezposrednio odpowiedzialnym za trudno$ci komunikacyjne jest
akcent, bedacy wyktadnikiem fonologicznych cech konfiguracyjnych, a doktadnie demar-
kacyjnych. W perspektywie operowania jezykiem nienatywnym zaburzenie percepcji deli-
mitacyjnych funkcji dZwigkdéw prowadzi¢ wigc musi do zablokowania dziatania mechani-
zmoéw poznawczych, odpowiedzialnych za przetwarzanie znaczen wspoOlnych lub
analogicznych morfemoéw i leksemow wystepujacych w blisko spokrewnionym systemie
jezykowym.

Dlatego wtasnie komunikat przekazany przez lektora — natywnego uzytkownika polsz-
czyzny — zostal zrozumiany w mniejszym stopniu. Z tego samego wzgledu szybko uzyski-
wana przez Stowian komunikatywnos$¢ (cho¢by na poczatkowym etapie nauki jezyka pol-
skiego) nie wigze si¢ z niespodziewanie rozwijajacym si¢ bilingwizmem (przynajmniej
w jego podstawowym, tradycyjnym znaczeniu'®), ale wylacznie z adaptacjg stuchu fonema-
tycznego (poprzez tzw. input) i strategig polegajacg w duzej mierze na pelnym wykorzy-
stywaniu w procesach percepcyjnych umiejetnosci i nawykow uksztattowanych w procesie
akwizycji jezyka natywnego. W potaczeniu ze wspdlnym katalogiem interferencji i trudno-
$ci jezykowych, bliskoscig genetyczng systemdw, a takze ogo6lng bliskoscig realiow poza-
jezykowych tworzy to sfowianskq komunikatywnosé miedzyjezykowq, czyli psycholingwi-
styczny fenomen komunikacji dwujezycznej oparty przede wszystkim na wykorzystaniu
kompetencji w zakresie jednego jezyka — jezyka pierwszego.
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WOJCIECH HOFMANSKI

Languages in contact. The phenomenon of inter-language communication
and mutual comprehensibility of Slavic people

Summary

This article discusses the results of an analysis of the functioning of the psycholinguistic phenomenon of
inter-language communication within Slavonic languages. A particular emphasis is put to one of the key elements
of this phenomenon, i.e., the dysfunction in and disturbance to the perception of delimitation of distinctive and
delimitative functions of phonological features that in the initial stage of the language contact result in an
obstruction to the functioning of cognitive mechanisms (responsible for processing the meaning of common or
analogous morphemes and lexemes occurring in a linguistic system closely related to the Polish language).

The experiments described in the article provided reliable data to determine and document not only the
reasons behind the occurrence of these problems in understanding utterances (communiques) in some other
Slavonic languages, relatively easy to overcome, but also to indicate the disproportion, commonly perceived,
between the productive and receptive competence — with the example of the experiment participants involved in
thus embedded glottodidactical process.

Keywords: bilingual communication, comprehensibility, multilingualism, psycholinguistics, glottodidactics, the
theory of teaching and learning






