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SYSTEM SAMOGLOSKOWY
WSPOLCZESNEGO JEZYKA GORNOLUZYCKIEGO!

1. Material i wybrane aspekty metodologiczne’

Materiatl badawczy stanowity nagrania swobodnych rozméw z siedmioma rodzimymi
uzytkownikami jezyka goérnotuzyckiego o tacznym czasie trwania okoto pigciu i pot godzi-
ny. Postulowana zazwyczaj w opracowaniach teoretycznych i stosowana w badaniach me-
todologia gromadzenia materiatu, polegajaca na odczytywaniu przez informatoréw odpo-
wiednio przygotowanych tekstow czy zdan, jest dla jezyka gornotuzyckiego zupehie
nicodpowiednia. Rodzimi uzytkownicy wykazujg bowiem przy czytaniu zazwyczaj wymo-
we ortograficzna oraz silng interferencje jezyka niemieckiego w rozmaitych proporcjach,
co wplynetoby negatywnie na jakos$¢ badawczg tak zgromadzonego materiatu.

Analiza akustyczna i fonologiczna zostala ograniczona do morfeméw rodzimych. Wy-
stepujace w tekstach niezaadaptowane morfemy pochodzenia niemieckiego zostaty uznane
za wynik przetgczania kodu jezykowego. Takie rozwigzanie bazuje m.in. na nastgpujgcych
faktach: (1) rodzimi uzytkownicy odczuwaja niezaadaptowane stowa niemieckie jako ele-
menty obce gérnotuzyckiemu systemowi jezykowemu, nawet jesli nie znajg tuzyckich od-
powiednikow; (2) stowa odczuwane jako obce sg nieustannie aktualizowane wedlug wy-
mowy niemieckiej i w zwigzku z tym rozwijajg si¢ fonetycznie inaczej niz stowa rodzime;
oprocz tego: (3) Obce artykulacje samogtoskowe — ani jako fonemy, ani jako alofony — nie
wystepuja w rodzimych stowach gérnotuzyckich. Ogoélnie pojawiaja si¢ one w tekstach
z niska czestotliwoscia; (4) w stownictwie podstawowym w waskim ujgciu nie ma praktycznie
zupelie zapozyczen z jezyka niemieckiego (i zadnych sldw z obcymi segmentami);

Akustycznie przeanalizowanych zostato nieomal 4300 fonow. Liczba ta umozliwita opi-
sanie réznych fenomendéw mowionego jezyka gornotuzyckiego, ktore nie staty si¢ dotych-
czas przedmiotem badan. Do analiz stosowalem glownie program SFSWin.

! Niniejszy artykul jest rozszerzonym streszczeniem mojej pracy doktorskiej Wokalowy system hornjoserb-
skeje réce pritomnosce. Z racji charakteru artykulu ograniczam bezposrednie odniesienia do literatury do mini-
mum (staram si¢ przy tym powolywac sie na prace znane i dostgpne w Polsce) i pozwalam sobie odwotaé sig
tu ogodlnie do wersji ksiazkowej mojej pracy, ktora ukazala si¢ w roku 2011 pod tym samym tytutem.

2 L. Jocz, Wokalowy system hornjoserbskeje réce pritomnosce, Szczecin 2011, s. 5666, 75-82.
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2. Fonemy samogloskowe jezyka gornoluzyckiego®

Dziesi¢¢ typowych artykulacji samogtoskowych jezyka gornotuzyckiego [i, 1, e, ¢, a,
i, 0, 0, U, u] przyporzadkowuje si¢ zazwyczaj do siedmiu fonemoéw /i, 1, e, a, o, o, u/
(w tradycyjnym zapisie /i, €, e, a, o, 0, u/). W przypadku par [i, i], [e, €] oraz [o, 9]
postulowana jest bowiem dystrybucja komplementarna.

2.1. Status fonologiczny samogtosek [i, i]*

Interpretacja samogtosek [i, #] jako alofonow jednego fonemu bazuje na rozbudowanej
korelacji palatalno$ci. Podobnie jak w tradycyjnym opisie fonologii polskiej uznaje si¢ [i]
za wariant wystepujacy po spolgtoskach miekkich (oraz welarnych i /h/), [#] za alofon po
spotgtoskach twardych®. Spotgtoski [pi, bi, mi, wi, ni, Rri], opisywane zazwyczaj
jako samodzielne fonemy, nalezy jednak uzna¢ za alofony odpowiednich spotglosek nie-
spalatalizowanych przed /j, i, 1/°. Przemawia za tym wiele przestanek. Ot6z przed samo-
gloskami nieprzednimi nastgpuje po tych spotgtoskach wyrazny glajd [j] (cze$ciowo za
wyjatkiem [ni]). Spotgloski migkkie wykazuja oprocz tego znaczne ograniczenia dystry-
bucyjne i nie wystepuja nigdy przed spotgtoska oraz w wygtlosie. Jest to pozycja, w ktorej
reguty fonotaktyczne jezyka gornotuzyckiego nie dopuszczajg grup spotgtoskowych o ros-
ngcej sonornosci. Reguta fonotaktyczna, opisujgca przypadki jak np. bratr < bratra: /
bratr/—[brat] <> /bratra/—[bratra] ‘brat, brata’, pozwala na bezproblemowsg inter-
pretacje przyktadow jak Zalom < Zalomja: [zawom] < [zawomija] ‘Zalom, Zalomia
(onom.)’ (« /zawomj/ < /zawomja/). W stowach jak kon [kuojn] < konja [konia]
‘kon, konia’ mozemy postulowac¢ metateze grupy /nj/, wywotang przez t¢ samg regute fo-
notaktyczng (tego typu metateza ma diachroniczne paralele w jezyku gérnotuzyckim).
Konsekwentna interpretacja [i] jako alofonu /i/ po spotgtoskach niespalatalizowanych wy-
maga przyjecia albo kilku foneméw o bardzo niskiej czgstotliwosci lub dos¢ problematycz-
nym statusie (jak np. /ki/: kyrk ‘krtan’ < kij ‘kij’ lub /8i/: tficha ‘kicha’ [tfica] <>
cycha [tsixa] ‘bielizna poscielowa’)’, albo synchronicznie niesprawdzalnych i komplikuja-

3 Ibidem, s. 82-132.
4 Ibidem, s. 83-102.

S H. Schuster-Sewec, Gramatika hornjoserbskeje réce. 1. zwjazk: fonologija, fonetika a morfologija,
Budysin 1984, s. 20-21; G. Stone, Sorbian (Upper and Lower), [w:] The Slavonic Languages, red. B. Comrie,
G.G. Corbett, London — New York 1993, s. 600-601; H. FaBke, Sorbischer Sprachtatlas, 13, Synchronische
Phonologie, Bautzen 1990, s. 7-8.

¢ Por. H. Brijnen, Die Sprache des Hanso Nepila. Der niedersorbische Dialekt von Schleife in einer
Handschrift aus der 1. Hdlfte des 19 Jahrhunderts, Bautzen 2004, s. 49; W. Pianka, E. Tokarz, Gramatyka
konfirontatywna jezykéw stowianskich. Tom 1, Slgsk, Katowice 2000, s. 82, 97, 99.

7 Np. Schuster-Sewc przyjmuje niezwykle stabo obciazony funkcjonalnie fonem /s, z drugiej strony nie
znajdujemy u niego fonemu /ki/, przez co — przy braku fonemu /#/ — jego opis fonologiczny jest wewnetrznie
sprzeczny, patrz Fonologiska struktura hs. réce, ,L&topis 1966, A13/2, s. 48; jest to zreszta przypadto$¢ zna-
komitej wigkszosci opisow konsonantyzmu gornotuzyckiego.
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cych caly system rozwiazan (jak [si]=/df, dff, t[/)’. Palatalizacja [r] jest w jakiejkolwiek
pozycji bardzo problematyczna’. Nalezy rowniez wspomniec, iz w jezyku gornotuzyckim
zaobserwowac¢ mozna juz dtugo trwajaca — a obecnie bardzo nasilong — tendencj¢ do dys-
palatalizacji w roznych pozycjach. Od poczatku XVIII wieku ulegly jej spotgtoski migkkie
w wyglosie, przed spolgloska oraz przed samogtoska [e]. Spotgtoski miekkie (wargowe
oraz /r/) przed samogloskami nieprzednimi rozszczepity si¢ nastepnie na sewkwencje [Cij].
Spotgtoska [ni] stwardniata za§ w relewantnych dla nas dzi§ gwarach w ostatnim pigc¢dzie-
siecioleciu w kazdej pozycji, tu doszto rowniez do zupelego stwardnienia wszystkich
spotgtosek przed [¢]. Ilo§¢ kontekstow, gdzie opozycja mickkosci bytaby mozliwa jest wigce
niezwykle ograniczona. Mtodzi Luzyczanie maja powazne problemy z wymowg i rozroz-
nianiem spoéltgtosek migkkich!®. Fonetyczna opozycja [i] — [i] pozostaje jednak stabilna.
Poza tym zachowanie tych samoglosek we fleksji oraz morfemach stowotworczych czesto
wyraznie pokazuje, iz sa one abstrahowane jako niezalezne jednostki systemu jezykowego
oraz ze migkko$¢ spotgtoski jest wtorna. Tak np. zdrobnienie od stowa sfoma ‘ts.” tworzo-
ne za pomoca sufiksu -ick(a) przy konsekwentnym zastosowaniu tradycyjnego modelu fo-
nologicznego powinno brzmie¢ **stomycka (/swom/+/ifka/ — **[swomit'ka]). Poprawna
i jedyng mozliwg formg jest jednak stomicka. Fakt ten widoczny jest rowniez w potocz-
nych, dialektalnych, czy tez hiperpoprawnych formach jak sylzicka, Terezi, cuzi, zamiast
sylzycka, Terezy, cuzy ‘tezka, Teresie, obcy (M. 1. m.)’, ktére sg wynikami analogii morfo-
logicznej. Rodzimi uzytkownicy jezyka potrafia wymowi¢ obie samogloski w izolacji. In-
terpretacja samogtosek [i, ] jako oddzielnych fonemow jest prostsza, fonologicznie ekono-
miczniejsza oraz bardziej odpowiadajaca tendencjom rozwojowym jezyka
gornotuzyckiego.

2.2. Status fonologiczny samogtosek [e, ]!

Dotychczas postulowana dystrybucja samogtosek [e, €] przedstawia si¢ nastgpujaco: [e]
wystepuje przed spotgtoskami spalatalizowanymi/palatalnymi, [¢] za$ przed pozostatymi
spotgtoskami oraz w wyglosie'?. Ta reguta dystrybucyjna jest ciezka do utrzymania. Obie
samogloski wystepuja m.in. przed spalatalizowanymi spotgtoskami wargowymi, przed [ni],
oraz przed zadzigstowymi [[, 3, ff, d3]. Obie moga wystepowaé rowniez przed spotgtoskami
twardymi, przed samogtoska oraz w wyglosie; nalezy tu uwzglednié¢ fakt, ze rowniez ety-
mologiczne potgczenie ef wymawiane jest jako [e]. Samogloski [e, €] tworzg pary minimal-

8 H. Fasske, Je ¢’w serbscinje fonem?, ,L&topis* 1990, A37, s. 1-7; tu np. postulowanie réznicy fonolo-
gicznej pomigdzy wymawianymi identycznie jako [tii] stowami #7 ‘trzy’ oraz t¢i ‘tkwi’ jest zupehie apriorycz-
ne i synchronicznie niesprawdzalne. Bifonematyczna interpretacja [ts7] uniemozliwia fonologiczny opis tego typu
stow, a dla synchronicznego opisu wspoétczesnej wymowy jest zupelnie zbedna.

° T. A. Hall, Typological generalizations concerning secondary palatalization, ,Lingua” 2000, 110, s. 8-9, 13.

0 E. Wornar, Jezyk tuzycki, [w:] Komparacja wspotczesnych jezykow stowianskich. 2. Fonetyka. Fonolo-
gia, red. 1. Sawicka, Opole 2007, s. 329-330; sam zreszta obserwowatem to zjawisko wielokrotnie w trackie
zaje¢ dydaktycznych.

W L. Jocz, Wokalowy system..., op. cit., s. 103—113.

2 H. SchusterSewec, Gramatika..., op. cit., s. 31-32; H. FaBke, Sorbischer Sprachtatlas..., op. cit.,
s. 23, 229.
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ne, np. (won so) lehnje [lenie] ‘(on si¢) polozy’ <> (wo) lenje [lenie] ‘(o) Inie’, cece [feffe]
‘cieknie, ptynie’ <> cece [feffe] ‘ciotce’, dobre [dobre] ‘dobre’ «> dobrej [dobre] ‘dobrej
(C./M. r.z.)’. Interpretacja [e] jako /ej/ jest problematyczna nie tylko z fonetycznego punk-
tu widzenia; w przypadkach jak wjedu [wiedu] <> wjedzes [wedzef] ‘wiodg/wiodg <> wie-
dziesz’ musieliby$Smy chyba postulowa¢ jaki$ infiks /j/; infiksow natomiast jezyk goérnotu-
zycki nie zna (w przeciwienstwie do analogicznych alternacji w rdzeniach czasownikowych).
Rowniez samogloski [e] i [€] sa odczuwane przez rodzimych uzytkownikow jezyka jako
oddzielne jednostki. Potrafig je oni wymawia¢ w izolacji. Samogloski [e, €] uznatem wigc
za niezalezne fonemy.

2.3. Status fonologiczny samogtosek [o, 0]"

Dotychczas postulowana dystrybucja samoglosek [0, o] przedstawia si¢ nastepujgco: [0]
wystepuje przed [w] (w niektorych opisach wlacza sie tu wszystkie spotgtoski wargowe
oraz spotgloski tylnojezykowe), [0] za$ przed pozostalymi spotgtoskami oraz w wyglo-
sie'*. Taka interpretacja jest problematyczna. Na miejscu etymologicznych potaczen of, ow
odnajdujemy dzi$§ bowiem w wymowie monoftongiczng samogtoske [o]. W zwigzku z tym
samogloska ta nie ma ograniczen dystrybucyjnych i moze kontrastowac z [o] w kazdej
pozycji w stowie, np. woka [woka] ‘oka’ <> wowka [woka] ‘babcia’, polo [polo] ‘pole’
< polow [polo] ‘pol’, boha [boa] ‘boga’ «» bowa [boa] ‘wiadra. ROwniez samogtoski [0]
1 [0] sa odczuwane przez Gornotuzyczan jako samodzielne jednostki. Uzytkownicy jezyka
sg zdolni wymawia¢ je w izolacji. Samogtoski [0, o] traktuje wiec jako oddzielne fone-
my.

Dla jezyka gornoluzyckiego zostal przyjety w niniejszej pracy dziesi¢cioelementowy
system samogltoskowy: /i, 1, e, €, a, t, 0, 0, ¥, u/. W przypadku /i/ za dotychczasowa,
tradycyjng interpretacjg nie przemawiajg zadne fakty. W przypadku /e/, a zwlaszcza /o/,
sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana.

2.4. Redukcjal’®

Redukcja [1]—[e](—[2]) oraz [s]—[o] wystepuje z duza czestotliwoscia, nie jest jednak
zupelie konsekwentna. Z cata pewnoscig odgrywa tu role wiele czynnikow, ktorych
w konkretnych przypadkach nie mozna jednoznacznie zidentyfikowa¢. Do nich nalezy ana-
logia morfologiczna, wptyw pisowni (szczegdlnie przy czytaniu) jak i indywidualne prefe-
rencje (majace rozmaite zrodta). Istotne jest tu rowniez, czy dane stowo znane jest z domu,
czy z jezyka literackiego. Redukcja [i]—[e](—[a]) jest w potocznej lub dialektalnej wymo-
wie bardzo czgsta, szczegolnie u mlodszych uzytkownikow jezyka; w wymowie literackiej
— wyraznie rzadsza. Ci¢zko jest okresli¢, w jakiej mierze mamy tu do czynienia z dziata-

B L. Jocz, Wokalowy system..., op. cit., s. 113-120.

4 F. Michatk, W. Sperber, Wopisanje fonologiskich systemow narécow serbskich informaciskich dypkow
w stowjanskim récnym atlasu, ,,L&topis* 1983, A30/1, s. 18.

5 L. Jocz, Wokalowy system..., op. cit., s. 126-131.
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niem systemu fonologicznego, a w jakiej z wptywem pisowni. Ogoélnie nalezy stwierdzi¢,
ze w obu przypadkach redukcja jest fakultatywna i nierzadko zleksykalizowana.

3. Wyniki analiz akustycznych
3.1 Aspekt jako$ciowy!'®

Na podstawie nieznormalizowanych danych stwierdzono, ze w jezyku gérnotuzyckim
nie istniejg istotne rdéznice pomiedzy forma akustyczng systemu samogtoskowego u mez-
czyzn i kobiet (r6znica polega wylacznie na wielkosci przestrzeni samogtoskowej). Widac¢
to wyraznie na rys. 1. Kolorem czarnym oznaczone sg wartosci $rednie, ciemnoszarym —
wartosci dla informatoréw plei meskiej, jasnoszarym — zeniskiej. Zgodnie z oczekiwaniami,
najmniejsze réznice obserwujemy w przypadku wysokich samoglosek tylnych; zwigkszajg
si¢ za$§ one proporcjonalnie do zwigkszania si¢ warto$ci formantowych w obu osiach.

Wariacja znormalizowanych wartos$ci formantéw pomiedzy poszczegdlnymi informato-
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Rys. 1. Réznice w wartosciach formantowych pomigdzy informatorami pici zenskiej i meskiej

rami nie przekracza wartos$ci oczekiwanych w jakimkolwiek jezyku. Poza parg /1/-/e/ kazdy
fonem samogltoskowy ma swoje wiasne pole akustyczne w ogoélnej przestrzeni samogto-

¢ Tbidem, s. 133-182.
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skowej (por. rys. 4.). Ustalono, ze perceptywna opozycja migdzy samogtoska /1/ a /e/ nie
moze si¢ opiera¢ na wartosciach formantowych.

Formant trzeci jest przy tym w gornoluzyckim systemie samogloskowym — zgodnie
z oczekiwaniami — fonologicznie nierelewantny.

Srednie wartoéci formantowe poszczegdlnych fonemow samogloskowych jezyka gor-
notuzyckiego przedstawione zostaly na rysunku 2. Opierajgc si¢ na wartosci F| mozemy
mowi¢ o czterech fonetycznych poziomach samogloskowych (nie o trzech!’, ani o pie-
ciu®): [i, u] sa zamknigte, [e, 1, 1, ©, 0] — potzamkniete, [e, o] — poOtotwarte, a [a] jest
otwarte. A wigc — inaczej niz twierdzono we wszystkich dotychczasowych opracowaniach
— pomiedzy samogtoskami [e, o] a [1, ] nie obserwujemy roznicy poziomu'. Réwniez
wbrew wigkszo$ci opisdw samogloska [i] jest polzamknigta, a nie zamknigta®. Gtoska [0]
jest najbardziej tylng samogtoska; [u] jest zauwazalnie uprzednione. Na podstawie F, mo-
zemy wyraznie wyrdzni¢ szeregi samogtosek przednich i tylnych; [a] jest centralne, [i]
natomiast zbliza si¢ ku samogtoskom szeregu przedniego. Ogolna forma ,,trojkata” samo-
gloskowego jest godna uwagi. Samogtoski [i, e, a, o, u] sg peryferyczne; samogtoski [1,
€, 0, v] s3 w stosunku do nich wyrazniej lub mniej wyraznie scentralizowane.
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Rys. 2. Srednie warto$ci formantowe samogtosek gérnotuzyckich

7 J. Novotna-Hurkova, Vzkum zvukové stranky hornoluZické srbstiny. Vokalismus, ,Létopis“, A23,
s. 5-28; nie ma tu mowy wprost o trzech poziomach, natomiast ich liczba wyraznie wynika z zalaczonych rycin
i wynikéw liczbowych.

8 F. Michatk, Fonetika, [w:] Serbs¢ina: studijne listy [Listowy studij za wucerjow], red. J. Méréink, Bu-
dysin 1955, s. 7; E. Wornar, Jezyk tuzycki, op. cit., s. .323.

1 Por. np. H. Faska, Puénik po hornjoserbscinje, Budysin 2003, s. 3

2 Por. np. H. SchusterSewc, Gramatika..., op. cit., s. 20; Por. np. H. Faska, Puénik..., op. cit., s. 3.
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Rys. 3. Wartosci formantowe samoglosek nieakcentowanych w poréwnaniu za akcentowanymi

Samogtoski [e, o] (w ortografii odpowiadaja im zazwyczaj polaczenia literowe ej oraz
ow, of) sa wbrew dotychczasowym opisom?' monoftongiczne zarowno w $rodglosie, jak
1 w wyglosie. Samogtoska [1] moze wykazywaé dyftongiczny charakter wylacznie w wy-
glosie stow jednosylabowych w pozycji przed pauza, szczegdlnie jesli na stowo pada ak-
cent zdaniowy; w innych wypadkach samogtoska ta jest rowniez monoftongiem.”> Samo-
gloska [o] jest co prawda dyftongoidem, ale przesunigcie formantow — inaczej niz
twierdzono w dotychczasowych opracowaniach” — ograniczone jest wytacznie do F, (linia
na obrazie 2.; przesunigcie wynosi okoto 130 Hz); mozna wigc samogloske te zapisal
w nastepujacy sposob: [oo].

Samogloski nieakcentowane sa w stosunku do akcentowanych scentralizowane ($rednio
05,8% w F1 10 3% w F2; pomiedzy poszczegdlnymi fonemami obserwujemy tu jednak
zauwazalne roéznice). Obrazuje to rysunek 3 (punktami oznaczone sg wartosci dla samogto-
sek akcentowanych, krzyzykami — nieakcentowanych; dla /1, &/ warto$ci nie podaje, gdyz
wystepuja one poza akcentem rzadko). Oprocz tego odchylenie standardowe jest w pozycji
nicakcentowanej w F1 o okoto 15% a w F2 o okoto 9% wyzsze. Pola akustyczne poszcze-
gblnych fonemoéw samogloskowych pokrywaja sie w tej pozycji znaczaco ze sobg (na
porownanie warto$ci odchylenia standardowego pozwalajg obrazy 4.1 5.)

2t Por. np. H. Schuster-Sewc, Gramatika..., op. cit., s. 32, 33; G. Schaarschmidt, Upper Sorbian, w se-
rii: Languages of the World, Muenchen 2002, s. 12.

2 Por. Z. Stieber, Fonetyka gérnotuzyckiej wsi Radworja, ,,Lud Stowianski” 1937, IV A, s. 4.
3 Por. np. G. Stone, Sorbian. .., op. cit., s. 600. Por. np. H. SchusterSewc, Gramatika..., op. cit., s. 33.
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Najciekawszymi wariantami sg (1) bardzo krétki i utylniony wariant fonemu /i/: [i],
wystepujacy po spotgloskach postalweolarnych [f, §] (F, osigga tu wartosci 2000-2150
Hz.) oraz (2) uprzedniony wariant fonemu /u/: [&], pojawiajacy si¢ zwykle w sasiedztwie
spotglosek koronalnych (F, osigga tu wartosci 1300-1600 Hz; rowniez /o, o/ sa w tej
pozycji uprzednione, jednak nie tak znaczaco jak /u/). Dystrybucja obu wymienionych
wariantow nie jest jednak w pelni konsekwentna; nie mozemy tu wigc mowi¢ o alofonii
sensu stricto.

Inherentne wartosci F| pojedynczych fonemoéw samogtoskowych sg silnie skorelowane
z F, (korelacja wynosi —0,86).

3.2. Aspekt ilogciowy?*

Dhugos¢ samoglosek niecakcentowanych w $rodglosie wynosi srednio 93% dlugosci sa-
moglosek akcentowanych (stopien skrdcenia jest rozny u poszczegélnych samoglosek).
W jezyku gornotuzyckim mozemy zaobserwowaé wyglosowe wzdhuzenie samogtosek.
Dhugos¢ nieakcentowanej samogtoski w wygtosie wynosi §rednio 145% dtugosci samogto-
ski akcentowanej. Dane obrazujace te zaleznosci przedstawiam na obrazie 6. Jasnoszara
kolumna oznacza dtugo$¢ samoglosek akcentowanych, srodkowa — samogtosek nieakcen-
towanych w $rédgtosie, ciemnoszara za$ nieakcentowanych w wyglosie. W przypadku sa-
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Rys. 6. Srednie dtugosci samoglosek gornotuzyckich

2 L. Jocz, Wokalowy system..., op. cit., s. 183-199.
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Rys. 7. Zalezno$¢ pomigdzy wartoscig F, a dtugoscig samogtoski

mogtosek /1, v/ podaje wylacznie warto$ci akcentowe, poza akcentem wystepuja one bo-
wiem rzadko, zwlaszcza w swobodnych tekstach mowionych. Ogdlne odstepstwo od
sformutowanej zasady obserwujemy u samogtoski /e/ oraz /i/. W pierwszym przypadku nie
obserwujemy wzdtuzenia w wyglosie; samogloska /e/ nie musi jednak w tej pozycji kon-
kurowac z /1/ (z tej perspektywy niezrozumiate mogloby si¢ wydaé zachowanie /o/; istot-
no$¢ dtugosci jest jednak dla /5, o/ niewatpliwie mniejsza niz w przypadku /1, e/, co moze
wptywac na takg roznice zachowania obu par). Samogloska /e/ pozostaje jednak i tak dhuz-
sza poza akcentem w wyglosie niz poza akcentem w $rddgtosie. W drugim wypadku sa-
mogloska jest krotsza pod akcentem niz poza akcentem w s$rodglosie. Ma to zapewne
zwigzek z wyborem analizowanych fonow. Ot6z — jak juz wspominatem — /i/ ulega poza
akcentem redukcji (czesto do [9]); do badania cech wygltosowego /i/ wybieratem jednak
wylacznie fony o charakterze [], ktore sg z cata pewnoS$cia dhuzsze niz realizacje typu [9].
Bez watpienia odzwieciedlito si¢ to na ogoélnych wynikach.

W materiale zaobserwowatem interesujgce korelacje srednich wartosci formantowych
i inherentnych dhugosci poszczegdlnych fonemoéw samogtoskowych. W przypadku [i, €, a,
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Rys. 8. Zaleznos¢ pomigdzy F, a dtugo$cig samogloski u samoglosek potprzymknigtych

9, u] pod akcentem oraz w pozycji nieakcentowanej w $rodglosie korelacja pomiedzy dtu-
goscig a wartoscig F| jest zupetna (=0,99): im wyzsza jest samogloska, tym jest inherentnie
krotsza. W pozycji nieakcentowanej w wyglosie korelacja jest nieco stabsza i wynosi 0,81.
Samogtoski te ocenione zostaty jako neutralne pod wzgledem dhugosci. [e, o] sg zauwazal-
nie dluzsze, [1, 1, ©] sa za$ krétsze (Srednio o ok. 72% dtuzsze odpowiednio o ok. 15%
krotsze niz mozna by oczekiwa¢ na podstawie wartosci F, tych samoglosek. W przypadku
[1, 5] mamy do czynienia raczej ze stosunkowg krotkoscig w odniesieniu do ich F,. Abso-
lutne roznice dhugosci pomiedzy [1, ] a [i, u] sa bowiem minimalne, [1] jest nawet nieco
dtuzsze od [i]. Ta relatywna krotko$¢ odczuwana jest zreszta jako krotkos¢ rowniez percep-
tywnie®”. Chcialbym tu zwroci¢ uwage na fakt, iz ,,nieregularne” zachowanie dotyczy
wszystkich samoglosek jednego poziomu i tylko tego poziomu). Dlugos¢ jest decydujaca
dla rozréznienia fonemow /1/ <> /e/. Mozna podejrzewaé, iz jest ona istotna rowniez
w przypadku foneméw // <> /o/. U samogtosek potprzymknigtych mozemy zaobserwo-
wa¢ pewien zwigzek dtugosci z F.: im bardziej centralna jest samogloska, tym jest ona
inherentnie krotsza. Takie zréznicowanie dtugo$ci wzmacnia opozycje na poziomie samo-
gloskowym, na ktorym znajduje si¢ pig¢ fonemow [e, 1, i, &, 0]. Zaleznos$ci tych nie zaob-
serwowano w dotychczasowych badaniach (ich wyniki byly zreszta bardzo sprzeczne z danym

» E.Wornar, Jezyk tuzycki..., op. cit., s. 325.
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uniwersalium jezykowym)?. Omawiane tu zalezno$ci prezentuj¢ na rysunkach 7 i 8. Na
rysunku 7 skonfrontowatem dlugosci samoglosek akcentowanych w milisekundach (o$ x)
z warto$ciami formantu pierwszego (o$ y). Linia przerywana to prosta trendu przy wyla-
czeniu samogtosek /e, o/, linia ciggta to prosta trendu przy wylaczeniu wszystkich samo-
glosek poziomu poétprzymknietego. Na rysunku 8 przedstawilem zalezno$¢ wartosci for-
mantu drugiego (0$ x) i dlugosci (08 y); krzywa odzwierciedla trend kwadratowy.

Na koniec pozostaje doda¢, ze samogtoski u kobiet sg w przebadanym materiale $red-
nio o ok. 10% dhuzsze niz u mezczyzn.

4. Cechy dystynktywne?’

Binarne zestawy cech dystynktywnych wydaja si¢ by¢ z ré6znych przyczyn (artykulacyj-
nych, akustycznych, perceptywnych, diachronicznych) niecodpowiednie do opisu fonolo-
gicznego systemow samogloskowych. Przestrzen samogloskowa nie ma dyskretnego cha-
rakteru, a wigc opozycje poziomu i szeregu samogloskowego powinny by¢ opisywane
glownie w kategoriach gradualnych. Binarne opozycje obejmujgce osie F| i F, nie sg oczy-
wiscie wykluczone. Ich wlaczenie do opisu powinno by¢ jednak uzasadnione artykulacy;j-
nie, akustycznie, lub fonologicznie.

Forma podsystemu samogtosek przednich i tylnych, jak rowniez stosunki kwantytatyw-
ne w gornoluzyckim systemie samogltoskowym pozwalaja na przyjecie takiej binarnej ce-
chy dystynktywnej: [1, €] oraz [o, o] sg nieco scentralizowane w stosunku do [i, €] i [u,
o]; samogtoski scentralizowane sg przy tym krétsze od niescentralizowanych (zaleznos¢ t¢
mozna opisa¢ w nastepujacy sposob: [i, u] : [1, v] = samogltoski neutralne : samogtoski
skrocone, [e, o] : [e, o] = samogtoski wzdtuzone : samogloski neutralne). Dla przyjecia
cechy [+napiety] i [£ATR] nie dysponujemy w jezyku gornotuzyckim zadnymi przestanka-
mi artykulacyjnymi (korelatow cechy [+napigty]| nie mozna przy tym precyzyjnie zdefinio-
wac). Z tego powodu przyjeto ceche dystynktywna [£peryferyczny], ktérg to cech¢ mozna
bezposrednio odnie$¢ do akustycznych cech dzwigkéw samogloskowych. Samogtoski
z krancowymi wartoSciami F| i F, s3 w ramach danego systemu [+peryferyczne]. Samogto-
ski, ktore sa w stosunku do nich scentralizowane (tzn. takie, warto$ci formantowe ktorych
zblizaja si¢ do wartosci formantowych [9]), sa [-peryferyczne]. Na podstawie rysunku 2
nalezy stwierdzi¢, iz w taki oto sposob zdefiniowana cecha jest bardzo dobrze dopasowana
do formy gomotuzyckiego systemu samogloskowego.

Dla osi pionowej przyjete zostaly cechy dystynktywne [wysokie], [$rednie] i [niskie],
dla poziomej za$ cechy [przednie], [centralne] i [tylne]. Dalsze rozroznienie zapewnia bi-
narna cecha [£peryferyczne]. Interpretacje te przedstawiono w tabeli 1.

% J.Novotna-Hurkova, Kvantita vokali a prizvuk v hornoluzické srbstiné, ,,Slavica pragnensia“ 1978,
XXI1,47; K. Machackova, Viiv prizvuku na délku vokalii v luzické srbstiné, Univerzita Karlova v Praze 1997
(praca magisterska), s. 48.

27 L. Jocz, Wokalowy system..., op. cit., s. 121-127, 195-199.
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Tabela 1. System samogloskowy jezyka gornotuzyckiego

[przednie] [centralne] [tylne]
[wysokie] [+peryferyczne] i u
[-peryferyczne] I i 5
[Srednie] [+peryferyczne] e o
[—peryferyczne] € b)
[niskie] [—peryferyczne]
[+peryferyczne] a

Za pomocg cechy [+peryferyczny] mozna w bardzo prosty sposdb opisa¢ wspomniang
juz powyzej redukcje w gérnotuzyckim systemie samogltoskowym. W pozycji nieakcento-
wanej opozycja poziomu samogltoskowego traci fakultatywnie relewancj¢ w grupie samo-
glosek [-peryferycznych] (/1, ¥—[e], /5/—[0]; patrz obraz 2). Fakt, ze redukcja doty-
czy wylacznie tych samoglosek, jest posrednim dowodem na to, iz tworzg one oddzielng
klasg¢ fonologiczng w ramach gérnotuzyckiego systemu samogtoskowego.
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The Upper Lusatian language, acoustic phonetics, phonology, the vowel system
Summary

This article provides an extended synopsis of the author’s Ph.D. thesis Wokalowy system hornjoserbskeje
réce pritomnosce. The first part is devoted to selected methodology-related issues (e.g. the method of collecting
recordings, approach to not adopted German words, the number of phonetic units researched). In part two, the
author establishes an inventory of vowel phonemes of contemporary Upper Lusatian and the fundamental rules
of reduction. Based on distribution analyses, including morpho(no)logical facts, the skill of identification and
isolated pronunciation of vowel sounds as well as development trends, ten phonemes: /i, 1, ¢, €, a, i, 9, 0, &, u/
have been adopted in this article. In the third part, the author presents the results of acoustic research (with
respect to timbre and inherent length, depending on accent and other factors).To a large extent, these results
present an entirely different picture from the existing postulates based on auditive analyses. On top of that,
certain linguistic universals are confirmed here. The last part offers a set of distinctive features. Following
acoustic research, the author decided to adopt a binary [peripheral] feature and to apply gradual characteristics.
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