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UWAGI O SWIADOMOSCI JEZYKOWE]
KLEMENTYNY Z TANSKICH HOFFMANOWE]
— WYRAZY PRZESTARZALE

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja sposobu czytania tekstu XVI-wiecznego:
Zywota czlowieka poczciwego Mikotaja Reja przez autorke XIX-wieczng: Klementyne
z Tanskich Hoffmanowa, a doktadniej przedstawienie jednego z aspektow tej lektury —
wskazywania przez Hoffmanowa ,,wyrazéw przestarzatych”. Potrzebg podejmowania przy-
wotanej kwestii zasygnalizowata Kwiryna Handke, konczac rozwazania w artykule zatytu-
towanym Pojecie i termin ,,archaizm” na tle zawartosci polskich leksykonéw' nastgpujacym
stwierdzeniem: ,,W zwigzku z ostatnim, wyodrebnionym, typem archaizmoéw [tj. archa-
izmami pozornymi — dop. D.K.] pozostaje — czekajacy na opracowanie w nastepnej kolej-
no$ci — temat: stosunek uzytkownikow jezyka do stopnia zywotno$ci wyrazéw 1 ich zna-
czen, a zatem takze — kryteria subiektywnej oceny tworzywa jezykowego, ktorym si¢
postuguja do budowania komunikatow. Laczy si¢ to réwniez z bardzo wazng kwestia, jaka
jest stan pamigci zbiorowej oraz ciggto$¢ tradycji narodowej”. Przedstawiona opinia uza-
sadnia nie tylko podj¢cie zagadnien dotyczacych kwestii merytorycznej (ogladu elementow
uznanych za przestarzate), ale takze wyboru podstawy zroédtowej. Klementyna z Tanskich
Hoffmanowa byla bowiem autorka, dla ktdrej przedmiot literackiej troski stanowity sprawy
zwigzane z tozsamoscig narodows i jej podtrzymywaniem. Bylo to niewatpliwie pochodna
czasow, w jakich przyszio pisarce zy¢ i wychowania, ktore odebrata’. Bez wdawania sie
w szczegbly przypomnie¢ nalezy, ze Klementyna Hoffmanowa urodzita si¢ w 1798 r. w rodzi-
nie o bogatych tradycjach patriotycznych i cho¢ przez dziesi¢¢ lat swojego zycia wycho-
wywana byta w duchu ,,kosmopolityczno-tradycyjno-dewocyjnym” (w latach 1801-1811
piecze nad jej rozwojem sprawowata staro$cina — wdowa po staroscie wyszogrodzkim —

' K. Handke, Pojecie i termin , archaizm” na tle zawartosci polskich leksykonow, [w:] Synchroniczne
i diachroniczne aspekty badan polszczyzny. Materialy VII Kolokwium Jezykoznawczego Gorzow Wikp., 16—18
czerwea 1997, Szczecin 1999, s. 7-20.

2 Ibidem, s. 20.
3 Por. J. E. Dabrowska, Klementyna. Rzecz o Klementynie z Tanskich Hoffmanowej, Biatystok 2008.



132 Dorota Kozaryn SO 69

Aniela ze Swidzinskich Szymanowska*, przywiazujaca niezwykta wage do znajomosci je-
zyka francuskiego), po powrocie do domu matki (Marianny Tanskiej) nadrabiata stracony
czas, uczac si¢ jezyka ojczystego czytajac ,,utwory Kochanowskiego, Skargi, Gornickiego,
Krasickiego, Woronicza, Brodzinskiego™, poznajac takze histori¢ Polski z pomocg daw-
nych przyjaciot ojca (Ignacego): ks. Jana Pawta Woronicza® i Michata Wyszkowskiego,
ktory ,kierowal studiami i przygotowaniem Klementyny do zawodu literackiego, a potem
przeprowadzal korekte jej prac™. Za debiut autorki uznaje si¢ opracowanie synonimoéw
Odziez. Ubior. Strdj opublikowane w styczniowym numerze ,,Pamietnika Warszawskiego”
w 1818 roku oraz wydane w 1819 roku pod pseudonimem Mtoda Polka dzietko pedago-
giczne Pamiqgtka po dobrej matce. Zaangazowana w zycie spoteczno-literacko-pedagogicz-
ne po upadku powstania listopadowego (za mezem) wyjezdza na emigracje i tam umiera
w 1845 roku.

Zainteresowania Klementyny Hoffmanowej polska literaturg dawng byty wiec wyni-
kiem jej wilasnej Sciezki edukacyjnej — uczac si¢ jezyka ojczystego poprzez teksty mi-
strzéw mowy polskiej, taki sposob uznawata za najlepszy. Swiadczy o tym wydanie w 1838
1 1839 roku Probek dobrej literatury wieku XVI, zawierajacych w tomie 2 utwory Jana
Kochanowskiego, w tomie 1 natomiast fragmenty Zywota czlowieka poczciwego Mikotaja
Reja. O znaczeniu lektur dawnych polskich pisarzy dla procesu nauczania jgzyka polskiego
pisze Hoffmanowa wprost w zatytutowanej Do Ludwisi D. przedmowie do tomu pierwsze-
go: ,,Jedynym sposobem nauczenia si¢ dobrze po polsku jest czyta¢ i odczytywaé dawnych
pisarzy naszych™; ,,Czytaj wiec i odczytuj z najwickszg uwagg pisarzy literatury naszej:
Reja, Gornickiego, Kochanowskiego, Szymonowicza, Skarge i tylu innych; czytaj kroniki
Bielskich, Kromera przektada Blazowskiego, Gwagnina, Stryjkowskiego; czytaj Pismo
Swiete w dawnych tlumaczeniach Leopolity i Wujki (sic!), a w niedtugim czasie bedziesz
umiata prawdziwie mowi¢ i pisa¢ po polsku” (P1, s. 6-7). Przeciwstawiajac si¢ pospolite-
mu zdaniu ,,jakoby stare dziela nasze byly grube, nicobyczajne, nudne i nie do zrozumie-
nia” (P1, s. 9) stwierdza: ,,nasi starzy pisarze dla tych jedynie nudni sg i niezrozumiali,
ktérzy nie umieja po polsku, i nigdy ani jednego ich dzieta z uwaga w reku nie mieli” (P1,
s. 10). O podjetym przez siebie zadaniu Klementyna napisata: ,,Oto nie majac na ten raz
wigcej owych skarbow pod reka, wziglam dwoch pisarzy dobrej literatury naszej, Mikota-
ja Reja i Jana Kochanowskiego, z ktorych pierwszy od wielu jednym z tworcow prozy
polskiej, a drugi od wszystkich ksiazgciem poetéw naszych jest zwany. Odczytatam uwaz-
nie celniejsze dzieto pierwszego, wszystkie pisma polskie drugiego, i wypisalam obszerne
a stosowne do wieku twojego wyjatki. Na czele owych wyjatkéw nakreslitam wiadomos¢
o autorach, nawiasem tylko si¢ wdajac w rozbior krytyczny ich dziet” (P1, s. 10-11).

4 Ibidem, s. 33 i n.

> J.E. Dabrowska, op. cit., s. 51.

¢ Por. ibidem, s. 54 i n.; tam takze o organizowanych przez Marianne Tanska ,,wtorkach” skupiajacych
znane postaci zwigzane z Towarzystwem Przyjaciét Nauk: Juliana Ursyna Niemcewicza, Feliksa Bentkowskie-
go, Krystyna Lach Szyrmg, biskupa Jana Pawla Woronicza, ksigdza Franciszka Siarczynskiego, Michata Wy-
szkowskiego, Kazimierza Brodzinskiego, Joachima Lelewela, Jana Luszczewskiego.

7 Ibidem s. 54, przypis 153.

8 Probki dobrej literatury wieku XVI przez Autorke ,, Pamigtki po Dobrej Matce”, t. 1, Wroctaw 1838, s. 6.

Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania i zostaly przedstawione w pisowni uwspotczesnionej. (Dalej skrot:
P1; po przecinku — numer strony zawierajacej cytat).
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W koncowej czgsci Krotkiej wiadomosci o pisarzu i o dziele (P1, s. 15-26) zamie$cila
Hoffmanowa uwagi, ktore dzi§ nazwaliby$my edytorskimi: nie umiescita co prawda infor-
macji o wykorzystanym wydaniu tekstu’, poinformowata natomiast o uktadzie pracy, zasa-
dach sporzadzenia przez siebie Wyjgtkow (,,Niniejsze Wyjatki ze wszystkich trzech ksiag
wypisane, lubo stosownie do okolicznosci i do 0s6b jakim sg przeznaczone, obja¢ nie mo-
gly wielu celnych miejsc Zywota cztowieka poczciwego, przeciez dadza, jak si¢ spodzie-
wam, wyobrazenie rzetelnych zalet 1 wlasciwego rodzaju tego autora” — P1, s. 25) oraz
zastosowanych przez siebie zmianach (,,uzyta do nich zostata pisownia nowsza niz w ory-
ginale 1 dopuszczono si¢ niektorych matych odmian, jako to: ze [ty] zamiast thy, one za
ony, co w miejscu czo, go za gi itd.” — P1, s. 25-26).

W tej czeSci pojawila si¢ takze informacja wazna dla niniejszych rozwazan: ,,Co do
wyrazow przestarzatych, ktoreby od osob mtodszych i nieswiadomych jezyka mylnie zro-
zumiane bydz (sic!) mogly, na koncu Wyjatkow jest ich spis; a obok dawnego wyrazy
potozony dzisiejszy lub tamtego objasnienie, o ile si¢ to uczyni¢ dato przy braku wszelkich
stownikéw” (P1, s. 26). Z przytoczonego cytatu wynika, ze wyraz przestarzaly to wyraz,
ktérego znaczenie moze by¢ w niewlasciwy sposob odczytane i ze tego typu bledy moga
popeti¢ ludzie mlodzi oraz ci, ktorych stopien znajomosSci jezyka jest nicodpowiedni.
Zauwazy¢ nalezy brak ustalenia przez Klementyne obiektywnego kryterium pozwalajacego
uzna¢ wyraz za przestarzaly. Zdaje si¢ ona w ten sposob antycypowac pozniejsza o 161 lat
opini¢ jezykoznawcza sformutowang przez — przywotywang juz w niniejszych rozwaza-
niach — Kwiryn¢ Handke, ktora po podaniu definicji wyrazu przestarzatego (,, Wyraz prze-
starzaly badz przestarzale znaczenie wyrazu mieszcza si¢ w stadium 5. oznaczajacym spa-
dek ich zywotnodci, tj. ograniczenie zakresu funkcjonowania, oraz w stadium 6.
oznaczajgcym okres obumierania, tj. schodzenie na peryferie jezyka, co si¢ wyraza w ogra-
niczonej sferze trwania — jedynie w jezyku niektorych grup spotecznych lub w idiolektach
pojedynczych 0sob”'?) zauwaza: ,,Trzeba tu podkresli¢, ze ten kwalifikator chronologiczny
w pewnej mierze ma charakter subiektywny, nie zawsze bowiem nadawca rozporzadza
peina wiedzg na temat stanu zachowania zywotno$ci danej jednostki stownikowej na pery-
feriach jezyka”!! (rozumianych tu przez K. Handke jako: ,jezyk grup spotecznych lub
jednostek zachowujacych leksemy badZz znaczenia wyrazdw, ktére powszechnie stracity
swoja site funkcjonalng”'?). Zapowiadany przez Hoffmanowg wykaz zatytutowany Spis
wyrazow przestarzatych z poddaniem (sic!) nowego lub wyktadem dawnego umieszczony
zostat na stronach od 147 do 150 i zawiera 85 wyrazow i ich polaczen. Ich uktad niealfa-
betyczny jest zapewne podyktowany kolejnoscig pojawiania si¢ poszczegdlnych wyrazow
w tekscie Zywota. Rozna jest takze dhugo$¢ dopisywanych do poszczegélnych elementow

® Z danych bibliograficznych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze K. Hoffmanowa korzystala z wydania wy-
odrgbnionego z Rejowego Zwierciadla (pierwodruk: 1567-1568) Zywota czlowieka poczciwego wydanego
w 1828 r. w serii ,,Zbior Pisarzow Polskich” w Warszawie w wydawnictwie ,,Antoni Galezowski i Spotka”.
Wydawnictwo to zaczeto dziata¢ w 1827 r. i zostalo zawigzane przez 9 osob: Wilhelma Malcza, Krystyna Lach
Szyrme, Karola Hoffmana (p6zniejszego me¢za Klementyny), Marcelego Tarczewskiego, Jana Hermana, Jozefa
Dionizego Minasowicza, Henryka Lubienskiego, E. Skowronskiego oraz Klementyne Tanska w celu wydawania
tanich i wartosciowych ksigzek. (Por. J. E. Dabrowska, op. cit., s. 138-147).

1© K. Handke, Pojgcie i termin ,,archaizm”..., op. cit., s. 15.
" Ibidem, s. 15.
12 Tbidem, s. 15, przypis 11.
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wyjasnien — od pojedynczych wyrazéw (np. ,,Zasi¢ — za$” — P1, s. 147) poprzez kilkuele-
mentowe (np. ,,Przystusze — przystoi, stuszna jest” — P1, s. 149) do rozbudowanych zdan
(np. ,,Grzegorze, Wasitki, sztuki pieni¢zne. Dzi§ méwiemy w podobienstwie Luidory,
Frydryksdory, gdyz i tamte byty od monarchéw, ktorzy ze wybi¢ kazali, tak zwane; zar-
tobliwie zas méwiemy holendry, od dukatow holenderskich” — P1, s. 148"3). Przyjrzyjmy
si¢ wigc wyrazom, ktore zdaniem XIX-wiecznej pisarki mogly by¢ niezrozumiate dla
wspotczesnych jej odbiorcow. Zaprezentowane zostang one w grupach wskazujacych na
powdd, dla ktorego wyraz za przestarzaly zostat przez Hoffmanowa uznany, a ustalen
tego rodzaju dokonano na podstawie dopisanych przez Klementyne elementéw objasnia-
jacych.

Zacznijmy od grupy czasownikow, ktore zostaly uznane za przestarzate ze wzgledu na
to, ze ich odmiana potwierdzona w tekscie Reja roznita si¢ od XIX-wiecznej. Zdaniem
historykow jezyka podtozem procesu przesuwania si¢ czasownikéw z jednego typu koniu-
gacyjnego do innego, potaczonego ze zmiang koncowek i/lub postaci tematu ,,jest rozno-
kierunkowa w poszczegdlnych wypadkach dazno§¢ wyréwnawcza, upodobnienie jednych
form pierwotnej odmiany do innych albo tez calej odmiany do innego wzorca na podstawie
jakiego$ wspolnego im rysu budowy”'“. 1 tak wskazuje Hoffmanowa, ze forme zZywie za-
stapit czasownik w postaci Zyje (zmiang tlumaczy si¢ zblizeniem form bezokolicznika Zy¢
1 kryé, tyé, myc), posta¢ zaprzeli wyparta forma zaparli (zmiana postaci pierwotnego imie-
stowu elowego, ktory stanowit podstawe formy czasu przesztego). Czasowniki nazywajace
czynnos$¢ czytania zamiast postaci XVI-wiecznych: przeczcisz 1 zacztqg uzyskaly inng po-
sta¢ fonetyczng i inny sposoéb odmiany: przeczytasz i zaczytajg. Forma 2 os. 1.poj. trybu
rozkazujacego nie ros¢ ze zostala zastapiona przez postaé z -n-: nie rosnij ze, podobnie
3 os. L.poj. uroscie przez forme urosnie. Zmienita si¢ rowniez postaé¢ bezokolicznika (a co
za tym idzie i sposob odmiany) czasownika dosigdZ na dosiegngé. W wypadku dwoch
kolejnych czasownikéw uznanych przez Hoffmanowa za przestarzate: widamy, stychamy
obserwujemy przejscie z typu koniugacyjnego -am, -asz do -¢, -isz, co potwierdza autorka
podajac ich odpowiedniki widziemy, styszemy, uzywajac form, ktére jako niezgodne z nor-
mg teoretyczng zostaly ostatecznie w ciggu XIX wieku zastgpione przez te z koncowka
-imy".

W wypadku trzech wyrazoéw za forme przestarzalg uznane zostaly postaci roznigce si¢
pod wzgledem fonetycznym: wyraz leda zastgpita jego forma przegtoszona lada, czasow-
nik /ingl zostat objasniony nastepujaco ,,lunal, polat z nagta; mowi sie¢ i dzis: deszcz lunal”
(P1, s. 150), za$ leksem brona zastapiono przejetym z czeszczyzny wyrazem brama.

Podobny jest charakter zmian w postaci stopnia najwyzszego przymiotnika nawigtszy:
przedrostek stopnia najwyzszego zyskuje postaé¢ naj-, [gwarowe] ,,t” przed sufiksem -szy
jest zastapione przez ,,k”.

13 Zgodnie ze wspolczesnym stanem wiedzy przyjmuje si¢, ze Grzegorze, Wasilki to u Reja ‘chlopi poddani
Polacy lub Rusini, Macki lub Hrycie; przeno$nie: majatek ziemski, bogactwo’ (za: M. Rej, Zywot czlowieka
poczciwego, oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1956, s. 115, przypis 28).

4 7Z.Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskie-
go, Warszawa 1965, s. 364.

15 Zwyciezyta koncowka -imy. Por. 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja. Tom II
Fleksja, Katowice 1992, s. 167-170.
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Za XIX-wieczne odpowiedniki wyrazen przyimkowych z przyimkiem k: kniemu, ktemu
uznaje Hoffmanowa formy z leksemem ku: ku niemu, ku temu lub z przyimkiem do wy-
magajacym zaimka w dopehliaczu: do niego, do tego; XVI-w. wzgore thumaczy jako
w gore, po wszemu Swiatu natomiast jako po calym, po wszystkim swiecie.

Kolejna grupe stanowia te formy uznane przez Klementyne za przestarzale, ktorych
ekwiwalenty wykazuja z nimi zwigzek: sg ich skréconymi odpowiednikami (zasie zastg-
pione przez zas), roznig si¢ elementami gltoskowymi (chociay zastapione przez chociaz;
takiez przez takoz; zufeczki przez zupki) lub ich odmienng kolejnoscia (ni ocz wyja$niane
jako o mic), zastgpuja rowniez konstrukcje syntetyczne — analitycznymi (doma przez
w domu) Iub — zgodnie z norma XIX-wieczng — forma zbudowang innymi sufiksami i pre-
fiksami (dwoia wyjasniona przez podwdjna, dwoiaka; iscie jako zaiste). Tu nalezy zaliczy¢
takze — co prawda blednie przez Hoffmanowa objasnione, ale w wyjasnieniach wykorzy-
stujgce czgséci nalezace do wyrazow uznanych za przestarzate — liczebniki zespolowe: sa-
motrzecia albo samoczwarta — t(0) i(est) zZe trzy lub cztery pomniejsze towarzyszy¢ jej
muszq (P1, s. 149).

I wreszcie grupa najliczniejsza tworzona przez wyrazy uznane za przestarzale, bedace
dawnymi mianami okre$lonych desygnatow, nazywanych obecnie inaczej'®. Tu zaliczy¢
mozna nastepujace rzeczowniki (w sumie 29): bramy (objasniane jako listwy u sukni),
buktak (‘dzban’), kes (‘kawalek’), kupie (‘kupiectwem si¢ trudnigcy’), mieszek (‘worek’),
misy (‘dania’), namiot (‘pawilon, firanka, draperyja nad tozkiem’), narod (‘rodzaj’), opon-
cza (‘plaszcz obszerny bez rekawow, ktory zastepowal miejsce nieznanych jeszcze dzisiej-
szych parapluie i parasolow’), pluta (‘stota’), planeta (‘planeta r. m.”), postawki (‘miny’),
przypadtosci (‘okolicznosci, los, jaki przypadnie’), stuzbista (‘co dzis zowiemy Panna stu-
zqgcea’), stanik (‘majqtek’), surma (‘narzedzie muzyczne’), szarszun (‘gatunek szabli’), szwa-
gier (‘tes¢ — ojciec zony’), szyrmirstwo (‘pasowanie sig, sztuki reczne’), tanczu (‘tanca’),
wozniki (‘konie cugowe’), wymianka (‘wzmianka, nie jest wymienionem’), w wyrazeniach
przyimkowych z wyjasnianiem rzeczownikow (na pozartek — ‘na Zart, na pozartowanie’;
w staniech — ‘w osobach’). Przy niektorych leksemach Hoffmanowa uzasadnia wystepowa-
nie danego wyrazu w przytaczanym znaczeniu (kolebka — ‘powdz na pasach od lekkiego
kolysania sie na pasach tak nazywany’), jego wspdtczesne odpowiedniki (otwierny — ‘od
otwierania, dzi§ mowiemy odzwierny, szwaycar, portycr’) lub podaje pochodzenie wyrazu
przestarzatego (sahajdak — ‘kofczan na strzaly, dzis piszemy sajdak, wyraz tatarski’; wan-
tuch — ‘wor na chmiel, na weine, wyraz niemiecki’). Przymiotniki przestarzate to (grupa 8
elementow): gagatkowa (‘czyli czarny, od agatow zwykle koloru czarnego’), kordyjaczna
(‘gniewliwa’), oblesne (‘pochlebne’), osobne (‘osobliwe, szczegolne’), prozni (‘wolni’),
rowna (‘prosta, co nawyklismy zwacé simple’), tworzace wyrazenia: objasniany jest tylko
przymiotnik: opierzone swaty — ‘wystrojone w piora’; lub objasnia si¢ oba cztony: posied-
ni przymorek — ‘ostatnia zaraza, mor’. Uznane za przestarzale przystowki (grupa 8-ele-
mentowa) to: czyscie ‘elegancko’, kiloby (powtorzone przez Hoffmanowa — P1, s. 148
1 150) ‘byleby’, ondzie ‘gdzie indziej’, przedsie ‘przecie’, przystusze ‘przystoi, stuszna jest’,
rzkomo ‘jakoby, na pozor’, zawdy, wzdy ‘zawsze’. Grupe czasownikoéw przestarzalych (11)
tworza nastgpujace leksemy: dzierzy ‘trzyma’, imie ‘zacznie’, marda ‘kreci’, nadziewaé sig

16 Tak definiuje archaizm m. in. B. Walczak w artykule pt. Co fo sq dawne stowa? , ,,Studia Jgzykoznaw-
cze”, Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Szczecin 2011, t. 10, s. 321-329.
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‘spodziewac si¢’, naszychtuje ‘napeini’, parajg ‘rzqdzq’, przemingte ‘przemijajgce, zmien-
ne’, przestrzegac¢ ‘uwazac, obawiac si¢’, wicbrine (sic!) ‘nie statkuje’. Przy dwoch czasow-
nikach dodatkowo pojawiaja si¢ rozwazania, ktore dzi§ nazwaliby$my slowotworczymi:
przy czasowniku kuglujg czytamy ‘figle strojq, sztuczki wyrabiajq, zkqd (sic!) zowig kugla-
rzem tego, co sztuki zreczne pokazuje’ (P1, s. 149), za$§ przy objasnianiu formy szlachcié
odnajdujemy wyjasnienie uzywania leksemu szlachta: ‘uzacnié, ozdobié, ztgd (sic!) stan
rycerski przezywano szlachtq, bo zdobil i umacnial narod’ (P1, s. 149). 1 jeszcze dwa
zwroty: nosi¢ po kolendzie (sic!) ‘ogadywacé, obmawiac’ i wybosé konia, ktorego Hoffma-
nowa nie objasnita.

Z przedstawionego materialu wynika, ze wyrazy i ich polaczenia uznane przez Kle-
mentyne Hoffmanowg za przestarzate nie tworzg zbyt licznej grupy. Nie dowodzi to tego,
ze polszczyzna XVI-wieczna nie roznita si¢ zbytnio od jezyka, ktorym postugiwali si¢
Polacy w wieku XIX — z opracowan dotyczacych historii jezyka polskiego wiemy, ze
roznice byly znaczace. Niezbyt dlugg liste autorstwa Hoffmanowej mozna wyjasni¢ naste-
pujaco. Po pierwsze — jesli dokona si¢ analizy przygotowanych przez Hoffmanowa Wyjgt-
kéw z Rejowego Zywota czlowieka poczciwego, wtedy okaze sie, ze wiele elementow,
zwlaszcza dotyczacych zagadnien gramatycznych, zostato poprawionych w samym tek-
$cie. Sg to np. zmiany dotyczace koncowki D. 1.poj. r.z. (zamiast istniejacej u Reja kon-
coOwki -e/-ef w Wyjgtkach regularnie wystepuje koncowka -i/-y); forma wszytko jest popra-
wiana na wszystko, miedzy na miedzy, barzo na bardzo, grupa -irz- na -erz-, stopien
najwyzszy przymiotnikéw i przystowkoéw ma prawie zawsze przedrostek w postaci naj-,
a nie jak to byto w tekscie Reja w postaci na-; partykuta trybu przypuszczajgcego regu-
larnie u Reja majaca posta¢ dawnego aorystu (bych) w Wyjgtkach ma postaé wzorowang
na formach czasu przeszilego (bym); czy wreszcie matopolska koncéwka Msc. l.mn. w po-
staci -och jest regularnie zastgpowana przez koncowke -ach. Nie mamy informacji, z kto-
rego wydania Zywota korzystala Hoffmanowa, nie mozemy wiec sprawdzié, czy zmiany,
o ktorych mowa, sa jej autorstwa, ale przypuszcza¢ mozemy, ze korzystata z tekstu nie-
uwspoélczesnionego — moze dlatego sama w przedmowie napisala: ,,T¢ prace przyjemna
dla mnie, ale mozolniejsza jak sobie wystawiatam, zaczynajac” (P1, s. 11-12), ale jesli
zatozymy, ze Hoffmanowa sama przygotowata owe Wyjgtki do druku, uzyskamy dowod
na to, ze jej znajomo$¢ roéznic migdzy polszczyzng dawng a jej wspotczesng byta na bar-
dzo dobrym poziomie. Po drugie — o czym byla juz mowa w niniejszym artykule — uzna-
nie wyrazu za przestarzaly ma charakter arbitralny — Hoffmanowa sporzadzita wykaz
wyrazow uznanych przez siebie za przestarzate, a jesli uwzgledni si¢ fakt, ze uczyla si¢
ona jezyka polskiego na lekturach tworcéw XVI-wiecznych, mozna zatozy¢, ze nie do-
strzegala wszystkich wyrazéw wymagajacych objasnien — rozumiejac je sama, uwazata,
ze funkcjonuja one i w zasobie jezykowym innych. Proba zobiektywizowania stanowiska
Hoffmanowej w tej kwestii moze by¢ sprawdzenie, czy wyrazy uznane przez Klementyne
za przestarzate posiadaja kwalifikator chronologiczny w Stowniku jezyka polskiego autor-
stwa Samuela Bogumita Lindego. Zastrzezenia sa dwa: autorka twierdzita, ze w swej
pracy ze stownikdéw nie korzystata (por. ,,0 ile si¢ to uczyni¢ dato przy braku wszelkich
stownikow” — P1, s. 26); natomiast Stownik wydany po raz pierwszy w latach 1807-1815
jest stownikiem ,,autorskim” — mozliwe wigc, ze takze w wypadku tego Sfownika kryte-
rium chronologiczne miato charakter indywidualny. Linde, by zaznaczy¢ ,,ze stowo [...],
lub wcale nie lub przynaymniey w przytoczonym ksztatcie albo znaczeniu, dzi$§ nie iest
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uzywane”!” stawial u gory pierwszej litery wyrazu asterysk, w tresci hasta natomiast spo-

radycznie stosowat kwalifikatory wyrazowe w postaci: tacinskiej skrotowej obs., obsol[e-
tum], polskiej u dawnych, dawniej, nieuzyw.[ane], ewentualnie przed przyktadami uzycia
wyrazu — constr.[uctio] obsol.[eta]'s. Sposrod wyrazow uznanych przez Hoffmanowsg za
przestarzale asteryskiem oznaczonych zostalo w Stowniku Lindego 17 (chociaj, kiloby,
namiot w zn. ‘to co namiotano na co, narzut’, narod, oblesne, ondzie, osobne w zn. ‘0so-
bliwe, nadzwyczajne, celne, przednie’, przedsie, przystusze — w formie: przystusza, rzko-
mo, szarszun, szyrmirstwo, takiez, wzdy, zasie, zawdy, zufeczka). Odpowiedz na pytanie,
czy z porOwnania tego wynika, ze pozostalych 68 wyrazéw nie powinno by¢ uznane za
wyrazy przestarzale, musi by¢ negatywna. Przeprowadzone zestawienie potwierdza jedy-
nie tezg o subiektywnosci zastosowanych kryteriow przy orzekaniu o funkcjonowaniu lub
niefunkcjonowaniu danego wyrazu w okreslonym momencie rozwoju jezyka.

I na zakonczenie jeszcze jeden aspekt: stworzony przez Hoffmanowa wykaz wyrazoéw
przestarzatych jako odzwierciedlenie jej §wiadomosci jezykowej. Sam fakt dostrzezenia, ze
sg wyrazy, ktore moga by¢ btednie zrozumiane, dowodzi, ze Hoffmanowa zdawata sobie
sprawe ze zmienno$ci jezyka w czasie. Objasnienia, ktérymi opatrywata wyrazy uznane
przez siebie za przestarzate sa zasadniczo poprawne (btedy popetnita przy wyjasnianiu
leksemow: samotrzecia, samoczwarta, szwagier, misy; przy trzech kolejnych wida¢ wyraz-
nie uwarunkowanie kontekstowe podawanych przez Klementyn¢ znaczen: w staniech, pa-
rajq, przestrzegac). Swiadczy to o bogatym zasobie leksykalnym Hoffmanowej i posiada-
niu przez nig wiedzy dotyczacej aspektéw gramatycznego funkcjonowania jezyka.
Zwracanie przez nia w niektorych objasnieniach uwagi na powstanie danej nazwy, jej
uzasadnienie i pochodzenie dowodzi, ze Klementyna z Tafiskich Hoffmanowa interesowa-
fa si¢ jezykiem polskim i sposobem jego funkcjonowania. Moze wigc nalezatoby i dziata-
niom jezykowym tej osoby poswigci¢ nieco uwagi w opracowaniach jezykoznawczych'.

7 Za: B. Matuszczyk, Stownik jezyka polskiego S. B. Lindego. Warsztat leksykografa, Lublin 2006,
s. 234.

'8 Tbidem, s. 234-235.

¥ Dotychczas o Klementynie z Tafiskich Hoffmanowej w aspekcie jej dziatalnosci jezykowej mowa tylko
w dwoch artykutach jezykoznawczych. Zob.: J. Siwkowska, ,,Grammatykalne” sprawy zesztowiecznej War-
szawy. Panna Tanska ukiada synonimy, ,,Poradnik Jezykowy” 1951, z. 9, s. 8-14; z. 10, s. 13-15; Z. Klemen-
siewicz, Mitosnictwo jezyka w dziejach polszczyzny, ,,Je¢zyk Polski” 1945, z. 1, s. 1-7; z. 2, s. 47-52 (wzmian-
ka o K. Hoffmanowej w aspekcie ksztalcenia jezykowego kobiet — s. 6-7).
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Some remarks on the linguistic awareness of Klementyna Tanska-Hoffmanowa —
obsolete words

Summary

The main issue which this article aims to present is the way the sixteenth century text of Mikotaj Rej’s Zywot
cztowieka poczciwego (The Life of the Honest Man) was interpreted by the nineteenth century author Klementyna
Tanska-Hoffmanowa. More precisely, the present author seeks to show just one aspect of this re-reading, i.e. the
“indication” of archaic or ,,obsolete words” by the reader. The analysis of 85 lexemes presented in the article,
their descriptions and their collocations that were regarded by Tanska-Hoffmanowa as obsolete, has made it
possible to prove that the she had fair command of rich lexical resources, knowledge on the aspects of grammatical
functioning of the Polish language, that she was interested in the issue and was capable of perceiving transitions
in the language in time.
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