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Pragmatyczne mechanizmy skladni jezyka mowionego

Jezyk pisany i mowiony traktowane sg jako dwa rozne podsystemy jezyka etnicznego,
co zostalo wyraznie stwierdzone w wydanej w roku 1968 Praktycznej stylistyce Anny
1 Piotra Wierzbickich, a nastepnie w wielu innych pracach jezykoznawczych. Okresla si¢
je réwniez jako dwie odmiany jezyka ogoélnego, przy czym odmiang moéwiona nieoficjalng
(nieformalna, spontaniczng, codzienng) nazywa si¢ rowniez odmiang potoczng w opozycji
do odmiany oficjalnej (starannej, opracowanej, formalnej). W tym miejscu pomijam zwig-
zane z tym zagadnieniem dyskusje naukowe oraz problemy terminologiczne i definicyjne.
Badacze uwazajg rowniez, ze istniejg dwie odrgbne normy — jedna dla jezyka pisanego,
druga dla jezyka moéwionego. Jezyk mowiony jest uwazany za genetycznie i komunikacyj-
nie prymarny w stosunku do jezyka pisanego oraz przeznaczony w pierwszym rzg¢dzie do
wystepowania w roznych spotecznych uktadach interakcyjnych realizujacych si¢ w bezpo-
srednim, czyli twarza w twarz, kontakcie jezykowym co najmniej dwdch rozmoéwcow,
czyli w dialogu. Ponadto istotnymi cechami jezyka moéwionego s rozne rodzaje wzajem-
nego przenikania si¢ dwoch kodow: werbalnego i niewerbalnego, a takze jego operacyjny
charakter, czyli nastawienie wypowiedzi mowionych na rézne dziatania i pelnione w zwiaz-
ku z tym funkcje pragmatyczne. Krystyna Pisarkowa niektore zjawiska tego aspektu jezyka
zaliczata do pragmatycznego sktadnika kompetencji jezykowej, bez ktorego, jej zdaniem,
zwlaszcza semantyka i skladnia obej$¢ si¢ nie moze. Réwniez rozbieznosci migdzy sklad-
nig tekstu méwionego i pisanego wigzata badaczka z aspektem pragmatycznym. O mecha-
nizmach pragmatycznych sktadni tekstow mowionych pisata we wstepie i zakonczeniu
ksigzki Sktadnia rozmowy telefonicznej, pierwszej i jak dotad jedynej petnej sktadni pol-
szczyzny mowionej, obejmujacej opis syntaktycznych struktur pojedynczych i ztozonych
tej odmiany jezyka. Jest to sktadnia konkretnego typu dialogu, takiego wariantu tekstu
moéwionego, ktory przebiega w kontakcie niewspomaganym gestami, mimika, ani udziatem
0s0b trzecich. Rozmoéwcy, wigkszosécia nalezacy do inteligencji krakowskiej, majacy wyz-
sze wyksztatcenie oraz bedacy uczniami licealnymi z rodzin inteligenckich, zostali dobrani
w taki sposob, zeby reprezentowali swoja mowa mowiong polszczyzne kulturalng. Jak
wida¢, celem badan byt opis sktadni jezyka moéwionego w odmianie nieoficjalnej poprzez
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uchwycenie i ukazanie charakterystycznych cech i struktur pewnego typu tekstow kolo-
kwialnych. Przedmiotem opisu nie byt dialog jako taki [tym zagadnieniem zaj¢li si¢ poz-
niej inni polscy jezykoznawcy, np. Warchala 1991, Zydek-Bednarczuk 1994 i inni], lecz
zwrocenie uwagi na kontrast migdzy sktadnia mowiong a sktadnia uzywana w pisSmie z na-
ciskiem na tolerancj¢ praktyki jezykowej, a wigc bez normatywnej oceny struktur kolo-
kwialnych.

Juz we wstepie Krystyna Pisarkowa zaznacza, ze istotniejsze odrebnosci sktadni mo-
wionej w kontrascie z pisang dostrzec mozna w konstrukcjach wyzszego rzedu niz grupa
sktadniowa i zdanie pojedyncze, to znaczy na styku dwoch form predykatywnych. Prosto-
ta zdania pojedynczego i grupy syntaktycznej, brak rozbudowanych grup nominalnych
z przymiotnikami, przystowkami i rzeczownikami w funkcji atrybutywnej, unikanie rozbu-
dowanych zdan pojedynczych wynika z zakotwiczenia struktur w kontekscie, ktore umoz-
liwia uzywanie nieskomplikowanych konstrukcji zdania pojedynczego przy jednoczes$nie
duzym tadunku semantycznym. Ubdstwo sktadniowe rozméw w pordéwnaniu z tekstem
pisanym jest rezultatem tendencji “do swobodnego szkicowania konstrukcji sktadniowej
bez precyzyjnego wypehiania jej przyblizonych konturdéw,, [Pisarkowa 1975: 16]. Mdowia-
cy czgsto operuja ,,schematem sktadniowym, powierzajac odbiorcy wykonczenie i wypet-
nienie domystami naszkicowanego konturu grupy...” [ibidem: 55]. Okreslono$¢ grupy do-
konuje si¢ deiktycznie i nieprecyzyjnie, wiadomo bowiem, ze odbiorca moze domagac si¢
dookreslenia pytaniem, por.: Bo ja przeciez si¢ wyrwatem z tego kolowrotu tych manifes-
tow. Jakich manifestow? [ibidem: 48].

Zjawiskiem czgstym w wypowiedziach méwionych jest antycypacja podmiotu lub do-
petnienia. Moze ona mie¢ posta¢ antycypacji nazwy wspartej dalej zaimkiem (a ten drab
on tu miat...) lub antycypacji zaimka, poprzedzajacego nazwe (Chociaz one z czasem
w ciggu tych lat istnienia ... no to przybieraly te gzvmsy rozng posta¢) [ibidem: 48]. Jed-
nak zjawiskiem najbardziej charakterystycznym dla zdania pojedynczego jest nieokreslo-
no$¢ grupy. Wyraza si¢ ja zaimkiem taki, przystowkiem tam, zaimkami nieokreslonymi
jakis, cos, ktos, iles, gdzies. Por np.: Tam sq takie rozmowy prowadzone; eee, no taka tam
siedzi i siedzi; to jest takie jakies; wiem, Ze coS tam robicie; Dala to takiemu jakiemus
miodemu facetowi, Pimpalski, nie Pimpalski, nie wiem, jak on si¢ nazywa [ibidem: 50-53].
Jak podkresla K. Pisarkowa, w rozmowie wszystkie struktury sktadniowe zdania pojedyn-
czego moga by¢ nieokreslone, niedopowiedziane, powierzone domys$lnosci odbiorcy, np.:
On pisze gltownie eseje, te jakieS tam tego. Badaczka podkresla jednak, ze tego typu grupy
maja swoje zrodto nie w sktadni, lecz w ptaszczyznie leksykalnej, w przekonaniu rozmow-
cow, ze ulotno$¢ tekstu zwalnia od precyzji w doborze stownictwa. Mowigcy wypehia
zatem schemat sktadniowy wyrazami pustymi, liczac na to, ze kontekst nasyci je trescig
[ibidem: 53]. Ciekawym zabiegiem mowionym jest sygnalizowanie przez nadawc¢ wia-
snych watpliwosci co do doboru wyrazu za pomocg fraz typu: powiedzmy; ze si¢ tak wy-
raze; zZe tak powiem; jak si¢ to mowi; jakby tu powiedzie¢; powiedziatbym, por. np.: On po
prostu podpisuje umowe jako szef z dyrektorem tej spotki akcyjnej, czy jak sie to nazywa
[ibidem: 54].

Omawiajac sposoby wyrazania predykacji w zdaniu pojedynczym, K. Pisarkowa zwra-
ca uwage na rézne funkcje rownowaznikow, na orzeczenie ztozone, zwlaszcza na kon-
strukcje mowione typu: to jest nie do kupienia; on jest na chirurgii; tekst jest na wykon-
czeniu oraz na orzeczenia skladajace si¢ z dwoch czasownikow w formie osobowe;j:
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Wrzigtem przeczytatem kawatek ksigzki. Sporo takich form z czasownikiem wzigé zapisa-
tam, badajac sktadni¢ zadania w jezyku mowionym, por. np.: Wez idz stgd wreszcie!l; Wez
posun sie!. Za charakterystyczng wilasciwos¢ wypowiedzen mowionych wystepujacych
w rozmowie uwaza si¢ nacechowanie modalne. K. Pisarkowa poswigcita temu zagadnieniu
sporo uwagi, podkreslajac jego zwiazek z funkcja perswazyjna tekstu oraz duza frekwencja
w tekstach méwionych modyfikatoréw modalnych. Na szczegdlng uwage zashuguje jej
zdaniem modalno$¢ wzmocnionej pewno$ci wyrazana takimi modyfikatorami jak: wlasnie
(to wlasnie moze si¢ zdarzy¢); rzeczywiscie (to jednak rzeczywiscie nie przyjde), faktycznie;
przeciez; w gruncie rzeczy; w kazdym razie; naprawde; na pewno itp.

W opisie struktury wypowiedzen ztozonych w rozmowie telefonicznej na uwagg zastu-
guje iloSciowa przewaga parataksy nad hipotaksa, co potwierdza wczesniejsze spostrzeze-
nia badaczy na temat gwarowych tekstow mowionych. Laczy si¢ to z duza frekwencja
spojnika i, ktory stuzy prostemu dodawaniu jednego ciggu zdaniowego do kolejnego.
Innym, rownie czg¢stym sposobem tworzenia ciggdw parataktycznych jest bezspojnikowe
Iaczenie zdan. Krystyna Pisarkowa wypowiada si¢ nastepujaco na temat tego sposobu kon-
struowania tekstu: ,,Mimo ukrytych w tej tacznej nizanej parataksie pewnych funkcji
logicznych jest to najprostszy sposob konstruowania wypowiedzenia ztozonego, a jedno-
czesnie przekazywania informacji nie uksztattowanych w porzadek logiczny, bez komenta-
rza odautorskiego, bez elementéw metatekstowych,, [Pisarkowa 1975: 91]. Wérdd zdan
parataktycznych przeciwstawnych szczegdlnie interesujacy jest przypadek ukrytej hipotak-
sy. Na ten temat pisata badaczka roéwniez w opublikowanym w ,,Jezyku Polskim” artykule
pod tytutem pt. O stosunkach miedzy parataksq a hipotaksq na przyktadzie polskich zdan
przeciwstawnych i przyzwolonych (1974). Przykltadem takiego wypowiedzenia moze by¢
zdanie: Nie wiem, co si¢ stato z A., ale w sumie byto bardzo dobrze, gdzie mamy do czy-
nienia z brakiem czasownika wiem, Ze , a co za tym idzie, z ukrytym zdaniem podrz¢dnym
dopelieniowym [ibidem: 95].

W opisie struktury hipotaktycznej szczegdlng uwage zwraca Krystyna Pisarkowa na
funkcje perswazyjna podporzadkowana motywowi zyskania sprzymierzefica w odbiorcy.
W tekécie mowionym jest ona wyrazem odpowiedzi na presuponowane pytanie odbiorcy
»dlaczego ?7”. Zjawisko to zwigzane jest z wysoka frekwencja zdan ze spojnikiem bo oraz
z faktem, ze w jezyku méwionym nie ma mozliwosci, ze wzglgdu na bezposredni linearny
odbior, stosowania okolicznikowych struktur skondensowanych w ramach zdania pojedyn-
czego. W jezyku moéwionym potrzeba motywowania postaw i zachowan przejawia sig¢
w r6znego rodzaju zdaniach motywujacych przyczynowych i pseudoprzyczynowych. Te
pierwsze dotyczg motywacji modalnosci, oceny i decyzji, drugie natomiast ukrywaja w so-
bie funkcje deskryptywne lub metatekstowe. Innym waznym zjawiskiem wystepujacym
w tekstach rozméw telefonicznych jest wiasnie hipotaksa w funkcji deskryptywnej oraz
metatekstowej. W grupie hipotaksy deskryptywnej wyrdznia K. Pisarkowa zdania deiktycz-
ne, deiktyczno-indukeyjne i indukcyjne. Zdania deiktyczne okres$laja i opisuja przedmiot za
pomocg zdania podrzgdnego wprowadzanego przez spojniki ktory, co, jaki lub ktory, Ze,
zeby albo tez wtedy ... gdy, tam... gdzie. Zdania indukcyjne lub deiktyczno-indukcyjne
dzieli badaczka na skutkowe, czasowe, warunkowe. Struktura sktadniowa w funkcji meta-
tekstowej shuzy natomiast mechanizmom spojnosciowym. Do orzeczen metatekstowych
naleza verba dicendi, verba declarandi 1 verba sentiendi znane ze zdolnos$ci konotowania
tzw. zdan dopelieniowych oraz wprowadzania mowy zaleznej. Mamy tu do czynienia,
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uzywajac okreslenia K. Pisarkowej [ibidem: 139], z reprodukcjg hipotaktyczna metatekstu,
na ktorg sktada si¢ odtwarzanie tekstu o tekscie, ale rowniez wyrazanie postawy modalnej
za pomoca np.: wydaje (mi) sig; mozliwe, Ze; trzeba,zeby; chce, Zeby; pewnie, ze; wiem, Ze.
Osobno omawia autorka przytoczenie niezalezne, ktdre jest bogato reprezentowane w teks-
tach mowionych. Pisze rowniez o wprowadzaniu do tekstu monologu wewnetrznego, za-
Zwyczaj za pomocg wyrazen mysle¢ sobie, mowic¢ sobie.

Opis sktadniowy rozméw telefonicznych podporzadkowany zostat pragmatycznej funk-
cji jezyka moéwionego, w niej bowiem tkwig, co mocno podkreslata K. Pisarkowa, odmien-
no$ci miedzy sktadnig pisang a méwiona. Funkcja pragmatyczna tekstu méwionego moze
by¢ czworaka, zaleznie od czterech motywow mowienia. Pierwszym z nich jest poszuki-
wanie kontaktu poprzez zasygnalizowanie wlasnego ,,ja”” nadawcy. Odpowiada temu mo-
tywowi funkcja ekspresywna, ktora znajduje swoj wyraz syntaktyczny w prostym, nie-
skomplikowanym typie sprawozdawczym, glownie parataktycznym. Drugim waznym
motywem mowienia jest poszukiwanie sprzymierzenca, co znajduje sktadniowy wyraz
w réznorodnych zdaniach uzasadniajgcych, np. przyczynowych, za pomoca ktoérych docho-
dzi do glosu funkcja perswazyjna. Kolejng wazng funkcjg pragmatyczng tekstu méwionego
jest funkcja deskryptywna, zwigzana z checig poinformowania odbiorcy. Funkcja ta wyra-
zana jest najcze$ciej za pomocg konstrukeji relatywnych i chronologizujacych. Motywowi
rozgraniczenia roznych poziomow tekstu linearnego, wydzieleniu w nim warstwy po-
myslanej, odczutej, przytoczonej stuzg konstrukcje sktadniowe zestawione z przytocze-
niem. Jak podkresla K. Pisarkowa, kazdy z tych czterech motywow moze si¢ w tekscie
objawi¢ w postaci czystej lub tez moze si¢ naktada¢ na inny. Zalezno$¢ struktury sktadnio-
wej tekstu mowionego od funkcji pragmatycznych jest najlepiej uchwytna w opisie wypo-
wiedzen ztozonych [ibidem: 15-16].

Zaproponowany przez autorke Skiadni rozmowy telefonicznej sposob syntaktycznego
opisu wypowiedzen i konstrukcji jezyka mowionego nie jest tatwy w odbiorze ze wzgledu
na zastosowang terminologi¢ i zwiezto$¢ uje¢ bardzo zlozonej problematyki z pogranicza
sktadni i pragmatyki jezykowe;j. Jest to ujecie kontrastywne w stosunku do sktadni jezyka
pisanego, proba wnikniecia w specyfike mowienia, ktora tkwi w interakcyjnym wymiarze
komunikacji jezykowej, a wigc rowniez w psychicznych, spotecznych i kulturowych mo-
tywach dziatania za pomoca jezyka. Liczne przyktady wyekscerpowane z badanych tek-
stow, ktore wymagaja od czytelnika ksigzki nie tylko przeczytania, ale rowniez przemyslen
1 glebokiej analizy wedtug instrukcji i wskazoéwek autorki pracy, stawiajg nas czytelnikow
przed konieczno$cig wykazania si¢ umiejetnoscig aktywnej postawy odbiorczej. Przyjmu-
jac taka postawe, znajdziemy w ksiazce Skfadnia rozmowy telefonicznej niezwykle cenne
zrédlo inspiracji badawczych.

W omawianej ksigzce, a doktadnie w rozdziale drugim, poruszony zostat temat majacy
zasadnicze znaczenie dla opisu tekstu, mianowicie zagadnienie spdjnosci. Jest to spojrzenie
tekstologa, jakim niewatpliwie byla réwniez K. Pisarkowa. Wystarczy tu wymieni¢ takie
jej artykuty jak: O spojnosci tekstu mowionego (1974); Rozwazania o argumentacji w je-
zyku naturalnym (1977); Odchylenie tworcze w jezyku potocznym (1978); Tekst o tekscie
w Kazaniach gnieznienskich (1978); Pisemny akt mowy jako lekarstwo na konflikt (1983);
O komunikatywnej funkcji przemilczania (1986) 1 in. W rozdziale na temat spojnosci skta-
dniowe;j tekstu mowionego K. Pisarkowa przyjmuje rowniez kontrastywny punkt widzenia,
piszac: ,,Wytaczenie z aktu komunikacji sygnaléw kinetycznych, jak gesty, mimika, a tak-
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ze wygladu nadawcy i odbiorcy, i wylaczenie sygnatow graficznych, jak uktad wierszy,
podziatl na akapity, ,,Swiatlo”; sygnatéw interpunkcyjnych, wielkich liter, kroju czcionki
(kursywa, wersaliki), jej rozstawienia (spacje), brak mozliwosci wybiegania naprzdd, brak
mozliwosci ogarnigcia, przewidzenia objgtosci tekstu, ktory dopiero nastapi — oznacza re-
zygnacje z catego kompletu jednostek informacyjnych,, [ibidem: 18]. Przytoczytam ten
bardzo istotny dla kontrastywnego ujecia fragment poczatku rozdzialu o spdjnosci réwniez
po to, zeby pokazaé, jak zwiezle potrafita badaczka pisa¢ o problemach, ktérym zazwyczaj
poswieca si¢ cate artykuly, czy nawet ksigzki. Jako cel opisu §rodkdéw spdjnosciowych
przyjeta K. Pisarkowa wybor takich zjawisk, ktore sg przektadalne na sygnaty wzrokowe,
a wiec graficzne, ze Swiadomym pominigciem sygnalow prozodycznych. Autorka wymienia
nastgpujace srodki spojnosciowe tekstu moéwionego. Sg to po pierwsze sygnaly konatywne
terminalne, czyli takie, ktore sygnalizujg poczatek i koniec kontaktu jezykowego, czyli
zapalaja 1 wygaszaja ,.temperatur¢” kanalu (np. wyrazenia realizujgce powitania i pozegna-
nia) oraz sygnaly kontynuujace, czyli, uzywajac okreslenia autorki, podgrzewajg kanat od
strony nadawcy (np. zwroty adresatywne, formy stuchaj, wiesz, widzisz, rozumiesz, mowie
ci, powiadam). Niektore z nich, obok funkcji konatywnej, pelniag tez funkcj¢ interpunkcyj-
ng, poniewaz dzielg tekst na sekwencje 1 tym samym informujg o jego rozcztonkowaniu
wewnetrznym. Drugg grupe sygnatow spdjnosciowych stanowig sygnaty fatyczne akceptu-
jace, czyli sposoby, jakimi adresat potwierdza, ze tekst nadawcy zostat odebrany. Temu
celowi stuzg rézne nieartykulowane dzwigki, pomruki, partykuty oraz inne wyrazenia
(acha, tak, wlasnie, rozumiem, oczywiscie, dobra, itd.). Ponadto K. Pisarkowa wymienia
jeszcze sygnaly symulowane pseudofatyczne i pseudokonatywne, ktorymi nadawca symu-
luje reakcje odbiorcy za pomoca wykrzyknien lub autokomentarzy typu fo w ogdle szczyty
albo tez odbiorca stymuluje przebieg rozmowy za pomoca wtraconych pytan typu tak?,
a co poza tym? jak to? itd. Oprocz wyzej wymienionych sygnatéow dla celow spdjnosci
tekstu mowionego znaczenie majg leksykalne ekwiwalenty interpunkcji stuzace segmenta-
cji tekstu. Naleza do nich spdjniki a, ale, to, bo, wiec oraz partykuta no. W przeciwien-
stwie do znakéw interpunkcyjnych umieszcza si¢ je na poczatku wypowiedzenia. W sto-
sunku do kontekstu petnig one dwie funkcje. Z jednej strony nawigzujg, ale tez odcinaja
wypowiedzenie od cze$ci poprzedzajacej, z drugiej za$ sygnalizujg kontynuacje tekstu.
Ponadto wszystkie wymienione $rodki spojnosciowe segmentujg tekst i konstytuuja jego
wielowarstwowo$c¢.

Wielowarstwowos¢ tekstu mowionego, czyli, jak to okresla K. Pisarkowa [ibidem: 45],
jego polifonicznos¢, wynika z tego, ze warunkiem dostatecznej spojnosci jest “zachowanie
pewnych elementow pozazdaniowych, pochodzacych jakby z innego tekstu, reprezentuja-
cych lini¢ réwnolegta do linii tekstu gtéwnego”.Te elementy sa strukturalnie bardzo wazne,
poniewaz konstytuujg syntaktycznie wielowarstwowos$¢ tekstu i porzadkuja jego funkcje
pragmatyczne. Okreslenie tekst polifoniczny, w takim rozumieniu, jak uzyta go K. Pisar-
kowa, rozwingta pozniej Anna Katkowska w artykule pt. Poziomy tekstu, czyli polifonia
druga (1996), odnoszac je do takich zjawisk jak: wprowadzanie cudzego stowa, wyrazenia
parentetyczne, modulanty, elementy dyslokowane oraz konstrukcje stuzace pobocznej pre-
dykacji. W tekstologii istnieje od dawna rozumienie polifonii jako wielopodmiotowosci
(wieloglosowosci) tekstu [Bachtin 1970; Ducrot 1984]. A. Katkowska, piszac o polifonii
drugiej, ma na mysli szersze rozumienie zjawiska polifonii poprzez odniesienie go do ta-
kiej budowy tekstu, ktora polega na poziomowaniu sktadniowym wypowiedzi, czyli takim
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konstruowaniu przekazu, ktory jest rezultatem dopowiadania, komentowania, nadbudowy-
wania, dodatkowego orzekania przez podmiot wypowiedzi czegos, co uktada si¢ warstwo-
wo ponad gtowna lini¢ tekstu [Katkowska 1999: 67].

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ jeszcze raz to, na co wielokrotnie zwracata uwage
K. Pisarkowa oraz inni badacze jgzyka mowionego. Jezyk méwiony jest odmiang ujmowa-
na w opozycji do jezyka pisanego. Nie jest ona jednorodna, lecz zréznicowana od najbar-
dziej spontanicznej postaci do starannej (opracowanej, kontrolowanej). Stopien spontanicz-
nosci czy odwrotnie — kontroli, wraz ze spolecznymi uwarunkowaniami sytuacji
komunikacyjnej, co przejawia si¢ stopniem oficjalnosci/nieoficjalnosci wypowiedzi, decy-
duja o sposobie generowania wypowiedzi méwionej. Na to naktadajg si¢ jeszcze ,,techniki”
prowadzenia dialogu [Rudek-Data 1984; Warchala 1991; Zydek-Bednarczuk 1994] oraz
uwarunkowania psychologiczne i kulturowe wplywajace na jakos$¢ interakcji. Sktadnia je-
zyka mowionego obejmuje zatem szeroki zakres zjawisk dosy¢ niejednorodnych. Opis jed-
nej sktadni jezyka moéwionego, rozumianego jako kontinuum od wypowiedzi najbardziej
spontanicznych, przez wypowiedzi o réznym stopniu samokontroli az do moéwienia pu-
blicznego na podstawie wczesniej przygotowanych tekstow, jest raczej niemozliwy. Co
zatem mozna zrobi¢ w tej sytuacji? Na to pytanie udzielita odpowiedzi swoja ksigzka Kry-
styna Pisarkowa juz dawno temu — trzeba bada¢ okres§lone typy wypowiedzi jezykowych,
czyli w miar¢ jednorodne korpusy zebranych tekstow, jednorodne pod wzgledem interak-
cji, w jakiej powstaty, parametrow spotecznych, tematyki, stopnia oficjalnosci itp. Celem
takich badan, zakrojonych na szeroka skale, zespotowych i interdyscyplinarnych powinno
by¢ jednak nie tyle syntetyczne opisanie sktadni jezyka mowionego, co raczej uswiadomie-
nie sobie czego$ zupelie odwrotnego, a mianowicie tego, jaka rewolucje wprowadzito
w mechanizm generowania tekstu odkrycie i zastosowanie pisma, ktdre pozwolito na
utrwalenie mowy 1 jej przekaz w przestrzeni i czasie.

Bibliografia

Bachtin M., 1970, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa.

Ducrot O., 1984, Le Dire et le dit, Paris

Katkowska A., 1996, Poziomy tekstu, czyli polifonia druga, [w:] Styl a tekst, red. S. Gajda
i M. Balowski, Opole, s. 61-68.

Pisarkowa K., 1974, O spdjnosci tekstu mowionego, [w:] Tekst i jezyk. Problemy semantyczne,
red. M. R. Mayenowa, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, s. 41-71.

Pisarkowa K., 1974, O stosunkach miedzy parataksq a hipotaksq (na przykiadzie polskich zdan
przeciwstawnych i przyzwolonych), ,,JJezyk Polski” LIV, s. 81-93.

Pisarkowa K., 1975, Skladnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk.
Pisarkowa K., 1977, Rozwazania o argumentacji w jezyku naturalnym, ,,Polonica” III, s. 79-88.
Pisarkowa K., 1978, Odchylenie tworcze w jezyku potocznym, [w:] Tekst — Jezyk — Poetyka.
Zbior studiow, red. M. R. Mayenowa, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, s.163-172.
Pisarkowa K., 1978, Tekst o tekscie w Kazaniach gnieznienskich, [w:] Studia z polskiej skladni
historycznej, cz. 11, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, s. 5-27.

Pisarkowa K., 1983, Pisemny akt mowy jako lekarstwo na konflikt, [w:] Tekst i zdanie. Zbior
studiow, red. T. Dobrzynska i E. Janus, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £odz,
s. 161-169.



SO 69 Pragmatyczne mechanizmy sktadni j¢zyka mowionego 145

Pisarkowa K., 1986, O komunikatywnej funkcji przemilczania, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, nr 1,
s. 25-34.

Rudek-Data K. ,1984, Funkcja tekstotworcza pytania w dialogu, [w:] Studia nad polszczyzng
mowionqg Krakowa II, red. B. Dunaj, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, ,,Prace
Jezykoznawcze”, z. 79, Krakéw, s. 183—-192.

Warchala J., 1991, Dialog potoczny a tekst, Katowice.

Wierzbicka A., Wierzbicki P., 1968, Praktyczna stylistyka, Warszawa.

Zydek-Bednarczuk U, 1994, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Katowice.

JANINA LABOCHA

Pragmatic Mechanisms of Syntax of the Spoken Language
Summary

In her book Skfadnia rozmowy telefonicznej (‘“Syntax of Telephone Conversations”) Krystyna Pisarkowa
presents syntactical structures of a simple and compound sentences appearing in spoken dialogues and discusses
their pragmatic conditions. Moreover, she devotes attention to lexical indicators of segmentation of a spoken text
and the expressions performing phatic and connotative functions. In many places in the book the author provides
inspiring instructions for researchers studying the structure of a spoken text.






