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PARALELE W SEMIKOMUNIKACIJI UZYTKOWNIKOW
JEZYKOW POENOCNOGERMANSKICH I ZACHODNIOSEOWIANSKICH

There is a popular impression that dialects are mutual intelligible,
while languages are not
[Haugen 1966: 280]

Pojecie semikomunikacji wprowadzit do jezykoznawstwa w latach 60. minionego wieku
Einar Haugen, zeby w ten sposob oznaczy¢ specjalny rodzaj komunikacji migdzy obywate-
lami panstw skandynawskich — Dunczykami, Szwedami i Norwegami. Bliskos¢ jezykow
przez nich uzywanych jest na tyle wyrazna, ze mogg si¢ oni nawzajem porozumie¢, znajac
tylko swoj jezyk ojczysty. Postugiwanie si¢ wylgcznie swoim kodem w interlingwalnej ko-
munikacji jest sprzeczne z istota jakiejkolwiek komunikacji werbalnej, bowiem brakuje
wspolnego dla produktora i recypienta kodu jezykowego. Produktor konstruuje 1 wysyta wer-
balng informacj¢ do odbiorcy w swoim rodzimym kodzie jezykowym, a odbiorca nast¢pnie
te informacje deszyfruje za pomoca swojego ojczystego jezyka. Informacje migdzy interlo-
kutorami wigc przeptywaja, mimo ze obaj uczestnicy aktu komunikacji postuguja si¢ od-
miennymi kodami. Recypient traktuje blisko spokrewniony jezyk jako swoj, poniewaz korzy-
sta z niego (rozumie go) na podstawie wilasnej kompetencji jezykowej [por. tez Trudgill
1986]. Oznacza to, ze odbiorca komunikatu nie musi spelnia¢ warunku pasywnej znajomosci
kodu, w ktorym komunikat jest przekazywany, mimo to komunikacja migdzy rozmowcami
jest skuteczna. Zaktadamy, ze podobna jak miedzyjezykowa komunikacja uzytkownikow
dunskiego, norweskiego 1 szwedzkiego wystepuje w przypadku rozmoéwcow uzywajacych
jezykow polskiego, czeskiego 1 stowackiego. Uczestnicy komunikacji moga si¢ skutecznie
porozumiewa¢ we wlasnym jezyku z rozmowca, ktory takze uzywa wiasnego kodu jezykowego,
nie bedac pasywnie bilingwalny w stosunku do sasiedniego, blisko spokrewnionego jezyka.

Rodzi si¢ zasadnicze pytanie: czy taka komunikacj¢, w ktdérej brak wspdlnego kodu,
w ogble mozna nazywaé komunikacjg?

Odpowiedz jest jednoznaczna: skoro ta sama informacja, ktéra wychodzi od produktora
wypowiedzi, dociera do odbiorcy, komunikacja doszta do skutku. Do porozumienia wer-
balnego wprawdzie doszto, tyle Zze z usterkami, obnizajacymi jej warto$¢. Takie usterki
w omawianym typie komunikacji sa wywolane powstajacymi przy niej ,,produktami ubocz-
nymi”, ktéore komunikacje naruszaja i utrudniajg.

Takie ,,produkty uboczne”, zaklocajace w wigkszym czy mniejszym stopniu wzajemne
porozumiewanie si¢, wynikaja z realizacji komunikacji, ktorg mozna by nazwac asynchro-
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niczng, poniewaz jeden z interlokutorow nadaje komunikat w jednym kodzie, a drugi in-
terlokutor przyjmuje komunikat w innym kodzie. Wspomniane ,,produkty uboczne” moga
powodowa¢ pewne ,,zgrzyty” wynikajace z niepelnego zrozumienia lub z niewtasciwego
dekodowania sygnatu mowy. Taka niepelnowartosciowa komunikacje, dla ktorej przyjat si¢
termin ,,semikomunikacja”, spotykang miedzy uzytkownikami blisko spokrewnionych je-
zykéw skandynawskich, po wspomnianym juz Einarze Hagenie badat @ivind Maurud
[1976], obecnie zajmuje si¢ nig tez Kurt Braunmiiller [Braunmiiller 2002]. Na potrzebe
badania semikomunikacji w jezykach zachodniostowianskich zwrocit uwage Janusz Stopy-
ra [Stopyra 2010], widzac paralele migdzy semikomunikacjg Skandynawow i Stowian Za-
chodnich.

Badania semikomunikacji mi¢gdzy uzytkownikami jezyka czeskiego i stowackiego byty
juz prowadzone w pewnym stopniu w niedalekiej przesztosci [Budovicova 1974, 1983,
1988; Horecky 1987] i badanie nad nimi trwaja nadal [Buzassyova 1998, 1998; Lipowski
2005; Musilova 2000, 2003, 2004; Nabélkova 2008; Svoboda 2004], cho¢ specjalny rodzaj
dwukodowego porozumiewania si¢ nie zawsze nazywano semikomunikacja. W niniejszym
artykule staramy si¢ pokazaé, ze zjawisko semikomunikacji obejmuje nie tylko uzytkow-
nikow czeskiego i1 stlowackiego, ale mozna je obserwowac¢ migdzy wszystkimi jezykami
zachodniostowianskimi (bedacymi jezykami panstwowymi), czyli czeskim, polskim 1 sto-
wackim. Zeby udowodni¢ wystepowanie semikomunikacji miedzy uzytkownikami tych
jezykow, nalezy odnies¢ si¢ do zbadanych i1 zdefiniowanych juz zjawisk w semikomunika-
cji skandynawskiej i okresli¢ podobienstwa i r6znice migdzy sytuacjami w obu omawia-
nych grupach blisko spokrewnionych jezykow.

Oczywiscie semikomunikacja moze by¢ rozumiana szerzej, jako przejaw trudnosci, kto-
re ogblnie pojawiajg sie przy kontakcie werbalnym. Semikomunikacja moze si¢ realizowaé
w konwersacji rozméwcdw nalezacych do roéznych grup jezykowych, przy czym najcze-
$ciej chodzi o rozmowe dwodch 0sob, z ktorych jedna przyswoita sobie kod interlokutora
(czyli nauczyta si¢ jezyka obcego). Do silnych zgrzytow komunikacyjnych dochodzi réw-
niez wtedy, kiedy rozmowca (produktor lub recypient) dobrze zna jezyk obcy, ale dosta-
tecznie nie orientuje si¢ w sferze pozajezykowej spoteczenstwa komunikacyjnego i jego
kulturowej otoczki. Odbiorca nie percypuje w peti wszystkich informacji, ktére nadat
produktor lub przy percepcji te informacje znieksztatca albo nieSwiadomie przeksztatca.
Zeby komunikacja byta pozbawiona jakiegokolwiek szumu informacyjnego i przebiegata
bez najmniejszych zgrzytow, interlokutorzy musieliby mie¢ takie samo do$wiadczenie wy-
nikajace z dotad nabytej wiedzy, co z kolei jest uwarunkowane wieloma czynnikami, do
ktérych nalezy np. przebywanie w tych samych sferach kulturowo-komunikacyjnych, po-
siadanie takich samych zainteresowan pozazawodowych, itd. Badanie semikomunikacji
jest wigc w gestii socjolingwistyki.

Jak juz wyzej wspomnielismy, semikomunikacja, ktorej skuteczno$¢ prymarnie zalezy
od stopnia bliskosci jezykow, jest mozliwa bez pasywnego opanowania jezyka rozmowcy
[por. Horecky 1989]. Przy semikomunikacji odbiorca komunikatu rozumie jego zawartosc,
cho¢ odbiera go w innym, nie uzywanym przez siebie, kodzie. Blisko$¢ kodu odbiorcy
z kodem nadawcy zapewnia pasywne zrozumienie, czyli innymi stowy pasywny bilin-
gwizm nie jest warunkiem percepcji komunikatu, warunkiem jest jednak w pewnym stop-
niu wspoélne z interlokutorem tto kulturowe lub do$wiadczenie pozajezykowe wynikajace
z przebywania we wspdlnym spoteczenstwie. Sprzyjajacym gruntem sg tu jednostki admi-
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nistracyjne, w ktorych uzywa si¢ dwu lub wielu jezykow majacych status jezykow pan-
stwowych, np. Szwajcaria lub Kanada. Uzywane w tych panstwach kody komunikacyjne
naleza do réznych (odmiennych) rodzin jezykowych, ale w takich panstwach, jak byta
Jugostawia lub byta Czechostowacja, byt ten intraligwalny grunt jeszcze korzystniejszy do
komunikacji, poniewaz procz wspolnej przestrzeni kulturowo-komunikacyjnej, ktorg za-
pewniata formacja polityczna tych panstw w postaci uktadu federalnego, pltynng komuni-
kacje dodatkowo wspomagata blisko$¢ spokrewnionych ze sobg jezykow stowianskich.

Zgrzyty, ktore wystepuja przy semikomunikacji, zaleza w pewnym stopniu od cech
1 wlasciwosci interlokutorow, gdyz im bardziej oni sg wyksztatceni, im wigksze majg wy-
czucie jezykowe i horyzonty myslowe, tym komunikacja jest skuteczniejsza: mniej jest
niezrozumienia i deformacji. Wazniejszym skladnikiem jest tu produktor komunikatu, po-
niewaz bierze on aktywny udzial przy konstruowaniu wypowiedzi pod wzgledem meryto-
rycznym i formalnym: w jego gestii jest wybor takich §rodkow jezykowych (systemowych
1 pozasystemowych), ktore beda tatwo deszyfrowane poprzez odbiorce. Adresat wypowie-
dzi bierze pasywny udzial w semikomunikacji, poniewaz przyjmuje juz gotowy komunikat
werbalny, nie moze go zmienia¢, ten komunikat opracowuje, deszyfruje; znajduje w nim
pola niedookres$lone, ktore przy percepcji wypehnia i doksztatca. Role adresata wypowiedzi
mozna tu porownac z rolg strzelca w pitce noznej, ktérego sukces (strzelenie gola) jest uwarun-
kowany umiejetnym podaniem mu pitki przez wspoétgracza (= produktora wypowiedzi).

Jak juz wspomnieliSmy, warunkiem semikomunikacji nie jest pasywny bilingwizm od-
biorcy. Mozna jednak zauwazy¢, a potwierdzaja to tez badania K. Braunmiillera [Braun-
miiller 2002], ze uczestniczenie w semikomunikacji stopniowo uczy kompetencji jezyko-
wych interlokutora i recypient staje si¢ biernie dwujezyczny (to zjawisko mozna byto
zauwazy¢ wsrdd polskich i czeskich stuzb granicznych przed rokiem 2008), Semikomuni-
kacja wiec sprzyja wytwarzaniu si¢ pasywnego bilingwizmu, tym bardziej jezeli jest ona
masowa: sprzyjaja jej m.in. kontakty handlowe miedzy podmiotami gospodarczymi: Pol-
ski, Czech 1 Stowacji 1 vice versa.

Sprobujemy teraz na podstawie niektérych danych porownac istotne zbieznoS$ci 1 r6zni-
ce w semikomunikacji uzytkownikow jezykow skandynawskich 1 zachodniostowianskich
wychodzac z niektérych danych synchronicznych i diachronicznych.

Przede wszystkim z punktu widzenia historii jezykéw w obu grupach mozna zauwazy¢
rozw0j dywergentny. Dywergencja miedzy jezykami skandynawskimi (péinocnogerman-
skimi) jest systemowa, wiec struktury jezykowe mniej wiecej odpowiadaja sobie, cho¢ pod
pewnymi wzgledami sg odmienne [Hansen 1984: 87]. Rowniez dywergencja miedzy jezy-
kami polskim, stowackim i czeskim jest zauwazalna, odpowiednio$¢ ich struktur mozemy
stwierdzi¢ miedzy czeskim i stowackim; polski jednak jest na wielu poziomach jezyka
odmienny.

Jezeli przyjrzymy si¢ proporcji miedzy wzajemnym rozumieniem mowy u Skandyna-
wow 1 Stowian Zachodnich, mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa. Wystepuje tu prawi-
dlowos¢, ktora potwierdzaja mieszkancy panstw skandynawskich, jak rowniez mieszkancy
panstw zachodniostowianskich, oparta na odwrotno$ci miedzy liczba uzytkownikéw dane-
go jezyka a ich rozumieniem bliskich jezykow. Uzytkownicy szwedzkiego i polskiego sa
najliczniejsi 1 jednoczes$nie najmniej rozumiejg jezyki, jakich uzywa si¢ w krajach sasied-
nich. Najlepiej rozumiejg jezyki spokrewnione uzytkownicy, ktorzy reprezentuja narody
w danej grupie najmniej liczne: sg to Norwedzy i Stlowacy. Dla jezykéw skandynawskich
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te zalezno$¢ udowodnit @ivind Maurud [Maurud 1976, cyt. za: Stopyra 2010: 134], dla
jezykow zachodniostowianskich nie ma danych na podstawie badan eksplicytnych: teza
zostata sformutowana na podstawie badan sondazowych i wieloletnich obserwacji autora
niniejszego artykutu.

Stopien rozumienia sasiadow w jezykach skandynawskich i zachodniostowianskich

1. Najliczniejsi, najmniej rozumiejg Szwedzi Polacy
2. Mniej liczni, $rednio rozumieja Duficzycy Czesi
3. Najmnigj liczni, najwigcej rozumieja Norwedzy Stowacy

Przy wzigciu pod uwage historii jezykow zachodniostowianskich zauwaza si¢ inne niz
w jezykach skandynawskich zalezno$ci i koligacje. Podczas gdy mieszkancy krajow skan-
dynawskich majg do siebie blisko rowniez poprzez wspolne wzorce kulturowe [Stopyra
2010: 135], o mieszkancach krajow zachodniostowianskich twierdzi¢ tego nie mozna. Gle-
bokie réznice $wiatopogladowe i odmienne wzorce kulturowe migdzy Czechami a Polaka-
mi sg powszechnie znane. Istotne roznice w wyznawaniu wartosci zauwazy¢é mozna tez
mi¢dzy Czechami a Stowakami.

Po drugie, trzeba podkresli¢, ze mieszkancy panstw skandynawskich nie zyli we wza-
jemnej izolacji, jak mieszkancy Polski i Czechostowacji podczas ponad czterdziestoletnie-
go okresu totalitarnej wtadzy komunistycznej w I potowie XX wieku, w zwiazku z czym
bezposrednie kontakty jezykowe byly rzadkie i1 sytuacja polityczna nie stwarzata warun-
kéw do wystepowania semikomunikacji.

Trzecim waznym zjawiskiem odrozniajagcym wspolnote jezykéw skandynawskich od
wspolnoty jezykéw zachodniostowianskich jest odwrotna proporcja migdzy rozumieniem
mowy 1 pisma: Skandynawowie lepiej rozumieja wzajemnie pismo, natomiast Stowianie
zachodni bardziej rozumiejg si¢ w mowie. Ta nier6wno$¢ jest spowodowana odmiennos$cia
zasad, na ktorych sg zatozone systemy ortograficzne: pisownia jezyka polskiego oparta jest
w duzym stopniu na potaczeniach liter, a pisownia jezyka czeskiego i1 stowackiego oparta
jest w duzym stopniu na diakrytyce. Dla uzytkownika j¢zyka polskiego sa ,,mato czytelne”
zwlaszcza te teksty czeskie, ktore sa bardziej niz zwykle zaggszczone literami posiadaja-
cymi znaki diakrytyczne. Mniejsze zageszczenie wystepuje na ogdt w tekstach stowac-
kich.

Do zjawisk roznigcych komunikacje interlingwalng miedzy rozméwcami z obu grup
jezykowych trzeba jeszcze doda¢ prawie catkowity brak poczucia wspdlnoty zachodniosto-
wianskiej, w odréznieniu od wysokiego poczucia tozsamosci skandynawskiej, co zostato
potwierdzone powstaniem w roku 1952 subregionalnej organizacji ,,Rada Nordycka”.
Wspdlnota zachodniostowianska oparta jest bowiem wytacznie na bliskosci jezykowej
(mowa tu tylko o relacjach polski — czeski, polski — stowacki). Plany konfederacji czy
nawet federacji czechostowacko-polskiej z okresu Il wojny $wiatowej nie zostaty zrealizo-
wane, a dopiero przyszto$¢ pokaze, czy obecne proby taczenia pewnych watkow zycia
publicznego w ramach panstw grupy wyszehradzkiej lub innej organizacji publicznej pro-
wadza do zblizenia mieszkancoéw panstw tej grupy na tyle, ze skutkowac to bedzie réwniez
zblizeniem jezykowym. Zblizenia tego nie trzeba rozumie¢ jako konwergencji jezykow,
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cho¢ semikomunikacja jej sprzyja [por. Braunmiiller 2002]. Na razie jest jednak po$wiad-
czona tylko zwigkszeniem stopnia pasywnego biligwizmu czy trilingwizmu'.

Kiedy zblizanie jezykow nie wystarcza, powstaje kod posredni (interlangue) [por. tez
Cmejrkova 1993: 308], czyli jezyk stworzony z elementéw dwoch kodow. Niektorzy bada-
cze do narzedzi realizujacych semikomunikacje zaliczaja jezyki posrednie. Jezyk posredni
to kod, ktorego uzycie na og6t ogranicza si¢ do pewnych grup rozméwcow realizujgcych
celowo zamierzong komunikacj¢. Do takich jezykow moze naleze¢ np. ,,russenorsk® — mie-
szanina rosyjskiego 1 norweskiego, ktorym postugiwali si¢ rosysjcy handlowcy kupujacy
towar od norweskich rybakéw [Stopyra 2010: 137]. Do takich posrednich jezykéw mozna-
by zaliczy¢ tez poludniowojutlandski — jezyk obejmujacy zaréwno elementy niemieckiego,
jak 1 dunskiego. Przyktadem jezyka posredniego dla komunikacji pewnych grup spotecz-
nych Iub zawodowych jest tez na przyktad specjalnie do tych celow stworzony kod poro-
zumiewawczy ztozony ze wspolnych dunsko-szwedzkich termindéw sporzadzonych dla ce-
low komunikacji obstugi morskiego Mostu nad Sundem taczacych lad dunski ze
szwedzkim.

Do stworzenia migdzyjezyka posiadajacego cechy czeskiego i stowackiego dazono tez
w miedzywojennej Czechostowacji. Powstaly wtedy dwa projekty wspolnego jezyka cze-
skostowackiego, ktory zastapitby oba blisko spokrewnione jezyki. Projekty powstaly nie-
zaleznie, w odstepie czasowym jedenastu lat, autorem pierwszego byl Czech?, autorem
drugiego Stowak’. Zadna z koncepcji nie spotkala si¢ ze zrozumieniem, wspdlny jezyk nie
zostal wdrozony w zycie i nie ma nawet $ladu proby jego wprowadzenia, jednak sam fakt
opublikowania konkretnych konceptow takiego ,,miedzyjezyka” dowodzi, ze pewne kregi
w Czechostowacji byly zainteresowane postugiwaniem si¢ wspolnym kodem jezykowym
[por. tez Lipowski 2005: 40—438].

Semikomunikacja jest kompromisem miedzy porozumiewaniem si¢ w jezyku znanym
obu rozméwcom (dzi$ czesto jest to jezyk angielski) a komunikacja w jezyku jednego
z interlokutoréw. [Jest jeszcze trzecia mozliwo$¢, thumaczenie z jednego bliskiego jezyka
na drugi, ale ta problematyka lezy poza tematem naszego artykutu.] Praktyczna forma
porozumiewania si¢ interlingwalnego, jakim jest semikomunikacja, przeradzajaca si¢ nie-
kiedy w wytworzenie ,,miedzyj¢zyka”, wykorzystuje przede wszystkim takie jednostki je-
zykowe, ktore istnieja w jednym i w drugim bliskim jezyku. Takie jednostki przyjeto si¢
nazywa¢ wariantami (lub synonimami) kontaktowymi [Budovi¢ova 1998], a najbardziej
frekwentowane byly w komunikacji w okresie istnienia wspdlnego panstwa czechostowac-
kiego, cho¢ nadal — z racji ponadstandardowych stosunkéw obu panstw — rozwijana jest
wariantywno$¢ i synonimiczno$¢ w intralingwalnej komunikacji Stowakow z Czechami.

Wykorzystywanie wariantu (synonimu) kontaktowego* zauwaza si¢ zwlaszcza w jezyku
moéwionym, ktory cechuje weksza wariabilnos$¢, rozmowcea dysponuje wigkszym wachla-

! Przyktadem deprecjonowania wspolnoty zachodniostowianskiej jest rowniez podkreslanie dziewigtnasto-
wiecznego stowianofilstwa, widzianego jako rodzaj panslawizmu: male slawistyki pod protektoratem ,,wielkiej”
filologii rosyjskiej (wystepuje to jeszcze na niektorych polskich uniwersytetach).

2 A. Frinta, Dusledky znovuziizeni naseho statu pro narodni jazyk, ,Parlament” 1922, ¢. 7, s. 273-279.

3 A. Felcan, Za jednotny spisovny jazyk, Bratislava 1933, nakladom autora za Pripravny vybor Sdruzenia
priatelov jednotného jazyka, 31 s.

4 Warianty kontaktowe czgsto bywaja czeScig stownictwa nacechowanego [Buzassyova 1993, 101].
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rzem $rodkéw stylistycznych, nieraz siega po $rodki znajdujace si¢ poza normg jezykows.
Omowiona juz wyzej tabelka potwierdza znany fakt, ze jezyk uzywany przez mniejsza
ilos¢ rozmowcoéw poddaje sie jezykowi, ktorego uzywa wigksza liczba osob: aplikuje sie
zwlaszcza $rodki z jezyka, ktorym postuguje si¢ wiekszo$¢ uczestniczaca w semikomuni-
kacji; stowacki wigc ulega czeskiemu, czeski ulega polskiemu. Dla naszych celow ,,jezy-
kami stabszymi® mozna by wigc nazwac te jezyki, ktoérych uzytkownicy przy semikomu-
nikacji rezygnuja z wyboru swojego wariantu kontaktowego na rzecz wariantu kontaktowego
z ,jezyka silniejszego®, czyli takiego, ktérego uzywa wigksza ilo§¢ rozmowcow.

Preferencje wyboru wariantu z jezyka reprezentowanego przez liczniejszg grupe uzyt-
kownikéw mozna udokumentowac¢ na wielu przyktadach w relacji jezykow czeski — sto-
wacki. Wspdlna spuscizna socjokulturowa, ktéra zostata stworzona na gruncie wspdlnego
panstwa czechostowackiego, u jego mieszkancow wytworzyta nawyk wyboru wariantow
kontaktowych. W kontakcie stowacko-czeskim wielu uzytkownikow jezyka stowackiego
dobiera zazwyczaj taki synonim (wariant), ktory jest zrozumiaty dla obu stron komunikacji
[Budovicova 1974: 178], co w konsekwencji oznacza wybodr zrozumiatego dla Stowakow
wyrazu czeskiego, ale nie znajdujacego si¢ w standardowym systemie leksykalnym jezyka
stowackiego, por. np. kontaktowy kutil (stow. vSemajster) [Buzassyova 1993: 97n] czy
kontaktowy arch (stow. harok).

Im mniejsze doswiadczenie z zycia w ponadnarodowym spoteczenstwie zdobyli uzyt-
kownicy jezyka, tym wieksze jest prawdopodobienstwo negatywnych transferow w zakre-
sie leksyki (do niedawna byly to prawie wylgcznie negatywne transfery ze stowackiego do
czeskiego, np. stow. zaspat’ — czes. zaspat (po stow. ‘zasnaé‘, po czesku ‘zaspac‘), stow.
stavka — czes. stavka® (w jezyku stowackim ma znaczenie ‘zaklad‘, w jezyku czeskim
‘strajk®), czy catkiem nie pokrywajace si¢ semantycznie wyrazy: stow. rucnik ma wigcej
znaczen: ‘chusta, chusteczka, recznik’, czes. rucnik oznacza tylko ‘recznik’.

Egzystencja czesko-stowackiej semikomunikacji migdzy uzytkownikami jezyka cze-
skiego a jezyka stowackiego mogla zatem korzysta¢ migdzy innymi ze zblizenia tych dwu
jezykow spowodowanego koniecznoscia komunikowania si¢ we wspolnym panstwie w
niemal wszystkich dziedzinach Zycia spotecznego.

Dla badania semikomunikacji we wszystkich trzech (panstwowych) jezykach zachod-
niostowianskich cenne s3 spostrzezenia Ostena Dahla, ktory za istotne w szeroko rozumia-
nych kontaktach uwaza dwa wzory jezykowe: wzor jezykowy odziedziczony i wzdr zapo-
zyczony z drugiego jezyka [Dahl 2009]. Te wzory nawzajem ze sobg konkurujg i zadaniem
badacza jest ustalenie, ktory z wzoréw dominuje. Wychodzac z podejscia Dahla stowacko-
czeskie kontakty jezykowe z punktu widzenia badan nad semikomunikacja trzeba trakto-
wac jako odziedziczone, wynikaja bowiem z kontaktoéw grup komunikacyjnych w prze-
szto$ci, a polsko-czeskie czy polsko-stowackie za nowe, zapozyczone, ktére wynikaja
z obecnych, nowych kontaktow.

Aplikowaniu wariantow kontaktowych sprzyjaja podobne struktury jezykowe polsko-
czeskie i polsko-stowackie. Przy semikomunikacji uzytkownikéw tych jezykéw wykorzy-
stywane sg zwlaszcza leksemy, ktorych zakres semantyczny jest znany obu uczestnikom
aktu komunikacyjnego. Wybor wspolnego leksemu pozwala zachowaé nienaruszong norme¢

> Wyrazy te w obu jezykach nie r6znig si¢ graficznie, wymowa jednak jest inna: w jezyku stowackim v wy-
mawia si¢ tu jako niezgloskotworcze ,,u*.
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obu jezykéw: na przyktad czestym opisem przedmiotu sprzedazy na czeskich fakturach
wystawianych dla polskiego klienta jest pouzité vozidlo, pouzity traktor, podczas gdy tra-
dycyjnie i zwyczajowo mozna by oczekiwaé semantycznie bardziej precyzyjnego okresle-
nia ojeté vozidlo (ojety traktor). Kontakt jezykowy zapewnia wspolna podstawa -uZi- i zna-
ne w obu jezykach derywaty uzywany — uzivany (przedrostek po- tworzacy czasownikowe
pary aspektowe lub modyfikujacy znaczenie jest znany we wszystkich trzech jezykach)
[por. tez Weinreich 1968].

Semikomunikacj¢ migdzy uzytkownikami bliskich jezykow trzeba rozumieé szerzej
1 zaliczy¢ do niej rowniez dialekty. Narzecza regionalne bowiem bardzo czesto tacza dwa
jezyki literackie lub dialekt i jezyk literacki, sa pomostem migdzy nimi i tworza naturalny
(nie stworzony sztucznie) jezyk posredni. Za taki dialekt w roli jezyka posredniego mozna
uzna¢ gwarg cieszynska, wzglednie zaolzianska. Wtasnie gwara zaolzianska, bedgca sub-
standardem literackiego jezyka polskiego, z racji swego rozwoju historycznego (po roku
1920, czyli po podziale Slaska Cieszynskiego), zostala czg$ciowo zbohemizowana, zwtasz-
cza na poziomie leksykalnym. Gware te cechuje poza tym rowniez pewna ilo$¢ stowacy-
zmdw, zwlaszcza tych, ktore w niej przetrwaly z okresu wczesniejszego. W praktyce ko-
munikacyjnej wigc Czech z Zaolzia, ktory zna z dziecinstwa lepiej czy gorzej gware $laska,
porozumiewa si¢ z mieszkancami z glebi Polski gwarg zaolzianskg jako kodem taczagcym
literacki jezyk polski i czeski lub stowacki.

W ten sposob gwara zaolzianska jest wykorzystywana do komunikowania si¢ 0sob nie-
znajacych literackiego jezyka polskiego. Czech z Zaolzia, zwlaszcza z jego potudniowej
czesci, w porozumiewaniu si¢ z mieszkancem Polski bedzie si¢ postugiwal gwara, ponie-
waz jest to kod dla Polaka zrozumiaty. Nie jest to jednak kod w tej sytuacji uniwersalny,
np. zgrzytem w komunikacji moze by¢ niezrozumienie z powodow socjokulturowych. Ko-
munikat Na miejscu pan placi przez cieszynskiego rozméwce moze zosta¢ niezdeszyfro-
wany, bedzie wymagac¢ dodatkowego pytania: Na ktorym miejscu? Innym przyktadem ta-
kiego zgrzytu jest oznajmienie uzytkownika dialektu cieszynskiego: Szukam szkia na oczy.
Ta wypowiedz, wyartykutowana przez uzytkownika gwary zaolzianskiej jako niezawodnie
polska, trafita do polskiego adresata, ale zostata przyjeta z usmieszkiem. Odbiorca musiat
poswieci¢ dodatkowy wysitek intelektualny, zeby komunikat zrozumie¢.

Kwestia, ktorag nalezatoby zbada¢ w zakresie semikomunikacji, jest watpliwo$é, czy
jezyk kontaktu i jego realizacja w ramach semikomunikacji deformuje system kazdego
z uczestniczacych jezykow. Na to pytanie O. Dahl odpowiada przeczaco, dodajac, ze nie
dochodzi do deformacji ani do obnizenia ztozonos$ci systemu [Dahl 2009]. Wydaje si¢
jednak, ze twierdzenia Dahla nie mozna w pelni zastosowa¢ w analizie semikomunikacji
czesko-polsko-stowackiej. Wystepuja bowiem przypadki, w ktorych system jezyka jest na-
ruszony w zalezno$ci od wybranego wariantu kontaktowego, co udowadniajg wyzej poda-
ne przyktady.

Warianty kontaktowe stosowane w semikomunikacji mozemy rozdzieli¢ na te, ktore
majg identyczng form¢ w obu kontaktowych jezykach i na te, ktére maja odmienng forme
w kazdym z tych jezykow.

Do pierwszej grupy naleza wyrazy, ktore sa cz¢écia normy jezykow czeskiego i stowac-
kiego, np. mantinel (czes. hrazeni 1 mantinel, stow. mantinel), puk (czes. puk i kotouc,
stow. puk), sektorovy nabytek (czes. sestavny, jak rdwniez sektorovy nabytek, stow. sekto-
rovy nabytok) [Buzassyova 1987: 81].
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W tej grupie znajduja si¢ tez wyrazy i zwroty, ktore opracowano w 50. i 60. latach
ubieglego wieku dla celéw bezbarierowej czesko-stowackiej komunikacji wojskowej (kto-
ra w ogole nie dotyczyta jezyka polskiego). Stowacka komenda Na chrbat zbran mogtaby
by¢ niezrozumiata dla czeskiej cz¢$ci dwujezycznej armii, poniewaz w jezyku czeskim
chrbat (pol. ‘plecy’) to zada. A poniewaz w jezyku stowackim znane sg derywaty zadny,
zadok, w armii zostala skodyfikowana komenda Nazad zbran [Kuchat 1964: 7], zrozumia-
fa dla uzytkownikow obu jezykéw. (Wyraz nazad wystgpuje zarowno w jezyku czeskim,
jak 1 w stowackim.)

W drugiej grupie znajduja si¢ warianty kontaktowe w formie potencjalnych lub adapto-
wanych jezykowo wyrazow. Koncowy produkt w postaci stworzonego wyrazu jest w jed-
nym z jezykow niezgodny ze znaczeniem w jezyku, ktérego ma zamiar uzy¢ rozmoweca,
co moze nies$¢ zgrzyt komunikacyjny. Przyktadem moze by¢ zastosowanie czgstego w je-
zyku polskim sufiksu -owy w komunikacie czeskim (np. okresowy urad — urzad powiato-
wy, podczas gdy w czeskim méwi si¢ okresni) Iub zidentyfikowanie stowa maluszek za-
miast paluszek (mala bateria).

Do tej grupy mozna réwniez zaliczy¢ przypadki naruszania struktury j¢zyka poprzez ada-
ptacje fonetyczng wyrazu znajdujgcego si¢ w drugim kodzie. Przykladem moze by¢ komenda
wojskowa Riadici do parku! nakazujaca kierowcom odmaszerowanie do parku maszynowego
w celu konserwacji przydzielonych im pojazdow. Zgodnie ze strukturg i duchem jezyka sto-
wackiego komenda ta powinna brzmie¢ Vodici do parku!, poniewaz w jezyku stowackim nie
ma wyrazu riadic w sensie ‘kierowca’. Wydajacy te komende, Stowak, pozostajacy juz dluzszy
czas w zamknigtym czesko-stowackim $rodowisku wojskowym, podswiadomie wybrat ,,semi-
komunikacyjny* wariant riadici, zeby 6w wyraz byt zrozumiaty dla czeskich zomierzy, podob-
nie jak dla stowackich (cho¢ w stowackim poprawny nie byt)°.

Sciste kontakty uzytkownikéw dwu blisko spokrewnionych jezykéw czeskiego i sto-
wackiego wytworzyly umiejetno$¢ automatycznego tworzenia jednostek leksykalnych je-
zyka bliskiego za pomocg analogii mi¢dzyjezykowej [por. Sloboda 2004]. Polega to na
aplikacji elementu jezykowego w miejscu, w ktérym oczekuje go uzytkownik drugiego
jezyka, poniewaz ten element jest obecny w analogicznych wyrazach: np. lokowanie sto-
wackiego 6 i [a w miejsce czeskiego i 1 le, npl viile — véla, led — l'ad, chiize — chodza lub
tez wktadanie stowackiego # w miejsce czeskiego ou: soud — sud, kohout — kohut, mouka
— muka. Wiedza na temat struktury drugiego jezyka zdobyta na podstawie kontaktu z bli-
skim jezykiem rodzi niekiedy formy hiperpoprawne. Uzytkownik, dziatajac na podstawie
swego doswiadczenia, wstawia przypuszczalny fonem do wyrazu w drugim jezyku i two-
rzy wyraz hiperpoprawny: sul/ — ,,s6/* zamiast poprawnego stowackiego so/’ [Sloboda
2004] analogicznie do innych par: viiz — voz, kin — kon, hizko — l6zko. Innym przyktadem
jest soused — sused zamiast poprawnego sused, analogicznie do wyrazow mouka — muka,
bourat — burat, bloudit — bludit.

Z ,,odgadywaniem* leksemu poprzez odpowiednig adaptacje fonetyczng spotykamy si¢
zwlaszcza w kontakcie czesko-stowackim. W dyskursie czesko-polskim przypadkow takich
»korekt®, z racji mniejszego kontaktu kulturowego, znajdujemy niewiele i sa one ograni-
czone tylko do pewnych grup uzytkownikow jezyka: Bratislava — Bracistawa (zamiast

¢ W jezyku stowackim znane sg poza tym wyrazy pochodne jak np. riadit, riadiaci, riaditel, riaditel’stvo,
riaditelna.
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Bratystawa) analogicznie do mlati — midci, poctivy — poczciwy, obyvatel — obywaciel (za-
miast obywatel’) na wzor tele — ciele, tytko, Bacia (czes. Bata ‘producent obuwia’) lub
morfologii — depczal (forma czasu przeszitego na wzoér formy czasu terazniejszego dep-
cze).

Semikomunikacje, ktora realizuje si¢ w kontakcie werbalnym uzytkownikow jezykoéw
zachodniostowianskich, mozna wi¢ec bada¢ w odniesieniu do podobnej sytuacji komunika-
cyjnej, w ktorych znajdujg si¢ uzytkownicy panstw skandynawskich (péinocnogerman-
skich). Opisane ro6znice mi¢dzy obiema wspdlnotami komunikacyjnymi moga by¢ punktem
wyjsécia dla gruntownych materialowych badan semikomunikacji miedzy uzytkownikami
jezykow czeskiego, polskiego i stowackiego. Spostrzezenia zaprezentowane w niniejszym
artykule dowodza, Ze istnieje duzo miejsc wspdlnych z semikomunikacja w jezykach pot-
nocnogermanskich, ale odkrywaja tez roznice, ktoére wynikajg z faktow pozajezykowych,
1 ktérym nalezatoby poswieci¢ wiecej uwagi w badaniach semikomunikacji uzytkownikow
jezykow bliskich i blisko spokrewnionych.

Bibliografia

Braunmiller, Kurt, 2002, Semicommunication and accommodation: observations from the lin-
guistic situation in Scandinavia, “International Journal of Applied Lingusistics™ 12, nr 1,
s. 1-23.

Budovicova, Viera, 1974, Spisovné jazyky v kontakte, ,,Slovo a slovesnost XXXV, nr 3, s. 171-181.

Budovicova, Viera, 1988, Semikomunikacka ako faktor medzijazykovej dynamiky, [in] Dynamika
soucasné cestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe, red. E. Brabcova, F. Sticha, Praha,
s. 45-54.

Buzassyova, Klara, 1993, Kontaktové varianty a synonyma v slovencine a cestine, ,,Jazykoved-
ny Casopis® XLIV, nr 2, s. 92—-107.

Buzéassyova, Klara, 1998, Slovencina ako stredoeurdpsky slovansky jazyk (K problému jazyko-
vého zakonodarstva), ,,Slovenska rec¢ LXIII, €. 3, s. 131-142.

Cme jrkova, Svétla, 1993, Cestina v mezikulturni komunikaci, ,,Slavia® LXII, nr 3, s. 305-310.

Buzassyova Klara, 1987, Niektoré rozdiely v stupni internacionalizdacie medzi ceStinou
a slovencinou, ,,Acta Universitatis Carolinae®, ,,Philologica® 4-5, ,,Slavica Pragensia“ XXX,
Praha, s. 77-83.

Dahl, Osten, 2009, Increasis in complexity as a result of language contact, [in:] Convergence and
Divergence in Language Contact Situations 8, red. K. Braunmiiller, J. House, Amsterdam — Phi-
ladelphia, s. 41-52.

Hansen, Erich, 1984, Skandinavské jazykové spolecenstvi, ,Nase fe¢” 67, nr 2, s. 86—89.

Haugen, Einar, 1966, The Language Gap in Scandinavia, ,,Sociological Inquiry*, Volume 36, Is-
sue 2, s. 280-297.

Hoffmannova, Jana — Miillerova Olga, 1993, Interference cestiny a slovenstiny v mluvené ko-
munikaci, ,,Slavia“ LXII, nr 3, s. 311-316.

Horecky, Jan, 1987, Vztahy medzi slovencinou a cestinou, ,,Acta Universitatis Carolinae®, ,,Phi-
lologica® 4-5, ,,Slavica Pragensia“ XXX, red. V. Budovicova, Praha, s. 49-53.

7 Obywatel jest starym bohemizmem fonetycznym w jezyku polskim.



156 Jaroslav Lipowski SO 69

Horecky Jan, 1995, Slovensko-ceska diglosna situacia, [in] Sociolingvistické aspekty vyskumu
sucasnej slovenciny, ,,Sociolinguistica Slovaca®“ 1, red. S. Ondrejovi¢, M. Simkova, Bratislava,
s. 183-187.

Krupa Viktor, 1969, O merani podobnosti jazykov, ,,Jazykovedny Casopis* XX, ¢. 2, s. 148—154.

Kuchat Jaroslav, 1964, O koordinaci ¢eského a slovenského nazvoslovi z hlediska teorie i praxe,
,»Nase re¢ XLVIIL, nr 1, s. 1-9.

Lipowski Jaroslav, 2005, Konvergence a divergence cestiny a slovenstiny v ceskoslovenském
state, Wroctaw.

Maurud Qivind, 1976, Nabospraksfortstielse i Skandinavia: En undersokelse om gjensidig for-
stdelse av tal- og skriftsprak i Danmark, Norge og Sverige (= Nordisk utredningsserie 13),
Stockholm.

Musilova Kvétoslava, 2000, Cesko-slovensky pasivni bilingvismus, [in] Mesto a jeho jazyk,
»Sociolingvistica slovaca“ 5, editor S. Ondrejovi¢, Bratislava, s. 280—288.

Musilova Kvétoslava, 2004, K jednomu typu paralelniho cesko-slovenského textu, ,,Jazykovéda
— Linguistica™ ¢. 4, ,,Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis®, Ostrava,
s. 349-352.

Musilova Kvétoslava, 2003, Vyvojové tendence v komunikaci Cechii a Slovdkii po rozdéleni
CSFR, [in] Ceské, polské a slovenské jazykové a literdrni souvislosti. Sbornik referdtii z me-
zindrodniho odborného semindre usporadaného u prileZitosti sedmdesatin prof. PhDr. Edvarda
Lotka, CSc., na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci dne 20. unora 2002, Olo-
mougc, S. 223-229.

Sloboda Marian, 2004, Slovensko-ceskd (semi)komunikace a vzdjemnd (ne)srozumitelnost,
,,Cestina doma a ve svét&” XII, &. 3-4, s. 208-220.

Stopyra Janusz, 2010, Semikomunikacja w skandynawskim obszarze jezykowym, ,Biuletyn Pols-
kiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ LXVI, s. 133—139.

Trudgill Peter, 1986, Dialects in Contact, New York.

Vasek Antonin, 2012, Prispévek k jazykovym kontaktiim cesko-slovenskym, ,,Acta Universitatis
Carolinae*, ,,Philologica“ 3—4, ,,Slavica Pragensia“ XVIII, s. 219-223.

Weinreich Uriel, 1968, Languages in contact, The Hague.

JAROSLAV LIPOWSKI

Parallels in semi-communication of users of the Nordic and West Slavonic languages
Summary

Semi-communication as a limited form of verbal communication in the linguistic literature has been taken
into consideration, especially in relation to the Danes, Swedes and Norwegians. The author compares some
characteristic features of the communication between the Czechs, the Poles and the Slovaks. The author presents
some common and a number of distinctive features. For example, there is a different inverse proportion between
the comprehension of written and spoken language. A special attention is given to the similarity of the role
(contributing element) of social, cultural and political phenomena, compensating differences in language systems
communicating with groups of users in multiple languages. In this paper, the author also indicates a creation of
a new language as one of the results of the Czech and Slovak communication. The author also incorporates in
semi-communication the verbal contact of users of regional dialects and the standard language.
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